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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

Yalobkyné:  Prager Fischhandel s.r.o., ICO 27620468
se sidlem Jeleni 2123, Ri¢any
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132, Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 024429/2025/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil
Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice (dale jen ,spravni organ
I. stupné®) ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. MUCE 207376/2024 OP. Spravni organ prvniho stupné

timto rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou z prestupka podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
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(zakon o silniénim provozu), nebot porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Zalobkyné namita ze z podkladu (listin) neni mozné uréit, kde byly dopravni znalky
umistény, ani zda jsou pro méfeni rychlosti na daném tuseku vibec relevantni, navic
v / v v 4 4 4 4 4 v M 4 v /
zalovany, natoz pred tim spravni organ prvniho stupné, ani neprokazal, ze by v rozhodné
dobu prujezdu svitila proménna znacka B20a se symbolem nejvyssi dovolené rychlosti.
Zalobkyné predevsim poukazuje na pochyby o kvalité méreni, nejasny obsah vypisu z listin
dolozenych PCR o stavu proménnych dopravnich znacek a zde uvadénych rozdilnych
v / /. o M / v /v 4 4 M > /4 4 / 4
¢asovych udaj, nejasné prenaseni kompetenci policie na RSD a celkové systémové nastaveni
zpusobu méfeni rychlosti a vybéru pokut.

Postup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti odkazal na stanovisko RSD zalozené ve
M v M v v v/ / k4 / o4 4 v /
spise, povazuje zalobkyné za neptripustny, nebot tyto odstavce tykajici se provadéného
dokazovani v navaznosti na sdéleni RSD jsou svym rozsahem zcela nedostate¢né k
vyporadani problematiky vztahu nejvyssi povolené rychlosti a bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich v navaznosti k tomu, co spravni organ prvniho stupné uvadi v
popisu svého skutkového stavu, a tedy, ze omezeni rychlosti je dolozeno pouze listinami
PCR. Jinak feceno, predmétny skutkovy stav nebyl fadné zdokumentovan, nehledé na to,
ze zalobkyné ma za to, ze ,sdéleni RSD“ rozhodné nemuze byt témér jedinym dukazem
prokazujicim zavér spravniho organu prvniho stupné, ze predmétna proménny znacka
regulujict rychlost ,,80“ tam v rozhodnou dobu byla, nehledé na to, Ze se jedna o pisemny
dikaz zajistény u soukromé osoby, nikoliv organem verejné moci. Povaha RSD je v tomto
sméru jednoznacna a rozhodné nelze takovou organizaci pokladat za organ verejné moci a

. . . v . v v v v i N4 M v /7 v 4
ani jako jakkoliv vzdy jednoznacné a vérohodné existujici organizaéni slozku statu v
materialnim smyslu slova.

Zalobkyné se tedy nemuze ztotozniovat s posouzenim zalovaného, ze je najisto dano, ze
zjistil stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Listiny pofizené Policii CR nejsou

v v/ / . v/ M o M vV 4 . M /v / v 4
podporeny zadnymi dalsimi dikazy, ani ovérovacim listem, ani vyse popsanym sdélenim
RSD. Listiny Policie CR tak nejsou v tomto smyslu dostatecnym dikazem o spachani
stthanych prestupcich zalobkyné a jsou zde duvodné pochybnosti o zjisténi skutkového
stavu spravnim organem prvniho stupné.

Zalobkyné rovné’ namitd nespravné, resp. chybéjici zd@vodnéni materidlniho znaku
prestupku, coz bylo zcela opominuto. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze materialni stranka prestupku je dana jiz tim, ze zalobkyné svym jednanim
porusila zakonné ustanoveni. Takové odivodnéni podle zalobkyné nelze ptijmout, protoze
je nutné posuzovat materialni znak prestupku pro kazdy konkrétni pfipad

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Prestupky neznamého fidice vozidla registra¢ni
znacky 8AD1767 byly zjistény automatizovanym technickym prosttedkem pouzivaném
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v méteném
/ v ’ v i
Useku, tedy byla bez pochyby naplnéna skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla.
Podle konstantni judikatury jde o dikaz nesporny, prokazujici spachani ptrestupku

v v 4 M vVvV/ /4 M . . 4 v 4 v VeV 4
prekrocdeni nejvyssi povolené rychlosti. Jde o objektivni odpovédnost zalobkyné, pricemz
jeji obecna tvrzeni nemohou vyvolat divodnou pochybnost o spravnosti méfeni.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na argumentaci, ze spachani prestupku
nebylo dostatecné prokazano.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 4 Ve i M / VeV v \4 M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu s §
51s.t.s.

Prvni otazkou je, zda spravni organy zjistili dostate¢né skutkovy stav. K tomu soud
v 7 v 4 4 M M v v / /4 v M v v VvV
predesila, ze ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze vozidlu zalobkyné byla namérena
rychlost uvadéna spravnimi organy, a rovnéz z néj vyplyva nastaveni proménlivé dopravni
v M 4 4 4 / 4 /v 4 v
znacky tak, jak popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Vyse uvedené ostatné
v v v M 4 v v M /.7
zalobkyné ostatné ani realné nezpochybruje - v tomto ohledu namita pouze ,pochyby o
kvalité mérent, nejasny obsah vypisu z listin doloZenych PCR o stavu proménnych dopravnich
znacek a zde wvddénych rozdilnych casovych sidaji, nejasné prendseni kompetenci policie na RSD
a celkové systémové nastaveni zpusobu méveni rychlosti a vybéru pokut”, aniz by vsak napt.
’o: . . . /. s ~ v oV v/ /11N v
zminila jakoukoliv nejasnost obsahu vypisu z listin. Zalobkyné predev$im namita, ze to, ze
dana rychlost na dopravnim znaceni nastavena byt méla, jeSté neznamena, ze tomu tak
skutecné bylo a ze dané zarizeni skutecné fungovalo. To je jisté teoreticky mozné, nicméné
zalobkyné nepredlozila v pribéhu spravniho a soudniho fizeni jediny diukaz, ktery by
funkénost dopravnich znacek zpochybroval. Za takové situace se jeji obhajoba jevi jako
zcela nevérohodna a soud nema zadného divodu pochybovat o tom, ze dana zafizeni
skuteéné ukazovala tu rychlost, na kterou byla dle informaci obsazenych ve spravnim spisu
nastavena. Spravni organy tedy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
se zalobkyni nepodarilo nijak zpochybnit.

Druhou otazkou je otazka naplnéni materialniho znaku prestupku. Ani tato namitka neni
dtvodna. Soud zde pripomina konstantni judikaturu spravnich soudt, podle ktere § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, ktery stanovi zaklady odpovédnosti
provozovatele vozidla, zamérné odkazuje pouze na ,znaky prestupku podle tohoto zakona“.
Spravni organy tak nejsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda
byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pfedmétem
fizeni o prestupku provozovatele vozidla totiz neni prestupek fidice, nybrz objektivni
odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky tohoto prestupku (srov. rozsudky NSS
ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 346/2016-56, odst. 56, a ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 219/2018-29,
odst. 22). Soudasti skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla tudiz nejsou ty znaky
prestupku ridide, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové odpovédnosti ¢i
analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je napfiklad materialni stranka
prestupku, vék a pricetnost pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravni omyl aj. Ke
zkoumani téchto znakd je prostor v fizeni o prestupku ridice, nikoliv provozovatele vozidla
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-40, a ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As
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212/2020-26, odst. 32). Tyto zvlastni okolnosti vsak spravni organ muze zohlednit pri
stanoveni spravniho trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 As 79/2022-30, ¢.
4530/2023 Sb. NSS, odst. 45). V posuzovane véci zalobkyné naplnila veskeré formalni znaky
prestupku provozovatele vozidla, nebot nezajistila, aby pfi uziti jejtho vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzena pravidla ohledné nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Jedna pritom
se o zcela bézné se vyskytujici pfipad, jehoz materialni znak je tak naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
dusledkim (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o V/ 4 bl v . v /. v < vV 4 v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV / IV / Ve M i
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2026

Miroslav Makajev v.r.
samosoudce
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