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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: I. K., narozen XXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem XXX
zastoupen odborovou organizaci Evropan - ochrana prav
opravnénych osob, z. s.
sidlem Stozice 37, Vodiany
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobce o dolasnou ochranu ze dne 17. 10. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-
0434246/DO-2025, jako nepfijatelné,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docCasné ochrany ze dne 17. 10. 2025,
vedené pod sp. zn. OAM-0434246/D0O-2025, jako nepfijatelneé.

Zalobce v 7alobé konstatuje, e pted p¥ichodem do Ceské republiky pobyval v Mad'arsku,
kde mél povolen dlouhodoby pobyt za Ucelem zaméstnani. Po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné Mad'arsko opustil, nebot v Ceské republice ma rodinné vazby. Tvrdi,
ze se po vypuknuti ozbrojeného konfliktu rozhodl odejit z Mad’arska z rodinnych davoda
a pobytové opravnéni jiz vice nevyuzival, proto se ho opakované vzdal podanimi
adresovanymi madarskym organtim. Podle zalobce navzdory tomu madarska strana
pobytové opravnéni automaticky prodluzovala.

Zalobce nejprve neuspésné zadal o pobytové opravnéni v Ceské republice, pricemz spravni
4 . v/ 4 o v 4 4 > /4 4 v 4 v /
organ jeho zadost zamitl s odtivodnénim, ze madarské opravnéni nebylo zruseno. Poté, co

\4 4 4 4 v 4 4 v 4 v /4

zalobce znovu deklaroval vzdani se tohoto opravnéni, pozadal o udéleni docasné ochrany v
Ceské republice. Spravni organ vsak zadost vratil jako neptijatelnou s odtvodnénim, ze
zalobce pted ptichodem do Ceské republiky pobyval v bezpe¢ném staté Evropské unie, a
tudiz nemuze uplatnit narok na dodasnou ochranu v Ceské republice.

Zalobce namit4, %e tento postup je v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich priv a svobod
a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, zejména se smérnici o dotasné
ochrané a se Zenevskymi imluvami. Dile poukazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu, ktera podle jeho nazoru jasné stanovi, ze zadatel, kter}'f se prokazatelné vzdal docasné
ochrany ¢i jiného typu pobytu v ]mem Clenském staté, ma pravo na posouzem nové zadosti
v Ceské repubhce Zalobce rovnéz odkazuje na opakovan upozornem Kancelare verejného
ochrance prav ohledné praxe Ministerstva vnitra, které podle néj dlouhodobé nerespektuje
zavaznou unijni a vaitrostatni judikaturu.

Tato praxe je dle zalobce vyrazem svévole spravniho orginu a vede k tomu, ze osoby
vV 7/ 4 . /4 .. 4 . . . V. 7/ 4 /4
splnujici podminky podle krizové unijni legislativy jsou na pracovistich zalovaného
odmitany, mnohdy bez vydani formalniho rozhodnuti. Zalobce uvadi, ze tim dochazi k

v 4 . . o 4 4 4 7./ vV Vv . . M . v /4 .. /.
naru$eni principu pravniho statu, a namita rovnéz diskriminaci nékterych ukrajinskych
obdand, kteti se rozhodli presidlit do jiného ¢lenského statu.

Na zakladé téchto tvrzeni zalobce navrhuje, aby soud konstatoval nezdkonnost zasahu
v/ 7/ 4 A v/ M v v /4 4 v
spocivajictho ve vraceni jeho zadosti o docasnou ochranu, zalovanému zakazal pokracovat

v porusovani jeho prav a prikazal obnovit stav pfed provedenim zasahu.

IL.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze zadost Zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany byla
posouzena jako nepfijatelna podle §5 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“). Zalovany zdtraziuje, e Zalobce sim v
zadosti uvedl, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval na tizemi Mad'arské republiky. K této skutecnosti
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zalovany pripomina, ze jiz v predchozim fizeni o jiné zadosti zalobce z kvétna 2025 bylo
dolozeno madarské povoleni k pobytu s platnosti do 1. 11. 2026.

Podle zalovaného pravni Gprava pripousti udéleni docasné ochrany pouze osobam, na néz se
vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, zejména ukrajinskym statnim pfislusnikim
pobyvajicim na Ukrajiné k 24.2.2022 nebo vysidlenym z Ukrajiny v dasledku valecného
konfliktu po tomto datu. Zalovany uvadj, Ze z cestovniho dokladu Zalobce plyne jeho vstup
do schengenského prostoru dne 17.1.2022 pres madarsky hrani¢ni prechod a absence
vystupntho razitka podle zalovaného potvrzuje, ze zalobce schengensky prostor jiz
neopustil. Z toho dovozuje, ze zalobce v rozhodné dobé nepobyval na tzemi Ukrajiny a
nebyl z Ukrajiny vysidlen v dusledku invaze.

Zalovany dale argumentuje vykladem smérnice o docasné ochrané a zduraznuje, ze
»vysidlenou osobou® se rozumi pouze takova osoba, ktera musela opustit zemi ptvodu v
dusledku valecné situace. Za osoby bez naroku na docasnou ochranu povazuje smérnice 1
Evropska komise jiz ty ukrajinské obc¢any, ktefi se mimo Ukrajinu nachazeli z jinych nez s
konfliktem souvisejicich davodu. Podle zalovaného zalobce opustil Ukrajinu jesté pred
, -y : . ., . ) v
vypuknutim ozbrojeného konfliktu a z jinych motiva, a tedy u néj nelze dovodit pottebnou
pri¢innou souvislost mezi situaci na Ukrajiné a jeho odjezdem.

Zalovany dale odkazuje na soft law Evropské komise v podobé Operacnich pokyni k
provadéni rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, které potvrzuji, ze osoby pobyvajici mimo
Ukrajinu jiz pred 24. 2. 2022 zasadné nespadaji pod rezim dodasné ochrany. Z téchto dtivoda
ma zalovany za to, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 Legis Ukrajina, a jeho zadost
proto musela byt jako nepfijatelna vracena.

Na tomto zakladé zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

II1.
Ustni jednani
V ramci Gstniho jednani konaného dne 30. 3. 2026 setrvali Gdastnici na svych dosavadnich
/ ’ > / A / o A . v / -~ /
navrzich. Zalovany uvedl, ze zadné dukazni navrhy nejsou uplatriovany. Zalobce poté, co
zalovany konstatoval, ze neini spornymi zalobcem tvrzené skuteCnosti, jez mély byt
dokazovanim dolozeny, na svych dikaznich navrzich netrval.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je p¥Hpustna, jelikoZ Soudni dviir EU ve véci C-
753/23 Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici
o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k G¢inné soudni
ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 toto rozhodnuti se vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 17 A 176/2025

v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. rinorem 2022.

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Z4dost 2alobce byla shledina nepfijatelnou z déivodu, Ze Zalobce nebyl osobou ve smyslu §
3 odst. 1 Legis Ukrajina, protoze uzemi Ukrajiny opustil pfed 24. 2. 2022. Proto zalovany
dospél k tomu, ze byl naplnén divod nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Legis
Ukrajina.

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Legis
Ukrajina ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 je zapotiebi
kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

1. pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, a

ii. vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zdejsi soud ve své judikatufte jiz konstatoval pfipustnost divodu nepftijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu z davodu § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, paklize zalobce nedolozil ¢i
ani netvrdil pobyt na Gzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022 (kupt. rozsudky ze dne 9. 12. 2025, ¢.
j. 5 A 120/2025-24; ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 10 A 172/2025-20; ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 11 A
155/2025-28). Naopak konstatoval nezakonnost uziti uvedeného divodu nepfiijatelnosti
v pripadech, kdy pred 24. 2. 2022 nedoslo k presunu tézisté Zivotnich zajmu, tedy pobyt
v zahraniéi mél pivod napt. v 1éCebném pobytu ¢i v dovolené (napt. rozsudek ze dne 26. 1.
2026, ¢. 3. 17 A 143/2025-37). Z pouhé existence viza i jiného povoleni k dlouhodobému
pobytu (tj. bez dalsiho) také nelze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2025, ¢.j. 5 Azs 72/2024-21, dovozovat, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382, protoze samotna existence pobytového titulu neznamena, ze byl
skutedné vyuzivan.

Zalobce vyslovné uvadi, Ze vobdobi pred 24. 2. 2022 disponoval povolenim k
dlouhodobému pobytu za Gelem zaméstnani v Mad'arsku, které také dle svého zalobniho
tvrzeni vyuZival, a v Mad'arsku pracoval. Zalobce p¥itom ve své Zalobé, jejiZ argumentace se
z podstatné ¢asti miji s rozhodnym divodem nepfijatelnosti, nijak (pfinejmensim nijak
konkrétné) nepolemizuje se zavérem zalovaného o nepfijatelnosti zadosti o docdasnou
ochranu z divodu podle §5 odst.1 pism.b) Legis Ukrajina. Naopak sam v ni uvadi
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze pred 24. 2. 2022 doslo k presunu tézisté zalobcovych
zivotnich zajmt z Ukrajiny do Madarska - zejména uvadi, ze z Ukrajiny pred 24. 2. 2022
presidlil do Mad'arska za pracovnimi tlely. Zalobce ani nezpochybiuje zavér Yalovaného,
ze se na uzemi Ukrajiny po jeho opusténi pred 24. 2. 2022 jiz vice nevratil - naopak pti
Ustnim jednani vyslovné uvedl, Ze se na zemi Ukrajiny jiz nemohl vratit, protoze Ukrajina
po vypuknuti ozbrojeného konfliktu neumoznuje muzim opustit Gzemi Ukrajiny. To
ostatné koresponduje sdaji ve fotokopii cestovniho pasu zalobce, ktera je soudasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavérem soud dodava, ze hlavni téziste zalobcovy argumentace sméfuje proti davodum
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina,
které ale nejsou predmétem tohoto rizeni, protoze zalobcova zadost o docasnou ochranu
nebyla shledana neptijatelnou ztéchto duvodu. Podstata zaloby se tak zcela miji s
posuzovanou skutkovou situaci.

Soud se proto nezabyval zalobni argumentaci vztahujici se k §5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis
Ukrajina, judikaturou k premisténi osob s docasnou ochranou ani otazkou vzdani se ochrany
v jiném Clenském staté, nebot tyto divody neprijatelnosti nebyly zalovanym v projednavané
véci uplatnény a nemohly mit vliv na zakonnost napadeného zasahu.

Protoze zalobce nepredestrel nic, co by vyvracelo zavér zalovaného o naplnéni divodu
nepriijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.b) Legis Ukrajina, nelze mu v tomto fizeni
priznat status osoby opravnéné ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, potazmo § 3 Legis Ukrajina, protoze zalobce opustil tzemi Ukrajiny pred 24. 2.
2022, a to s umyslem presunout hlavni tézisté svych zivotnich zaymi mimo Ukrajinu (do
Madarska).

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v / v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



