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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: EXTRIFIT s.r.0., ICO: 28806751,
sidlem Dolni Ujezd 585, 569 01 Dolni Ujezd,
zastoupené UNTAX, s.r.o0.,
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 11103/25/5200-11433-710862,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzen.
Odivodnéni:
L

1. Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti ¥alovaného, jim? ji byla za zdatiovaci obdobi roku
2019 doméfena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 518 130 K¢ a penale 103 626 K¢.
Spornou dasti rozhodnuti je neuznani nakladt na reklamu od obchodni korporace DAFIT
Motoracing, s. r. 0., v celkové vysi 2 250 000 K¢ za mésice leden, unor, brezen, listopad a
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prosinec 2019. Podle zalovaného zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala
uskutecnéni a rozsah reklamy, jez ji méla byt dle ptijatych faktur od obchodni korporace
DAFIT Motoracing, s. r. 0., poskytnuta ve vy$e zminénjch mésicich. Zalobkyné v zalobé
tvrdila, ze (i) § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale
téz ,ZDP“ ¢i ,zakon o danich z pfijma“), nevyzaduje prokazovani rozsahu reklamnich
sluzeb (,poZadavek na prokdzini rozsabu sluzeb poplatnikem nespadd mezi podminky uznani
dariové dcinnosti  prislusnych vydaji®), (i) mésicni fakturace predstavovala splatky
celoroéniho baliku sluzeb, nikoli {Gplatu za mési¢né poskytované plnéni (,predmétem
Jakturace byla mésicni splitka sjednané celkové ceny baliku sluzeb®, pouze ,iicetni neznald véci
predmét fakturace v textu faktury nepresné formulovala jako reklamni sluzby za kalenddarni
mésic®), (ii1) reklama byla celoro¢ni - doprovodné vozidlo, web (zalobkyné je presvédcena,
ze v ramci dariové kontroly predloZila dostatek obrazovych ditkazii o existenci reklamnich
sdélent, kterd logicky mobla a musela byt prezentovana i mimo zavodni sezénu®). Dle zalobkyné
by mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k 7alobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Gspésny, pficemz v oduvodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
4 4 4 i M V/V o v 4 M
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
4 i / Vv 4 v/ 4 v M vVv/ /4 4
namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné isakceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky
lze reagovat i (naprt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, &.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadenébo rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci“. Samotna ,vyjadrent spravnibo orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze
urcitd voditka pro rozhodujict spravni soud, ale prezkum zistavd zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy
prezkoumdvaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadient spravniho
organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Cisti odivodnént rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, & j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).
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od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [ ,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostate¢nd“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stéZovatel& nejsou zpisobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt
premr$téné. Implicitné lze samozrejmé vyporadat i dikazni navrhy acastnika fizeni (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7.2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, €. j. 2 As 272/2020-81, bod 26) ,,obecné neni dina povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsible vyvritit; jeho sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se sni“. Soulasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyicené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pfitom neni povinen hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které
jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢ j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. I1L. US 1889/20).

. Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem ,,Gplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova
a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokojt, bude-li prezkum dostatecny (sufficient
review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zaméfit spise
na prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavérd. Z &anku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt
respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

. Zalovany na 21 stranich Zalobou napadeného rozhodnuti (a pted nim prvostuptiovy spravce
dané) podrobné oduvodnil své zavéry, priCemz proti argumentaci zalovaného zalobce v
zalobé postavil obdobné namitky jako v odvolani (s nimiz se zalovany radné vyporadal v
oduvodnéni svého rozhodnuti),? aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici

2 Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢ snad pouhym odkazem na takové
podani, a to proto, ze odvolaci nimitky smétovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho
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argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného [za zalobni (¢i kasacni) namitku
nelze 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovar pouhé negace peclivé
odiivodnénych zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Soud proto odkazuje na odtivodnéni spravnich
organu (ktera tvofi materialné jeden celek) a k véci dodava nasledujici:

8. Podle § 24 odst. 1 ZDP lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik
(1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
ptrijmu, (3) v daném zdaniovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj
tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, . j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121). Dariovy
subjekt je proto povinen prokdzat nejen vécnou souvislost vydaje s dosaZenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych prijmii, ale také to, Ze jim deklarovand plnéni mu byla skutecné dodana,
atow theném case a rozsabu (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢. . 8 Afs 2/2013 - 40, ze dne 16. 4. 2014, C. j. 2 Afs 40/2014 - 28, ze dne 13. 4. 2017,
C.j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod 37, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, bod 17, ¢i ze
dne 20.9.2017,¢. . 6 Afs 34/2017 - 71, bod 36). Pokud tedy napf. danovy subjekt neprokaze,
ze reklamu v tvrzeném rozsabu skutecné prijal, a tedy Ze vydaj na reklamu skutecné vynaloZil,
reklama neni dariové uznatelnd podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 74/2020-50, bod 17). Soucasné
plati, ze vydaje musi byt ekonomicky racionélm (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35).

9. Neni tedy pravda, ze ,poZadavek na prokizini rozsabu sluzeb poplatnikem nespada mezi
podminky uznini dariové #cinnosti prislusnych vydaji®, jak namitala zalobkyné v zalobe.
Tento pozadavek plyne ze zakona vykladaného spravnimi soudy), pfi¢emz neni povinnosti

4 v v/ v M / v 4 / 4 4 v * o
spravce dané prokazovat obsah radné publikovanych obecné zavaznych pravnich predpist.

10. V daném pripadé zalobkyné uzavrela s obchodni korporaci DAFIT Motoracing, s. r.
o. (dale téz ,poskytovatel reklamy®), ,smlouvu o reklamé* ze dne 4. 1. 2018, v niz se
poskytovatel reklamy zavazal ,pro objednatele provddét reklamu a propagaci umisténim jeho
loga a ndzvu vyrobkii, obchodniho jména, reklamniho textu na kombinézach a motorkdch
zavodniki DAFIT Motoracing, s. r. o. Ddle provddeét reklamu na doprovodnych vozidlech / na
webovych strankdch / facebooku / reklamnich predmétech poskytovatele. Poskytovatel se zavazuje
pouZivat pri zavodech vybaveni, které obsabuje logo /' obchodni jméno /' nazvy wvyrobki
objednatele a poskyrovatel se zavazuje k tomu, Ze logo / obchodni jméno objednatele nebude
odstranéno nebo prekryto pri pouzivini. Poskytovatel se ddle zavazuje k tomu, Ze toto vybaveni
bude pouZivat mimo soutéZe pouze v nezbytnych pripadech. Smluvni strany se dobodly, Ze pismo
na dresech zdvodniki bude mit velikost alespori 5 cm. Na reklamnich predmétech musi byt
velikost pisma imérnd ostatnimu textu.“ Smlouva byla uzavrena na dobu do 31. 12. 2018, tato
doba byla prodlouzena do 31. 12. 2019 dodatkem ke smlouvé o reklamé ze dne 31. 10. 2018
(dale jen ,dodatek®). Pokud jde o uplatu, ve smlouvé o reklamé ze dne 4. 1. 2018 bylo
sjednano, ze ,smluvni strany se dobodly na siplaté poskytovatele za providéni propagace a
reklamy objednavatele ve vysi 200.000, - K¢ bez DPH mésicné v obdobi duben—rijen daného
roku®, pricemz ,vyse poZadované odmény zileZi na wvelikosti poridanych zavodi, poctu

organu prvého stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem [rozhodnuti zalovaného - k tomu srov.
rozsudek Nej Vyss1ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne
29.2.2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti - viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07].
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zavodnikii a objemu organizace®. Ujednani o Gplaté bylo upraveno dodatkem ze dne 31. 10.
2018 tak, ze smluvni strany se dohodly ,na splaté ve vysi 300.000, - K& za mésic listopad 2018
bez DPH a od mésice prosince 2018 ve vysi 450.000, - K¢ bez DPH* s tim, ze uvedena odména
je splatna na zakladé faktury od poskytovatele (DAFIT Motoracing, s r. 0.). Poskytovatel na
zakladé smluv fakturoval za ,reklamni éinnost“ v prislusném mésici roku a zalobkyné tyto
faktury hradila. V ptipadé, kdy doslo .k vyssimu reklamnimu zdsabu cilové skupiny®, doslo
ke zvy$eni mési¢ni odmeény (viz bod 100 zalobou napadeného rozhodnuti) - napf. v mésici
zari 2019 byla zaplacena vétsi astka za reklamu nez v ostatnich mésicich (zalobkyné na
zakladé vyzvy spravce dané uvedla, ze odména byla zvysena o 50 000 K¢ ,kviili vyssimu
reklamnimu zdasabu cilové skupiny diky umisténi hendikepovaného jezdce M. H. na pronim misté

A4

Mistrovstvl svéta hendikepovanych zavodniki, které se konalo dne 29. zari 2019°).

11. Vzhledem kvySe uvedenému nelze prisvédéit zalobkyni, ze by fakturace
predstavovala pouze mési¢ni splatky ceny celoro¢niho baliku sluzeb, nikoli dplatu za
mésicné poskytované plnéni. Text smlouvy (napf. smluvni strany se dohodly ,na #platé
poskytovatele za providéni propagace a reklamy objednavatele ve vysi 200.000,- K¢ bez DPH
mésicné v obdobi duben - ¥ijen daného roku*, ,300.000,- K¢ za mésic listopad 2018 bez DPH a
od mésice prosince 2018 ve vysi 450.000,- K¢ bez DPH*, pricemz ,,vyse pozadované odmény zaleZi
na velikosti porddanych zdvodii, poctu zavodnikii a objemu organizace®), ale i faktické jednani
Ucastnika smlouvy (napt. fakturace ,reklamni ¢innosti“ probihala vzdy za konkrétni mésic,
doslo k ad hoc navyseni odmény v pripadé ,vyssiho reklamniho zdasahu“ v konkrétnim mésici
apod.), které vypovida o jejich skutecné vuli, nesvédci o existenci rocntho ,balicku”, jehoz
cena je placena v mési¢nich splatkach bez ohledu na prabézné poskytovani plnéni (a proto
je irelevantni, ze ostatnich mésicich bylo poskytnuti reklamnich sluzeb prokazano, resp.
nebylo organy financni spravy zpochybnéno). Argument zalobkyné, ze smlouva vyslovné
nepozaduje plnéni v kazdém kalendarnim meésici, nevede k obraceni diikazniho bfemene,
nebot je-li fakturace mésicni a vyjadruje-li Gplatu za provadéni reklamy [v jednom z mésica
(zari 2019) byla odména navysena podle tvrzeni zalobkyné z dtvodu ,vyssiho reklamniho
zasabu“, coz je neslulitelné s koncepci fixni platby (i v pfipadé fixni platby by vsak
pochybnosti organt finanéni spravy byly dostacujici - k tomu viz - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 104/2023-42)], musi
danovy subjekt predlozit dikazy o plnéni ve spornych mésicich, resp. o tom, ze i mimo
zavody byla fakticky realizovana smluvné ujednana reklama. To se vSak nestalo (viz nize).

12. Mezi Gastniky je nesporné, ze motocyklové zavody se uskutecnily v presné danych
a zalobkyni dolozenych terminech, tj. od dubna do fijna roku 2019, a na tyto zavody se
predevsim vazalo poskytnuti reklamnich sluzeb od obchodni korporace DAFIT
Motoracing, s. r. 0., ve formé reklamy (prezentace na motorkach a kombinézach zavodniku).
Nicméné v mésicich leden, unor, brezen, listopad a prosinec 2019 zadna takova reklama
poskytnuta byt nemohla, nebot v téchto mésicich nebyly uskuteénény zadné motocyklove
zavody, sez6na motocyklovych zavodu jiz skoncila (toto ani zalobkyné nezpochybnuje -
organy financni spravy tedy radné identifikovaly pochybnosti a sdélily je zalobkyni, ¢imz
unesly své dikazni bfemeno, a to prelo opét na zalobkyni)3. Zalobkyné sice tvrdila, Ze i ve

3 Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Uletnictvi a nasledné danového ptiznini, je povinen v ptipadé
pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném vicetnim
dokladu® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.
5. 2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60, ze dne 20. 12. 2018, &. j. 6 Afs
306/2018-40, bod 16). Vydaje musi byt poplatnikem prokaziny zplisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
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spornych mésicich probihala reklamni ¢innost dle smlouvy o reklamé (reklama umisténa na
doprovodném vozidle zidvodniho tymu, reklama umisténa na internetovych strankach
tohoto tymu), své tvrzeni vSak neprokazala. Jak uvedl zalovany pod bodem 103 zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobkyni byla v prubéhu danové kontroly dne 1. 12. 2022
predlozena fotografie vozidla s RZ X, na které je zachycena dodavka s polepem vyrobka
zalobkyné. Z fotografie ovSem neni ztejmé, jakého zavodu nebo jaké akce se toto vozidlo
zadastnilo. Nahledem na vlastnosti souboru této fotografie bylo zjisténo, ze fotografie byla
porizena az dne 26. 8. 2022. Fotografii potizenou dne 26. 8. 2022 vSak nelze prokazat, ze
spolecnost DAFIT Motoracing, s. . 0., poskytovala v mésicich leden, Gnor, bfezen, listopad
a prosinec 2019 reklamni sluzby formou reklamniho polepu na doprovodném vozidle
zavodniho tymu. Tvrzeni, ze reklama byla v roce 2019 umisténa i na internetovych
strankach tymu DAFIT Motoracing, zalobkyné taktéz v prubéhu celého datového fizeni
nedolozila. Je proto zcela spravny zavér organt finanéni spravy, ze nebylo prokazano, ze by
reklama prostfednictvim internetovych stranek zavodniho tymu DAFIT Motoracing byla v
roce 2019 poskytnuta. Vzhledem kvyse uvedenému soud neptisvédcil ani namitce
zalobkyné, ze prokazala celoro¢ni poskytovani reklamniho plnéni.

II1.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly diivodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v rizeni uspésna, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni (§
60 odst. 1s. t. s. a contrario), Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec béznée

Uredni ¢innosti nevznikly, resp. se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudent:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014-27, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10
Afs 381/2017-46, bod 18). Dle éetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém piiznani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje svi tvrzeni pfedevs$im svym tGletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak mize vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznami. Zaroverl nema povinnost dolozit, ze Gdaje o
urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak
povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini doklady
nevérohodnymi, ne(iplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo
aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostfedky zde budou pravidelné
pochazet ze sféry mimo Gletnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. . 5
Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, &. .
9 Afs 11/2011-68, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012-35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016~
36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, pak vyplyva, ze: ,kazdy
dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovdvat néleZitou miru obezretnosti a
zajistovat si potvebné podklady pro pfipad, hodlal-li by uplatnit dariové vidaje podle § 24 odst. 1 ZDP“ (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017-35, bod 60).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. bfezna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



