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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: A. D.,
zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 43/ 6, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 3. 2025, ¢.j. OAM-387/ZA-ZA11-P11-2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 33 Az 12/2025-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®), kterou
zalobce zadal z obavy z pripadného odvodu do armady a nasledné do valky na Ukrajiné
a také ve snaze legalizovat sviij pobyt na dzemi Ceské republiky.

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil %alobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud poukazal nadvé samostatné linie zalobcova azylového pribéhu.
K prvni, tykajici se politickych aktivit zalobce na dzemi Ceské republiky, ve shodé
v /, 1 Vv .. v </ 1o v ’ . v ’

s zalovanym vyslovil, Ze tyto aktivity nepredstavuji davod pro udéleni azylu, ani doplakové
ochrany. Béhem 0dasti na demonstracich v Ceské republice vyjadtujicich nesouhlas s valkou
na Ukrajiné a s politikou prezidenta Putina byl zalobce pouze v pozici fadového Gcastnika
(tedy v roli pasivni aanonymni), coz bez dalstho neni divodem pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany. K tvrzené pomoci ukrajinskym uprchlikim krajsky soud doplnil,
ze bez dolozeni konkrétnich indicii o tom, Ze ruské organy o této aktivité védi a povazuji ji
za natolik nepratelskou, aby usilovaly o zalobctiv postih, nelze poskytovani podpory
4 s’/ v 4 v 4 .. i . . v
osobam prchajicim pred ruskou valecnou agresi na Ukrajiné hodnotit jako azylové



3 Azs 18/2026

relevantni davod. Nadto zalobce poskytoval uvadénou pomoc vyhradné v okruhu svych
znamych a pratel, tedy nikoliv vefejné v ramci organizovanych humanitarnich aktivit, jez
by byly volné dohledatelné ¢ijinak zjistitelné. Pravdépodobnost, ze by se o nich mohly
samovolné dozvédét ruské organy, proto krajsky soud povazoval za prakticky nulovou.

[4] Ve vztahu k druhé linii tvrzeni tykajici se hrozictho povolani do armady a nucené
Ucasti ve valce na Ukrajiné krajsky soud uvedl, Ze zalobcovy obavy z odvodni povinnosti
k zakladni vojenské sluzbé, v ramci niz muze byt vyslan do valky na Ukrajiné, s niz
nesouhlasi, nepovazuje za opodstatnéné. Vysvétlil, ze zalobce jiz prekrocil zakonem
/ M 4 4 v / v 4 v J v 4 v
stanoveny maximalni mozny vék (v rozmezi 18 az 30 let) osoby, ktera je v soucasné dobé
povinna absolvovat v Ruskeé federaci zakladni vojenskou sluzbu a ze zalobci ani nebyl
doruden povolavaci rozkaz, pfipadné jiny srovnatelny dokument, kterym by mu byla
ulozena povinnost nastoupit vojenskou sluzbu. Krajsky soud upozornil i na to, ze zalobni
tvrzeni o tom, ze zalobce neuposlechl povolavaci rozkaz, a hrozi mu tudiz trest, je v pfimém
M V/__VeVv/ M ./ v 4 i 4 4 v/ 4 M v v i
rozporuss jeho drivéjsimi vyjadfenimi ve spravnim rizeni, podle nichz byly zalobci na adresu
jeho prarodi¢t v Ruskeé federaci zaslany pouze vyzvy, aby se dostavil na postu vyzvednout
L. v v v A . :
zasilky (aniz zalobce védél, co je jejich obsahem). V reakci na zalobcovu argumentaci,
v *Vo 4 v 1 Ve 4 M 4 *V M i o1°* 4
ze u prarodi¢t v posledni dobé zvonili néjaci lidé (ale prarodice s nimi kvuli zdravotnimu
stavu nekomunikovali), krajsky soud dodal, Zzevtvrzeni o obavé zpostihu
za neuposlechnuti doruceného povolavactho rozkazu shledava predevsim snahu o gradaci
azylového pfibéhu, kterad v$ak ma zpravidla negativni dopad na hodnoceni vérohodnosti
azylového pribéhu jako celku.

[5] Ktvrzenim tykajicim se obav zalobce z itokli na Gzemi Ruské federace ze strany
b 4 4 v / Ve / 4 i 4 4 v/ 4 v v M /

ukrajinské armady nové vznesenym priGstnim jednani v fizeni o zalobé krajsky soud

. v ) I ’, . / . / ’ e
vyslovil, ze ukrajinské Gdery na rozdil od invaze ruskych vojsk na Gzemi Ukrajiny nelze
chapat jako totalni konflikt a skute¢nost, ze by se zalobce jako civilista v pfipadé navratu
do Jekatérinburgu, z néjz pochazi, stal obéti ukrajinského Gtoku, je tudiz nepravdépodobna.
Krajsky soud nakonec neshledal divodnymi ani namitky sméfujici proti kvalité podkladt

/v v / 4 4 v/ 4 o 4 M 4 . M v 7/ \4
shromazdénych ve spravnim fizeni a nedostatkim zpravy Finské imigracni sluzby
aktualizované ke dni 22. 8. 2024.

[6] Krajsky soud se ale neztotoznil s diléim zavérem zalovaného o zjevné Gcelovosti
alobcovy Zadosti z diivodu, Ze ji podal a% po 13 letech pobytu na izemi Ceské republiky.
V pripadé potieby mezinarodni ochrany vznikajici na misté (sur place) ve smyslu § 28 odst. 7
zakona o azylu se totiz z podstaty véci predpoklada vznik dvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany az béhem pobytu v hostitelském staté. Presto ale krajsky soud nevyloudil moznost
povazovat podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za celovou proto, ze se zalobce
k jejimu podani odhodlal az bezprosttedné poté, co mu nebylo prodlouzeno stavajici
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, resp. co nesplnil podminky pro vydani jiného
pobytového titulu.

III.
[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel predev$im v kasacni stiznosti namita, ze zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci, nebotf v otazce tykajici se hrozby nucené Gcasti stézovatele ve valce
na Ukrajiné se omezil pouze na zjisténi vékové hranice pro nastup do zakladni vojenske
sluzby. Dals$imi aspekty, zejména pak skute¢nymi poméry pri vykonu vojenské sluzby
anasazovani obcCani Ruské federace do valky na Ukrajiné, se nezabyval. Stézovatel
upozormuje na nestabilni a vysoce dynamickou situaci okolo podminek mobilizace a na to,
ze odvody a odesilani obcanti Ruské federace do valecného konfliktu probihaji v rozporu
soficialné uvadénymi pravidly a predpisy. Podle stézovatele tedy nelze bez dalsiho
dovozovat, zesohledem navékovou hranici pro zakladni vojenskou sluzbu pro néj
neexistuje bezprostredni riziko nucené Ucasti ve valce na Ukrajiné, byt jiz hranici 30 let
prekrodil. Jelikoz uz krajsky soud pro tuto v zalobé vytykanou vadu napadené rozhodnuti
nezrusil, a¢ tak ucinit mél, zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. Krajsky soud
podle stézovatele rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze se nemusi zabyvat otazkou,
zdavjeho ptipadé bylo mozné povazovat vykon vojenské sluzby spojené s udasti
na ozbrojeném konfliktu za dGvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot
zjisténé skutkové okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by byl stézovatel v pripadé navratu
do vlasti povolan k nastupu do zakladni vojenské sluzby, resp. by mu realné hrozilo, ze bude
v ramci vycviku poslan do boji na Ukrajiné.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem o Gcelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany z toho davodu, zeji podal az bezprostredné poté, co mu nebylo prodlouzeno
stavajici povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze v prvni radé pozadal

\4 4 4 /4 /v v 4 4 . /4 . M
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, je v dané situaci
zcela logickym postupem za situace, kdy na uzemi Ceské republiky pobyval dlouhodobe.
Stézovatel je presvédcen, ze celé spravni fizeni bylo silné ovlivnéno nespravnym zavérem
v / / Vv b v/ M v 4 M 4 4 / /. M
zalovaného o Gcelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery vyustil v to,
ze zalovany rezignoval na radneé zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud pak pochybil, kdyz
v napadeném rozsudku prevzal nespravné zavéry zalovaného o lelovosti podané zadosti
oudéleni mezinarodni ochranu. Stézovatel rovnéz odmita zavér krajského soudu,
4 4 . 4 / </ /7 v 4 4 4 M
ze uvedenim informaci tykajicich se doruceni povolavaciho rozkazu sledoval snahu o gradaci

4 4 V1.V . / /v 4 v /

svého azylového pribéhu. Jednalo se z jeho strany o prosté vyliceni pro véc rozhodnych
skutecnost.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil také otazku, ze jeho politicky
motivované aktivity provadéné na Gizemi Ceské republiky nemohou vést k pronasledovani
v zemi ptvodu. Je naopak presvédéeny o tom, ze po navratu do zemé pavodu bude pro své
predchozi proukrajinské a protivale¢né aktivity vystaven nelidskému zachazeni
i svévolnému trestnimu stihani. Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku
nezvazil specifika aktualniho poédinani ruského rezimu, ktery zavedl plosnou kriminalizaci
jakékoliv formy solidarity s Ukrajinou a podrobné sleduje aktivitu svych obdant
v zahranidi.

[11]  Stézovatel broji rovnéz proti zavéru krajského soudu o tom, Ze je nepravdépodobné,
ze by se coby civilista v pfipadé svého navratu do Jekatérinburgu mohl stat obéti
ukrajinského Gtoku. Na rozdil od krajského soudu ma za to, ze toto mésto ma podstatny
strategicky vyznam a neni nedosazitelnym ani nepravdépodobnym cilem ukrajinskych
. 4 / o vV v v Ve 4 4 v Ve 4 4 vV /4
vojenskych uderd. Stézovatel soucasné pripomina, ze pro priznani doplinkové ochrany
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podle § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu neni nutna existence totalniho konfliktu,
ale postaci existence ozbrojeného konfliktu, v jehoz disledku muze byt stézovatel vystaven
4 4 v/ /v /4 v /7 Ve vV /v / 4 v M /4
realnému nebezpeci vazného ohrozeni zivota. Stézovatel tudiz uvedeny zavér krajského
v M M 4 / > - v / 4 / / /
soudu povazuje jednak za nezakonny (nebof je zalozeny na nespravnych a netplnych
skutkovych zjisténich) ajednak za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu (nebot neni jasné, na zakladé jakych Gvah k nému krajsky soud dospél).

Iv.
[12]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout jako nepftijatelnou,
nebo zamitnout pro jeji nedivodnost. Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek shledava
souladnymi s pravnimi predpisy. Stézovatel v kasacni stiznosti neptinasi zadné nové
relevantni  skutecnosti, ani pravni argumenty, které by nebyly vyporadany atjiz
4 4 4 4 v/ 4 V4 A% i M v 4
ve spravnim, nebo posléze v soudnim fizeni. V kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni
tvrzeni, kterd krajsky soud nalezité, srozumitelné avsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu vyporadal. Ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelova
obava z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v Ruské federaci je zcela neduvodna
M 4 v 4 v 4 i / 4 4 M / v /
zejména proto, ze horni vékova hranice pro vykon zakladni vojenské sluzby v Ruské
federaci je stanovena na 30 let (stézovateli bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 31
let). Stézovatel tedy nespada do okruhu osob ohrozenych odvodem a také mu dosud nebyl
doruden povolavaci rozkaz, ani jiny konkrétni dokument. Podle zalovaného krajsky soud
/ 4 v i M M M vVv/ 4 4

v napadeném rozsudku spravné aplikoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
1 Soudniho dvora Evropské unie (ve véci Shepherd ¢i E. Z.) a jelikoz nebyla splnéna zakladni
podminka realné hrozby povolani do sluzby, nebyl krajsky soud povinen detailné zkoumat
otazku pachani vale¢nych zlocinG v ramci ozbrojeného konfliktu. Zalovany se ztotoznil
M / i v v vV / V/1. VvV 4
s krajskym soudem ivtom, Ze zména a gradace stézovatelova azylového pfibéhu (nova
tvrzeni o strachu z postihu zajiz dorudeny povolavaci rozkaz) ma negativni dopad
na celkovou vérohodnost jeho vypovédi a ze stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni

ochrany je spiSe motivovana snahou o legalizaci pobytu v Ceskeé republice.

[13] Jakkoliv stézovatel ucinil repliku k vyjadfeni zalovaného, nad ramec tvrzeni
obsazenych v kasacni stiznosti jiz neuvedl nic nového.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptijatelnosti kasani stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci rozhodoval pred krajskym soudem specializovany
samosoudce, v souladu s § 104a s. f.s. posuzoval, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni stézovatelovy zajmy. V opa¢ném pfipadé by ji musel odmitnout
jako neprijatelnou.

[15] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39. Kasacni stiznost je piijatelna, pokud Nejvyssi

4 4 \4 . /4 v v 4 4 4 4 4 . M
spravni soud povazuje za nutné a) zodpovédét zasadni pravni otazku, b) sjednotit dosud
rozpornou judikaturu krajskych soudd, ¢) provést tzv. judikatorni odklon nebo d) napravit
zasadni pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit vyznamny dopad do hmotnépravniho
postaveni nékterého z Glastnikd.
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[16] Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl, jaké duvody by mély svedcit
pro prijatelnost jeho kasacni stiznosti. Neoznacil pravai otazku, kterou se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval, eventualné kterou fe$i judikatura spravnich soudtd rozdilné,
nebo v niz je tfeba se od dosavadni judikatury odklonit. Takovou otazku z napadeného
rozsudku ¢i z obsahu spisi nedovodil ani Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na kasacni argumentaci a v ni obsazena tvrzeni neshledal anizadna zasadni
pochybeni krajského soudu sdopadem do stézovatelova hmotnépravniho postaveni,
tedy pochybeni takového charakteru, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, pokud
by k nim Nejvyssi spravni soud neptihlédl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.9.2022, ¢.j.3 Azs 19/2021 - 63). Je ztrejmé, ze stézovatel se v kasacni stiznosti
domaha opétovného posouzeni véci, aniz by tato svym vyznamem podstatné presahovala
ramec jeho vlastnich zajmt ve smyslu § 104a odst. 1. 1. s.

[17] K namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, kterou
stézovatel vztahuje k otazce jim tvrzenych obav, ze by se jako civilista v ptipadé svého
navratu do Ruské federace mohl stat obéti ukrajinského utoku, Nejvyssi spravai soud
predevsim  odkazuje nasvoji  ustalenou  judikaturu, vniz  se problematice
neprezkoumatelnosti spo¢ivajici v nedostatku divodt a/nebo nesrozumitelnosti rozhodnuti
vénoval (srov. napft. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64, a radu dalsich).

O< O< O

[18] Napadeny rozsudek pozadavkum uvedené judikatury vyhovuje a stézovatelem
vytykané vady nevykazuje. Jiz ze samotné kasalni stiznosti je nadto patrné, ze stézovatel
fakticky rozporuje spravnost zavért krajského soudu, tudiz jejich zakonnost, nikoliv snad,
\4 4 v \4 M / VeV o 4 v
ze by tyto zavéry povazoval za nesrozumitelné ¢i ze by davody rozhodnuti chybély. To lze
dovodit ze skuteCnosti, ze s argumentaci krajského soudu polemizuje a vyvraci jeho zavéry,
v v/ v o v / M / 4 i 4 \4 /
coz v pripadé neodtvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neni mozné.
Nejde zde tedy o situaci, kdy by nebylo z napadeného rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami
se krajsky soud fidil. Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by krajsky soud nedostateéné
Ve . v o M 4 v v . v 4 \4 Vv .
¢i nesrozumitelné odtvodnil zavér o tom, zZe je nepravdépodobné, ze by se stézovatel jako
civilista v ptipadé svého navratu do Ruské federace mohl stat obéti ukrajinského dtoku.
Prosta skute¢nost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, pfitom nezpisobuje
v / v M vv/ 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 12.11.2013,  ¢.j.2 As47/2013-30,  nebo zedne  29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Nejvyssi spravni soud tudiz vtomto sméru neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu zakladajici pfijatelnost stézovatelovy kasacni stiznosti.

[19] Takové zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud nespatfuje aniv posouzeni
VvV v/ 4 / 4 4 4 / .

stézovatelem v fizeni nastolenych pravnich otazek. Ty setykaly jednak obav,
ze by se v pfipadé navratu do Jekatérinburgu jako civilista mohl stat obéti ukrajinského
Gtoku. Krajsky soud vychazeje z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni zduraznil,
ze na Gizemi Ruské federace neprobiha totalni ozbrojeny konflikt a dochazi zde toliko
k omezenému poctu bezpeénostnich incidentli, které miri zpravidla na konkrétni vojenské
Ve M M 4 ’ 4 */ . v v /. 4 v

¢i logisticke cile a nemaji potencial ohrozit bezpeénost vsech ruskych obyvatel (tim spise,
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pokud se jedna o civilisty). Z toho ve shodé s zalovanym dovodil (viz strana 11 napadeného
rozhodnuti), Ze je nepravdépodobné ohrozeni stézovatelova zivota a ze jsou neopodstatnéné
jim tvrzené obavy zukrajinského dtoku. Stézovatel sice stémito zavéry nesouhlasi,
kromé nesouhlasu vSak neodkazuje na jakekoliv konkrétni podklady ¢i dikazy, z nichz
by jim zastavané tvrzeni o jeho realné existujicim vazném ohrozeni zivota svédcily.
Podklady obsazené ve spravnim spisu, z nichz jak krajsky soud, tak i zalovany vychazeli,
takovou oporou nejsou. V uvaze krajského soudu o této otazce tudiz nelze spatrovat hrubé
pochybeni s dopadem do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[20] Duvod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému prezkumu neshledal Nejvyssi spravni
soud ani na zakladé namitek poukazujicich na nedostateéné zjistény skutkovy stav
(konkrétné co setyce hrozby nucené stézovatelovy Gcasti ve valce na Ukrajiné, jeho
politickych aktivit a povolavactho rozkazu). Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe
opakované vyslovil, zetvrzené nedostatky ve skutkovych zjisténich, a posouzeni
individualniho skutkového stavu véci zalovanym samy o sobé nemohou byt vadou, ktera
by byla zptsobilym davodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. V tomto ohledu ptipada
v uvahu - jako davod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu - toliko hrubé
pochybeni krajského soudu (srov. napt. usnesenti ze dne 11. 3. 2020, C. j. 2 Azs 279/2019 - 45,
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 2 Azs 301/2018 - 37), které zde kasacni soud neshledal.

[21] V nynéjsi véci povazoval krajsky soud podklady shromazdéné zalovanym
ve spravnim fizeni z kvantitativného 1 kvalitativniho hlediska dostatecnymi ve smyslu
pozadavka vyplyvajicich z ustalené judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, nebo ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81), pficemz tyto pokryvaji azylovy pribéh stézovatele v celé jeho siri
vV Vv /7 V/ v . v 4 v M Ve v Ve 4
a umoznuji radné posoudit vsechny tvrzené skutenosti. Nelze tedy prisvédcit tvrzenim
o hrubém pochybeni pti posouzeni zjisténého skutkového stavu véci ze strany krajského
soudu. Nelze prehlédnout, ze stézovatel mél moznost se seznamit s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany dne 3. 1. 2025 a rovnéz se k nim vyjadrit. Zadné vyjadreni
k nim neucinil a ani jejich doplnéni nepozadoval. Stézi tak muze zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti jeho nynéjsi tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a o pochybeni
krajského soudu, ktery tuto vadu nezohlednil. Mimobézna je proto rovnéz namitka,
/V NV / 4 v /v ' /7 N7/ M v 4 M 4 4
podle niz zalovany s ohledem na zavér o Gcelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu.

[22] Ptijatelnou neéini kasaéni stiznost ani tvrzeni o pochybenich, jichz se krajsky soud
dopustil pfti posouzeni predpokladi pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany
z diivodu hrozictho nebezpeli po navratu do zemé ptivodu kvili stézovatelovym politickym
R4 - / . A / A . / sV
aktivitam v Ceské republice, povolani do armady a nucené ucasti ve valce na Ukrajiné.
Krajsky soud ptiposouzeni téchto otazek sohledem naskutkové okolnosti ptipadu
zjistitelné ze spravniho spisu nepovazoval za pfiméfené pravdépodobné, ze by stézovateli
v pripadé navratu do zemé ptivodu hrozilo povolani k nastupu do zakladni vojenské sluzby
nebo vyslani do boji na Ukrajiné, ato jednak proto, ze stézovatel prekrocil zdkonem
’ 1.7 v 7 v . ’ . ’ ,
stanoveny maximalni mozny vék pro povinnost absolvovat v Ruské federaci zakladni
vojenskou sluzbu (pfi¢emz bez bojového vycviku nemize byt nasazen v jakékoliv bojové
operaci, leda by se pfihlasil dobrovolné), ajednak mu prokazatelné nebyl doruden
povolavaci rozkaz, ptipadné jiny srovnatelny dokument, kterym by mu byla ulozena
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povinnost nastoupit vojenskou sluzbu. Pro uvedené jiz ani neposuzoval splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu (blize viz odst. 29. napadeného
rozsudku). Tyto Gvahy krajsky soud podporil také poukazem na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je jednotna a bezrozporna a z ni¢eho neplyne ani potreba
judikaturniho odklonu o uvedenych otazkach.

[23] Jedna-li seotvrzené politické aktivity stézovatele na dzemi Ceské republiky,
/ 4 / v/ / 4 v M Ve 4 4
ze skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu vyplyva, ze protirezimnich demonstraci
se stézovatel Gcastnil v pozici fadového tcastnika (tedy v roli pasivni a v podstaté anonymni)
.. / 4 o / v / 4 /
a tvrzenou pomoc ukrajinskym uprchlikiim poskytoval vyhradné v okruhu svych znamych
a kamaradu. S ohledem na uvedené nelze dovodit zasadni pochybent ani v zavéru krajského
soudu, podle kterého je vtakovéem pfipadé prakticky nulova pravdépodobnost,
ze by se prislusné ruské organy o téchto aktivitach dozvédély.

[24]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stézovatelova namitka, podle niz krajsky
soud pochybil, dovodil-li jeho snahu o gradaci azylového pribéhu v zalobé oproti spravnimu
v/ 4 4 4 4 4 o v / 4 v/ 4 Vv
fizeni v otazce neuposlechnuti povolavactho rozkazu. V pribéhu spravniho fizeni totiz
stézovatel tvrdil pouze to, ze na adresu jeho prarodiét mu byly zasilany pisemnosti, jejichz
obsah mu neni znam, a které prokazatelné neprevzal. V zalobé pak jiz vyslovné tvrdil,
v 4 4 v . / v / VA i o * / V/1. V
ze neuposlechl povolavaci rozkaz. Je tedy zcela zrejmé, ze v této Casti svuj azylovy pribéh
skuteéné upravuje, resp. zvyraznuje ¢i vyznamné posiluje ty jeho aspekty, které by mohly
v v 7 A4 M v 4 M 4 4 V17 / b

prospét vyhovéni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zcela ptiléhavymi jsou
tak v tomto sméru zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.9.2009, ¢.j.7 Azs63/2009 - 96, kterych se dovolal krajsky soud ananéz lze
v podrobnostech odkazat (viz odst. 35. napadeného rozsudku).

[25] Aniv posouzeni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako ucelové
proto, ze ji podal teprve bezprostredné poté, co mu nebylo prodlouzeno stavajici povoleni
k pobytu natizemi Ceské republiky, respektive poté, co neziskal jiny pobytovy titul
podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd naizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nelze dovodit pochybeni
podiaditelné pod nékteré z kritérii zakladajicich pfijatelnost kasalni stiznosti vyplyvajicich
z usneseni ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39. V tomto ohledu lze poukazat na mnohokrate vyjadieny
zavér, ze udélent azylu je specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pred porusenim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, a nikoliv k legalizaci
jejich pobytu (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 - 47, nebo ze dne
24.2.2005, ¢. . 7 Azs 187/2004 - 94). Zavér o Gcelovosti zadosti tak s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu vyplyvajici ze spravniho spisu bylo mozno ucinit.

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem navse vySe uvedené shrnuje, ze krajsky soud
nezatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, nedopustil se ani pochybeni
pti vykladu hmotného a/nebo procesniho prava ¢i odklonu od ustalené judikatury. Davody
prijatelnosti kasaéni stiznosti tudiz nejsou dany.

VL



3 Azs 18/2026

[27]  Jelikoz kasacni stiznost podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu
predpokladt jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi
spravni soud ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz
4 vV v/ 4 / v v 4 4 4 M
zakona. Stézovatel v tomto rizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
4 o v / vV / v / v/ 4 v 7 A% M M v/ /
nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GcCastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



