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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. P. T.
zastoupena JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za GCasti: Bc. A.K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢&. j. ZKI OP-O-43/1111/2024-
10, ve véci opravy chyby v operatu katastralntho Gizemi

takto:

I.  Rozhodnuti Zeméméri¢ského a katastralniho inspektoratu v Opavé ¢. j. ZKI OP-O-
43/1111/2024-10 ze dne 27. 11. 2024 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 19 596 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radima Kubici, MBA, advokata
se sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek.

III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:
. Zalobkyné se doméhala zru$eni shora uvedeného rozhodnut{ Zalovaného (dle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,katastralni 4rad®) z 12. 7. 2024, ¢.j. OR-370/2020-807-
41, o opraveé chyby v operatu katastralniho uzemi X.

. O zalobkyni pozadované opravé chyby zalovany rozhodoval podruhé.

. Krajsky soud prvnim rozsudkem ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. 25 A 113/2021-45 zrusil rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti zamitnuti opravy chyby v operatu katastru nemovitosti ze dne
15. 3. 2021, ¢.j. ZKI OP-O-1/61/2021-13 a zavazal zalovaného, Ze pro posouzeni splnéni
predpokladu pro opravu chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralniho zakona je rozhodujici, zda neuvedeni sporného zapisu prava na LV ¢&. X je ¢i
neni zfejmym omylem. Tim se v prvnim rozhodnuti zalovany nezabyval, kdyz za dtvod
pro neprovedeni zapisu povazoval spor ohledné jeho existence a rozsah a absenci
geometrického planu.

. Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek krajského soudu potvrdil dne 11. 4. 2024 pod ¢&. j.
7 As 273/2022-21.Uvedl v ném: ,,Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’ stéZovatel se jednoznacné nevyporadal s tim,
zda se v pripadé katastralnim vradem shledané chyby jedna o chybu vzniklou ziejmym omylem
P71 vedent katastru, i nikoliv. Tato sivaba je p¥itom zdsadni pro posouzeni tobo, zda jsou splnény
podminky pro provedeni opravy podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona. Pokud by se
totiz jednalo o chybu vzniklou ziejmym omylem, jak uwvedl katastralni virad ve svém rozhodnuti,
pak by spravnimu organu vznikla povinnost opomenuty idaj o vécném biemenu cesty doplnit,
1. uvést vdaje katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin, a to bez obledu na
pripadny spor vlastniki dotéenyjch pozemkii obledné existence a rozsahu vécného bremene a
absenci geometrického planu.

. Katastralni Grad pro Moravskoslezsky kraj rozhodl o navrhu zalobkyné na opravu podruhé
dne 12. 7. 2024 tak, Ze na LV 419 opravnéni z vécného bremene zapsal, nezapsal vsak
povinnost k povinnému pozemku na LV ¢. XA, ale pouze upozornéni na zapis opravnéni
na LV ¢ X. O odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim.

. Zalobkyn¢ v alobé zopakovala dosavadni vyvoj. Uvedla, e je vlastnikem pozemkd
v katastralnim Gzemi X, parc. ¢. XB, XC, XD, XE a XF, zapsanych na LV X. Vlastniky
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pozemku v témZe katastralnim Gizemi, parc. & XG, jsou O. a N. S., vlastnictvi zapsino na
LV XH (pozn. soudu: vzhledem ktomu, ze vSechny pfedmétné pozemky jsou
v katastralnim {zemi X, soud nebude pti jejich dalsi specifikaci uvadét dalsiho specifikaci
kromé parcelatniho cisla). Ve prospéch shora uvedenych pozemkd zalobkyné bylo
smlouvou ze dne 22. 4. 1927 ztizeno vécné bfemeno cesty usnesenim soudu ¢. deniku
218/1928. Pti prechodu na novy informadni systém v roce 2001 byla vécna bfemena
prubézné rozepisovana k jednotlivym parcelam, ve prospéch parcel na LV ¢. X v roce 2005.
Nasledné bylo zjisténo, ze zapisu opravnéni z vécného bfemene neodpovidal zapis
povinnosti k zatizenému pozemku parc. ¢ XG na LV & XH. Zalobkyné tuto skute¢nosti
zjistila az v roce 2018, kdy ji na absenci zdpisu upozornili nynéjsi vlastnici povinného
pozemku, manzelé S. Obratila se proto na katastralni atad, ktery dne 29. 7. 2020 vydal
oznameni o opraveé chyby v udajich v katastru nemovitosti. Nasledné vydal katastralni urad
a zalovany nyni napadené rozhodnuti.

Podle zalobkyné Zalovany 1 katastralni ufad postupovali v rozporu se zavaznym pravnim
4 . 4 v 4 M VVv/ 4 4
nazorem Krajského soudu v Ostravé, potvrzeném Nejvyssim spravnim soudem.

Katastralni Gfad i zalovany nespravné vyhodnotili podkladovou listinu pro zapis zatizeni
a rovnéz, co je ztejmym omylem v katastru nemovitosti podle § 36 katastralniho zakona.

V prubéhu fizeni nebyl nalezen podklad, z néhoz vyplyva, ze doslo ke zruseni predmétného
v ’ v ~ / ’ v ’ v
vécného bremene. Zalovany argumentoval tim, zZe omezeni pozemku parc. ¢. XG nebylo
vySetreno notafem pri prevodu z pozemkové knihy. Toto Setfeni je vsak v rozporu
s podkladovou listinou (kupni smlouvou ze dne 22. 7. 1927) a jedna se tak o zfejmy omyl.
Navic argumentu zalovaného odporuje jeho duvod zapisu prava k opravnénému pozemku,
v /4 i /4 v 4 v 4 v v v 4 4 v M
ze zapis opravnéni z vécného bremene byl vySetfen pracovnikem tehdejsiho strediska
geodezie dle skute¢ného stavu véci a predlozenych listin, ma tedy opodstatnéni a neni
Vo7 7 v / v /e / ’ o /
ztejmym omylem. Zalobkyné poukazala na to, ze zapisy pravnich vztaha se do pozemkové
knihy neprebiraly mechanicky a vzdy byly vysetfeny organy geodezie, naproti tomu notari
Ve 4 M v/ / Vv Vv 4 4 V1 /4 M M M S / Vv 7 . Vv Veye
pti zapisu zadné Setfeni neprovadéli a vychazeli pouze z listin, které jim Gcastnici predlozili.
Pozemek XG byl preveden do evidence nemovitosti v ramci prvni etapy na zakladé kupni
smlouvy z 30. 11. 1983, sepsané notarskym zapisem, pricemz ve sdéleni podle § 102 tehdy
/ Ve / /v / v/ v v / v / v v v 4
Uc¢inného notarského radu predmeétné vécné bremeno nebylo uvedeno. Soudasné v daném
obdobi probihala druha etapa komplexniho zakladani evidence nemovitosti, v jejimz ramci
bylo vécné bremeno zfizené smlouvou z roku 1927 dosetreno 1 ve vztahu k povinnému
pozemku XG. Nelze tedy dovodit, ze by zapis byl v rozporu s podkladovou listinou, kterou
je smlouva z roku 1927. Smlouva pouze nebyla notati pti vyhotovovani sdéleni podle § 102
tehdy platného notafského radu predlozena, nebo doslo k omylu ¢i pochybeni statniho
notarstvi. Pokud nasledné stfedisko geodézie zjistilo, ze zapis v evidenci nemovitosti
neodpovida predlozenym podkladim, nebo vysledkim Setfeni, pak mohlo zapis opravit.
Uzavfeni knihovni vlozky dal$imu Setfeni geodezie nijak nebrani. Nyni vSak v ramci fizeni
o opravé chyby v katastru nemovitosti neni katastralni rad opravnén prezkoumavat postup
tehdejstho pracovnika geodézie. Zalobkyné se odvolala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu se ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014-24, podle kterého by se o zfejmy omyl mohlo
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jednat tehdy, pokud by bylo vylouceno, ze postup pracovnika katastralniho Gradu byl

/ . 4 v ’ 7 4 N v Ve 4
vysledkem jeho volné, ne vsak nesmyslné uvahy. Pokud organ geodeézie vysetril omezeni na
LV. C. XH, k ¢emuz byl opravnén a na zakladé tohoto Setfeni zaspal omezeni na LV ¢. XH,
pak tento zapis nelze zrusit prostrednictvim tizeno opravé chyb.

Stanovisko Zalovaného:
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné s odkazem na zavéry vyslovené ve svém
rozhodnuti, které povazoval za zdkonné a spravné. Je presvédlen, ze zjistil Gplné a
presvédcivé skutecny stav véci potfebny pro posouzeni, zda tdaje v katastru nemovitosti
jsou zatizeny chybou ve smyslu usntoaveni § 36 katastralniho zakona.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni uvedla, zZe majitelé pozemku ¢. XG, kde je pravo chize a jizdy,
toto nerespektuji, a proto je nutné, aby na LV XH byla uvedena povinnost pro majitele
pozemku.

Posouzeni krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésica po doruceni
4 / 4 /v 4 \4 M 4

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:
Dne 22. 4. 1924 byla uzaviena a pod cislem deniku 218/28 vlozena smlouva ,kontrakt
dzialu“, jejiz odstavec Wl zni: ,Pani K. F. udziela niniejszem panu ]. F. wzglednie
kazdorazowemu posiadaczowi czesci tej realnosci, jemu na podstawie tego kontraktu przypadte;,
stuzebnos¢ wzglednie prawo cesty t. j. prawo chodzenia, jeZdzenia i pedzenia bydla a po
potnocnowschodnej stronie parc. gr. Lk. XCH [ X1 to jest wiec od granice parc. gr. L.k. X] a XK w
szerokosci 3m*.

Dne 30. 11. 1983 byla uzav¥ena kupn{ smlouva mezi manZeli V. a Z. B. jako prodavajicimi a
manzeli T. a L. M., jako kupujicimi, jejimz predmétem byly ,,rodinny domek & 394 nyni novd
C.p. 166 se stavebni plochou ¢. k. XL a parc. ¢&. XM cesta, 0.p., XN zahrada, XM zahrada, XG cesta,
0.p., a XO zahrada, véetné hospodarské budovy, studny, oploceni a trvalych porostii ve vloZce ¢
65 kat. sizemi X“. V clanku IL. je uvedeno: ,za Cist kupni ceny ve vysi 15000 K¢ slovy
patndcttisic Kés z¥izuji timto kupitelé ve prospéch prodavatelsi manZelii V. a Z. B., podle ust. §
135 b) obé. zak. vécné bremeno, které sestavd z bezplatného, doZivotniho a nedilného priva
uzivani celého vyse uvedeného rodinnébo domu (...)“. V ¢lanku IV. prvni véta je uvedeno:
wProdavajici potvrzuji, Ze pri prodané nemowvitosti neviznou dluby ani zdavazky mimo
sluzebnosti cest, které kupujici prejima“.
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Kupni smlouva je ve forma notarského zapisu N 1627/83, Nz 1497/83 Statniho notafstvi
v Karviné. Statni notarstvi v Karviné zaslalo dne 19. 12. 1983 Stredisku geodézie opis této
smlouvy s navrhem, aby v této listiné uvedené nemovitosti byly vzaty do evidence. Soucasné
»pro zapisy“ sdélilo tyto tdaje (mj.): ,V odd. C: vécné bremeno spolunzivini nemovitosti pro
V.aZ. B-.

Dne 20. 6. 2020 se A. K. obratila na katastralni Gfad s upozornénim na neexistenci zapisu

vécného bremene na LV ¢. XH, umoznujici dojezd k budové bydleni a garaze zapsanych na
LV X.

Nasledné dne 29. 7. 2020 katastralni Gfad oznamil opravu chyby v udajich katastru
nemovitosti, spocivajici v tom, ze v souboru popisnych informact katastru nemovitosti zapsal
,» Veécné bremeno cesty v rozsabu dle clanku II1. smlonvy™ ve prospéch pozemkii parc. ¢. XB, XC,
XD XE a XF k zatiZzenému pozemku parc. ¢. XG, z¥izené podle smlouvy ze dne 22. 4. 1927,
usnesenim soudu Cislo denikn 218/1928. Oznameni odtvodnil znénim ¢lanku III. smlouvy ze
dne 22. 4. 1927, ze kterého vyplyva vécné bremeno, pravo sluzebnosti cesty intabulované do
knihovni vlozky ¢. 463 vlastnika J. F. (vlastnicky podil 1/2) a M. F. (vlastnicky podil 1/2)
v Casti A (vyznacuje se sluzebnost cesty dle odst. Il smlouvy vioZka ¢is. 65 v D. S. zde jako pravo)
a do knihovni vlozky ¢. 65 vlastnika K. F. v ¢asti C pod béznym ¢islem 17 jako omezenti
vlastnického prava (podle dil¢i smlonvy ze dne 22. 4. 1927 vkldda se sluZebnost cesty dle odst. III
smlouvy ve prospéch docasnych vlastniki poz. parc. & XP, vlozka ¢ 463 v D. §.). V dusledku
nového katastralniho mapovani v roce 1957, ztizenim katastru nemovitosti od Gcinnosti
zakona ¢. 344/1992 Sb. a digitalizaci map, doslo ke zméné parcel a parcelnich ¢isel a nedoslo
k zapsani vécného bremene s vazbou na pozemky parc. ¢. XB, XC, XD, XE a XF, povinnosti
k pozemku parc. ¢. XG dle usneseni soudu ¢islo deniku 218/1928. Na vypise LV ¢. X ze dne
10. 8. 2020 je zapis prava proveden, po roce 2005 se vsak jiz nezobrazuje. Ackoliv nelze
sjistotou urdit graficky rozsah vécného bremene dle smlouvy z22. 4. 1927 k noveé
oznaenym pozemkim po mapovani, kdyz tento nebyl graficky stanoven v prilozeném
situacnim nacrtu, jen byl slovné popsan v odstavci II. smlouvy, je zfejmeé, ze parcela ¢. XG
je rozsahem vécného bremene dotéena, a proto opravu katastralni Grad podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona provedl.

Dne 3. 8. 2020 vyslovili manzelé S. s opravou nesouhlas, ktery nasledné pisemné odavodnili
chybéjicimi informacemi pro koupi nemovitosti ze strany Katastralniho Gradu.

Dne 13. 8. 2020 zahajil katastralni Grad fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu.
Dne 25. 11. 2020 nesouhlasu manZeld S. s provedenim opravy vyhovél a rozhodl o provedent
vymazu zapsaného vécného bremene cesty z LV ¢. X a ¢. XA. Rozhodnuti odavodnil tim,
ze o existenci a rozsahu vécného bfemene je spor, ktery muze vyfesit pouze soud, kdyz role
katastralniho Gfadu je pouze evidendni.

Proti rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a osoba zGcastnéna na fizeni. O ném rozhodl
zalovany dne 15. 3. 2021 rozhodnutim ZKI-O-1/61/2021-13, ve kterém se s nazorem
katastralniho Gradu ztotoznil. Argumentaci doplnil tak, ze v katastru nelze zapsat vécné
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bremeno k pozemku parc. ¢. XG podle smlouvy ¢. d. 218/1928, kdyz sluzebnost byla zfizena
k Casti pozemku pouze popisem, nikoliv geometrickym planem, Sitka pozemku parc. . je
vétsi nez 3 m a o existenci a rozsah vécného bremene se vede spor. Zapis vécného bremene
byl nasledné vymazan z katastru nemovitosti dne 11. 5. 2021 v tizeni Z-3812/2021-807.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2022 ¢. . 25 A 113/2021-45 prvni rozhodnuti
zalovaného v této véci zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot se zalovany nevyjadril k tomu,
ze neuvedeni sporného zapisu prava na LV ¢.X je ¢i neni ztejmym omylem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl.

Dne 25. 4. 2024 zalovany sohledem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2022
prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Katastralni afad rozhodl dne 12. 7. 2024 podruhé tak, ze na LV X (vlastnik P. T.) opravnéni
z predmétného vécného bfemene podle smlouvy z 22. 4. 1927 zapsal. Na LV ¢. XA (podilovi
spoluvlastnici O. S. a N. S.) evidoval pouze upozornéni na jednostranny zapis opravnéni na
LV ¢. X. Vysel z toho, ze do roku 2005 bylo jak opravnéni z vécného bremene na LV ¢. X,
tak povinnost na LV ¢ XA zapsany. Zména nastala az pri Setfeni v roce 2005, které se
netykalo predmétnych pozemkd, ale pozemku vedlejsich, nicméné Setfeni bylo komplexni.
Na LV ¢ XA doslo dle vykazu zmén k fizeni V-1684/2005-833 v casti C-LV ke zruseni
zapisu predmétného vécného bremene cesty pro LV X. Na LV. X byl zapis tohoto vécného
bremene jako prava rozepsan k pozemkiam XQ a XR zapsanym na LV ¢. XS pro pozemky
p.C. XB. XC, XT 02, XE a XF na LV ¢ X. Podle katastralniho afadu nebylo zruseni
povinnosti z vécného bfemene na LV ¢. XA omylem, s ohledem na pfevod nemovitosti
v roce 1983 a sdélent statniho notafstvi, kdy vécné bfemeno nebylo ohlaseno pfi prvni etapé
zakladani evidence nemovitosti. Zrejmy omyl se vSak stal u pracovnika geodezie v roce 1984,
kdy byl zapis povinnost z omezeni na LV XA uveden, ackoliv byl v pfimém rozporu
s listinou - sdéleném statniho notafstvi. Na pozemcich LV ¢. X ke zruSeni prava nedoslo,
pravo bylo z pozemkové knihy do evidence nemoviti prevedeno v ramci druhé etapy
zakladani evidence nemovitosti pod ¢. 101/1984 a jeho zapis trva. Proto katastralni Grad toto
pravo zapsal.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, kde se se zavéry katastralniho
Uradu zcela ztotoznil.

K Zalobnim namitkdam:
Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, na pisemny navrb viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné iidaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem.
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Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudq, ptijata dilem pii vykladu § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., pro shodnost Gpravy vsak plné pouzitelna i dnes, pti opravé
chybnych {4daji podle citovaného § 36 odst. 1 katastralniho zakona nesmi katastralni Gfad
vybolit ze své evidencni role a pri rozhodovani o opravé chybného tdaje fakticky nalézat
pravo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 as 166/2015-57 z 12. 5. 2016).
Opravit lze pouze takové chyby, které vznikly zfejmym omylem, ktery musi byt prokazan,
nepostali prokazat pouze existenci tvrzeného prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.7 As 187/2012 - 31 z 13. 3. 2013). Opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny
je judikaturou obecné povazovan za zfejmy omyl, vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 z 17. 1.
2008).

Krajsky soud v prvnim rozsudku ¢. j. 25 A 113/2021-45 vytkl zalovanému, ze ackoliv
z téchto judikaturnich zavérG vychazel, ptfi odivodnéni neprovedeni opravy je
nerespektoval, kdyz za divod pro neprovedeni zapisu povazoval spor ohledné jeho existence
a rozsah a absenci geometrického planu. Zalovany se timto pravnim nazorem krajského soud
fidil, kdyz prvni rozhodnuti katastralniho tradu zrusil a ulozil mu na zakladé nového Settenti
se zabyvat tim, zda opravnéni na LV ¢. X a povinnost na LV ¢. XA byly ¢i nebyly zapsany
v . / 4 /7 IV v v Vo /4 v 4
ztejmym omylem. Katastralni urad uzavrel, ze ke zfejmému omylu doslo u pracovniho
geodézie v roce 1984 pri zapisu povinnosti z vécného bremene na LV. XA, proto u pozemkd,
které byly (podle ptvodniho ¢islovani) podle smlouvy z roku 1927 pozemky povinnymi,
v 4 /4 v 4 v 4 v 4 v
pouze zapsal upozornéni na opravnéni z vécného bremene na pozemcich na LV. & XA. Zde
4 v 4 4 v/ / Vv . / Ve o 4 M 4 /7 IV

opravnéni zapsano bylo a zadny zfejmy omyl pfi jeho zapisu katastralni Grad neshledal.
Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. Neni tedy duvodna namitka, ze se zalovany neridil
zavaznym pravnim nazorem krajského soud, potvrzenym Nejvyssim spravnim soudem.

Za duvodnou vsak krajsky soud povazuje namitky zalobkyné tykajici se zavéru spravnich
organa ohledné zfejmého omylu pracovnika geodézie v roce 1984 a vyhodnoceni sdélni
statniho notarstvi z roku 1983 jako podkladoveé listiny.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou charakteru sdéleni statniho notatstvi v roce 1983
z hlediska zapisu v evidenci nemovitosti.

Evidence nemovitosti byla zavedena a upravena zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti. Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici jeho Géinnost do 1. 4. 1984, s ohledem
na datum posuzovaného sdéleni statniho notarstvi a postup pracovnika geodézie. Evidenci
nemovitosti vedly a v souladu se skutecnym stavem udrzovaly organy geodézie (§ 4 odst. 1
zakona o evidenci nemovitosti). Které listiny jsou podkladove, tedy ty, na zakladé kterych
organy geodézie provadély zapisy pravnich vztahd, upravoval § 4 odst. 2 prvni véty zakona
o evidenci nemovitosti: na zikladé pravomocnych rozhodnuti soudsi, ndarodnich vybori,
statnich notarstvi nebo jinych orgdnii a organizaci opravnénych rozhodovat o pravnich vztazich,
jejichz predmétem jsou nemovitosti, nebo na zikladé smluv a jinych listin, popripadé navrhi
organii a organizaci opravnénych k tomu podle zvlastnich predpisii.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podrobnéjsi tGpravu, co se povazovalo za podkladovou listinu, obsahovala provadéci
vyhlaska ¢. 23/1964 Sb., v ustanoveni § 6. Pro zapisy omezeni vlastnickych prav platilo
ustanoveni odst. 1 pism. ¢) takto:

Zdpisy pravnich vztabii o nemowvitostech se provddéji na zikladé ovérenych opisii, popripadé
originald, zejména téchto rozhodnuti nebo jinych listin:

¢) jde-li o omezeni vlastnického prava: registrovand smlouwva o omezeni prevodu, rozhodnuti
narodniho vyboru o zavedeni narodni spravy, navrhy prislusnych organii na zdpis zikonného
zastavniho prava podle zvldastnich predpisii a jiné listiny uvedené pod pismenem a), je-li v nich
uvedeno omezeni vlastnického prava.

Pro zanik omezeni vlastnického prava podle pismene €) téhoz ustanoveni bylo vyzadovano:
jde-li o zanik omezeni vlastnického prava k nemovitosti nebo o zinik omezeni prava osobniho
uzivani pozemku: rozhodnuti opravnéného organu, listina o nabyti nemovitosti do statniho
socialistického vlastnictvi, registrovand smlouva o zaniku vécného bremene, navrh povinného s
wredni listinou o imrti opravnéného, popripadé navrh povinného s listinou o zaniku pohleddvky.

Pod odkazovanym pismenem a) jsou pak uvedeny tyto listiny:

jde-li o vlastnictvi (spravu narodnibo majetku): notdr'sky registrovand smlowva, rozhodnuti v
dédickém vizent, hospodarskd smlouva, opatieni nadiizenych organii o prevodu spravy narodniho
majetku, rozhodnuti ndrodniho vyboru o vyvlastnéni, rozhodnuti narodniho vyboru podle
vlddnibo narizeni ¢ 15/1959 Sb., rozhodnuti ndrodnibo wvyboru podle zvlasinich
predpisit, ) rozhodnuti orginu spolecenské organizace o prevodu majetku, rozsudek soudu,
pisemnd dobhoda nebo porvrzeni manzeli o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli,
soublasné problaseni manzeli o tom, Ze ve lhité t let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictoi
manzelii nepodali navrb na jeho vyporidani soudem, ¥ porvrzeni statniho notdrstvi o prodeji
nemovitosti pri vykonu rozhodnutt, rozhodnuti o udéleni ¢isla popisného nebo evidencniho spolu
s geometrickym planem, jde-li o novou stavbu ve vlastnictvi obéanii.

Postup statnich notarstvi upravoval v predmétné dobé zakona ¢. 95/1963 Sb., notarsky rad.
Jejich tkolem bylo myj. rozhodovat o registraci smluv; postup byl upraven v ustanovenich §
61 az 65. V Casti Spolupiisobeni pri evidenci nemovitosti upravovalo ustanoveni § 102 odst. 2,
postup statniho notafstvi pfi registraci smlouvy, obsahujici téz nyni posuzované sdéleni
statniho notafstvi vici evidenci nemovitosti, takto:

Provede-li stdatni notarstvi registraci smlouvy, zasle jeji opis organu geodézie a soucasné mu sdéli,
kterd omezeni vdznouci na nemovitostech maji byt v evidenci nemovitost{ zapsina. Neni-li
predmétem smlouvy prevod celé nemovitosti nebo je-li predmétem smlonvy pouze omezeni
prevodu nemovitosti, sdéli statni notarstvi organu geodézie zarover vsechny idaje potvebné k
tomu, aby pravni vztahy k celé nemovitosti a prislusna omezeni mohly byt v evidenci nemovitosti

zapsany. (podtrhl krajsky soud)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro zapis omezeni vlastnického prava vécnym bremenem (i
zapis zaniku takového omezeni, bylo pro potrebu registrace smlouvy statnim notarstvim,
které smlouvu spolu se sdélenim k této smlouvé o zapisovanych udajich zaslalo organu
geodézie. Podkladovou listinou pro zapis vsak podle vyse cit. § 4 odst. 2 prvni véty zakona
o evidenci nemovitosti ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., nebylo toto sdélent,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ale samotna registrovana smlouva, protoze zakon o evidenci nemovitosti spojoval zapis s
registrovanou smlouvou, nikoliv stimto sdélenim. Sdéleni mélo pouze informacni
charakter. Nebylo rozhodnutim, nebylo spojeno s zadnym formalné upravenym postupem,
. . v ’ , . e Ve . , . .o ,
jak informace na ném uvedené ziskat. Lze jej pripodobnit navrhu na vklad jak jej zna
soucasna uprava, kdy podkladovou listinou vSak neni samotny navrh, ale registrovana
smlouva.

V posuzované véci pfi registraci kupni smlouvy v roce 1983 statni notatstvi ve sdéleni organu
geodézie uvedlo jako omezenim vlastnického prava pouze nové zfizeni dozivotni uzivani
domu. Nesdélilo omezeni pravem cesty. To vSak pro organ geodézie nemélo za nasledek, ze
by doslo k zaniku omezeni z vécného bremene, nebo ze by dfive zapsané omezeni mélo
vymazat, kdyz zadny takovy nasledek ani zakon o evidenci nemovitosti ani notarsky rad
s absenci udaje o povinnosti vyplyvajici z vécného bfemene nespojuje.

Statnimu notarstvi ani nebylo ulozeno provadét pii registraci smlouvy setfeni a verifikaci
v YN / ’ o .. v . / ’1.7 Q. ’
vSech souvisejicich pravnich vztaht, jichz se registrovana smlouva nedotyka. Setfeni
provadélo pouze ve vztahu k registrované smlouvé. Podle § 63 odst. 1 notarského radu, statni
notdrstvi prezkoumd smlowvu z blediska opravnéni icastnikii s predmétem smlouvy naklidat,
zda je smlouva uzaviena v predepsané formé, zda smluvni projevy sicastnikd jsou dostatecné urcité
. / / / /4 ’
a srozumitelné a zda smluvni volnost neni omezena. Pokud byly zde uvedené podminky
splnény, statni notarstvi rozhodlo o registraci smlouvy (§ 65 odst. 1) a ovéfeny opis smlouvy
s vyznacenim jeji registrace zaslalo organu geodézie (§65 odst. 2, posledni véta). Jestlize tedy
omezeni z vécného bfemene cesty nebranilo uzavteni kupni smlouvy a ztizeni nového
4 v Ve 4 v/ /7 4 4 4 ’v ’ v o .. v
omezeni ve formé dozivotniho uzivani, pak statni notarstvi nemélo diavod jej sdélovat
organu geodézie k zapisu. Registrovana smlouva se jej totiz nijak netykala, protoze
ve smlouvé bylo pouze zminéno, nikoliv ji zalozeno.

Sdélenti statniho notafrstvi nelze tedy povazovat za podkladovou listinu. A to ani z hlediska
probihajicich zapist pravnich vztaht do evidence nemovitosti po preruseni intabulaéniho
principu v prvni etapé. Tato se totiz tykala zapis prav ze zmén pravnich vztaht.

Tzv. druha etapa zapist pravnich vztahu v evidenci nemovitosti je upravena v § 10 zakona
o evidenci nemovitosti, prdvni vztaby, u nichZ nedoslo do t7 let po sicinnosti toboto zdkona ke
zméndm a v disledku toho k zdpisu do evidence nemovitosti podle § 5, vyznaci organ geodézie
postupné v evidenci nemovitosti za soucinnosti organizact, narodnich vybori, statnich notarstvi
a obcani, jichz se tykaji. Podle § 5, v evidenci nemovitosti se bézné zapisuji zmény vlastnickych
vztahd, vlastnickd prava nové vznikla, jakoZ i jejich omezent, obdobné iidaje o spravé narodniho
majetku a nové vznikld prava trvalého uzivani narodniho majetku a osobniho uZivani pozemkii.

Prvni etapa zapisu pravnich vztaht ve smyslu tohoto ustanoveni méla skoncit uplynutim tri
let od U¢innosti zakona o evidenci nemovitosti. V ramci prvni etapy se zapisovaly prava,
ktera byla nové vznikala pfi zméné pravniho vztahu, tak jak vyplyva z vyse citovaného § 5
zakona o evidenci nemovitosti. Ackoliv v dobé registrace smlouvy v roce 1983 méla byt z
¢asového hlediska tato etapa jiz davno ukonéena, nadale probihala. Soucasné s ni probihala
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etapa druha, kdy prava byla zapisovana na zakladé vlastniho Setfeni organu geodézie, za
soucinnosti s obfany a organizacemi uvedenymi. Zakon o evidenci nemovitosti nejenze
nevylucoval, ale v § 10 predpokladal, aby k tymz nemovitostem probéhne prvni i druha
etapa. Druhou etapu nevylucovalo ani ustanoveni § 102 notarského radu, podle kterého
jakmile statni notarstvi zasle organu geodézie rozhodnuti podle§ 102 odst. 1 az 3, uzavre
prislusnon vloZku pozemkové kniby. Uzavieni pfislusné vlozky se vztahuje k pravim
z registrované smlouvy, nikoliv jinym, kdyz na rozhodnuti o registraci smlouvy toto
ustanoveni odkazuje.

Pokud nékteré pravo ¢i povinnost nebyla zapsana v prvni etapé, mohl a musel zapis provést
organ geodézie, pokud pro néj mél podkladovou listinu. K témuz dospél Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 21. 06. 2001 ¢. j. 15 Ca 110/2001 - 31: v drubé etapé zapisi
pravnich vztabii do evidence nemovitosti dle zdk. & 22/1967 Sb. se do této evidence zapisovaly
pravni wvztahy jesté nevyznacené. Z dikce zikona "Pravni wvztahy orgin geodézie postupné
vyznaci" Ize dovodit povinnost vyznacit v této drubé etapé dosud nevyznacené pravni vztaby,
tedy i vlastnictvi. Pokud tuto povinnost organ geodézie nesplnil, ac vlastnickému pravu svédcila
mimo jakoukoliv pochybnost nabyvaci listina, zaloZend ve sbirce listin pozemkové kniby (titulus)
a zapis vlastnictvi v pozemkové knize (modus) a vlastnictvi nezpochybnila jind listina, [ze toto
opomenuti organu geodézie opravit postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zakona. Z
ustanoveni § 4 odst. 2 a § 12 odst. 1 vybl. & 23/1964 Sb. Ize dovodit moznost pouZit pri zaloZeni
a udrZovani evidence nemovitosti téZ verejnych knib a jejich soucdsti (sbirky listin). Strediska
geodézie mobhla tedy ve drubé etapé zdpisii pravnich vztahi do evidence nemowitosti dle zik.
¢ 22/1964 Sb. vychdzet téZ z iidajii pozemkovych knib o pravnich vztazich v pozemkové knize
vyznacenych. Jeho rozhodnuti je spravnimi soudy nasledovano pri vykladu pojmu oprava a
ztejmy omyl, napt. Nejvyssi spravni soudem v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-
103.

Vychazeje z vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze sdéleni statniho notafstvi neni
podkladovou listinou, podle které by organy geodézie provadély zapisy prav. Ackoliv statni
notarstvi pri registraci kupni smlouvy v roce 1983 neuvedlo zapis povinnosti (omezeni)
z vécného bfemene zalozeného smlouvou zroku 1927, nebranilo to tomu, aby organ
geodézie v ramci druhé etapy tuto povinnost zapsal. Naopak tak byl povinen udinit podle §
10 zakona o evidenci nemovitosti, pokud povinnost vyplyvala ze smlouvy z roku 1927
vyznalenou v pozemkové knize. Postup organu geodézie pti zapisu této povinnosti v roce
1984 tedy nelze povazovat za zrejmy omyl pro rozpor v podkladovych listinach, protoze
takovy rozpor nevznikl. Absence omezeni vlastnického prava ve sdéleni pojiciho se s nové
registrovanou smlouvou zadny rozpor nezaklada, protoze se tyka touto kupni smlouvou
nové ménénych pravnich vztahu, které se vSak vécného bremene z roku 1927 nijak netykaly.
Naopak nelze vyloucit, ze organ geodézie zapis provedl na zakladé své uvahy. V ramci
opravy zfejmé chyby nelze posuzovat, zda tato Gvaha byla & nebyla spravna. Ukolem
opravy chyby je opravit pouze ztejmé omyly. Postup organu geodézie v roce 1984 takovym
zfejmym omylem nebyl.

Zavér a nahrada nakladi izeni:
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Krajsky soud shledal namitky zalobkyné tykajici se posouzeni sdéleni statniho notafstvi a
postupu organu geodézie v roce 1984 jako zfejmy omyl za divodné, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu
fizeni.

V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan vyslovenym zavérem, ze sdéleni
statniho notarstvi podle § 102 odst. 2 prvni véta notarského radu nebranilo organu geodézie
vySetfit a zapsat prava a povinnosti, vyplyvajici z jiné smlouvy, nez které se sdéleni tyka,
vyznalené v pozemkové knize, v ramci druhé etapy zapisu prav do evidence nemovitosti
podle § 10 zdkona o evidenci nemovitosti. Skute¢nost, ze sdéleni neobsahovalo omezeni
vlastnického prava, neznamena rozpor v podkladovych listinach a zapis omezeni
nepredstavuje z tohoto diivodu ztejmy omyl organu geodézie.

V tizeni byla plné procesné Uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal.
Naklady rizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3
000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 620
K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi tkony pravni
sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a cast u jednani podle § 11 vyhlasky,
trikrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst.
4 vyhlasky. Dale cestovné za cestu z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét, celkem ujeto 50 km
osobnim vozem RZ:1TM7828, Skoda Oktavia, o prumérné spotfebé 5,2 1 na 100 km
benzinu natural, cena za opotfebeni dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. ¢ini 5,90 K¢ za
1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot dle § 4 téze vyhlasky 34,70 K¢ za 1 litr benzinu.
Dale nahrada za ztratu Casu v rozsahu dvou pulhodin ve vysi 150 K¢ za kazdou zapodatou
pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dale DPH z téchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu,
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze osobé zicastnéné na ftizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze ji nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. brezna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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