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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: A. T., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. OAM-1521/ZA-ZA11-K11-R2-2024, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 51 Az 1/2026-72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2026, ¢.j.51 Az 1/2026-72,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne 24.11.2025 rozhodl o Zalobcové  Zadosti
o mezinarodni ochranu tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, se zalobci neudéluje.

[2] Slo o druhé rozhodnuti zalovaného o téze zadosti zalobce. Prvni rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci (rozhodnuti ze dne 5. 3. 2025) zrusil
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 43 Az 2/2025-83, nebot
shledal, Ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav ohledné dostupnosti lécby zalobcova
zavazného chronického onemocnéni v zemi puvodu a v navaznosti na to nespravné vylozil
pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele“ ve smyslu § 14 zakona o azylu v tehdy rozhodném
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znéni. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek
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§ 14a zakona o azylu zejména s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci v zemi ptuvodu
zalobce; nespravné posoudil skutecnosti, které vysly najevo jiz ve spravnim fizeni, nadto po
vydani rozhodnuti nastaly nové skutecnosti, které musel soud v ramci ,ex nunc prezkumu®
zohlednit.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2025 se zalobce znovu branil Zalobou.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany s ohledem na vse, co mu bylo krajskym
soudem v rozsudku ¢.j. 43 Az 2/2025-83 k otazce podminek narodniho humanitarniho
azylu vytknuto, své zavéry relevantné nedoplnil. Zalovany se tak nefidil zivaznym pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku, jimz bylo jeho predchozi rozhodnuti
zruSeno. Zalobctv zdravotni stav je dle krajského soudu déivodem hodnym zvl$tniho
zretele, ktery maze odavodnit udéleni humanitarniho azylu.

[5]  Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
I Kasaéni stiznost
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel shrnul, ze po celkovém zhodnoceni tvrzeni zalobce
v kontextu jeho predchozich snah legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky vyhodnortil
zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako tcelovou.

[8]  Stézovatel dale poukazal na zménu pravni udpravy provedenou zikonem
¢. 314/2025 Sb., kterym se méni mj. zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ve vztahu k ¢l. I bodu 36, jimz doslo ke zruseni dosavadniho § 14 upravujiciho

humanitarni azyl, nabyla nova pravni Uprava éinnosti prvnim dnem kalendarniho mésice
nasledujictho po dni jeho vyhlaseni [¢l. XIX bod a) zakona ¢. 314/2025 Sb.].

[9]  Humanitarni azyl proto zalobci nebylo mozno udélit, a to ani v fizeni zahajeném
prede dnem nabyti Gcinnosti této novely. Stézovatel musel vychazet z pravniho stavu
G¢inného v dobé vydani nového rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je zalozen na
argumentaci vztahujici se k humanitarnimu azylu, ktery vsak byl ze zakona vypustén a ani
neni predmétem vyroku rozhodnuti stézovatele. Stézovatel nemuze splnit nezakonny pokyn
soudu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasalni stiznosti zalovaného nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y ) 4
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgdn vdzan.

[15] V prvaim zru$ujicim rozsudku ¢. j. 43 Az 2/2025-83 krajsky soud formuloval tento
zavazny pravni nazor: , V dalsim ¥izeni Zalovany bude vychdzet z toho, Ze v pripadé Zalobce jsou
ddny divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni narodniho humanitarnibo azylu. Tyto diivody
spocivaji v Zalobcové zdvazném chronickém onemocnéni ve spojeni s tim, Ze o realné dostupnosti
adekvdtni léchy v zemi pivodu jsou zde prinejmensim vazné a ditvodné pochybnosti, a to jednak
s obledem na obecny stav zdravotnibo systému v Libanonu, jednak i v souvislosti s hbumanitarni
krizi vyvolanou konfliktem s Izraelem. Zalovany ndsledné provede spravni vivabu, zda je namisté
ndarodni humanitarni azyl Zalobci poskytnout. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany, Zalovany se bude znovu zabyvat bezpecnostni situaci v zemi piivodu, a to
samozreimé s priblédnutim k aktudlnimu vyvoji, k némuz si opatvi aktudlni podklady. Bude se
(opravdu, nikoli jen proklamaci) peclivé zabyvat podklady predlozenymi Zalobcem a zobledni
samoziejmé i ditkazy provedené v vizeni pred soudem (§ 78 odst. 6 s. 7.s.). V pripadé potreby
doplni skutkovd zjisténi a nasledné znovu posouds, zda zalobci v zemi pitvodu hrozi nebezpeci
vdzné wjmy spocivajici ve wviiném obroZeni jeho Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci vnitrniho nebo mezindrodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
zakona o azylu, pricem? také v tomto hodnoceni bude brat zvetel na Zalobciv zdravotni stav
v kontextu s pochybnou dostupnosti léchy a také se stresem, kterému by byl Zalobce pripadné p7i
navratu do zemé piivodu vystaven a jehoZ se md v zdjmu vispésnosti léchy vyvarovat.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraziuje, ze ,prdvni ndzor soudu nelze
ponizovat na poubou ,namitku‘[...], o niz by spravnimu orginu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno
uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez
je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro wvahy, o néz bude spravni orgin opirat
zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnost!“ (napt. rozsudky ze dne 18. 6. 2004,
¢. J. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS).

[17] Dle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 platilo: Jestlize v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindarodni ochrany
podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen
"humanitarni  azyl") z humanitarnibo  divodn.  Rodinnému  prislusniku  podle § 13
odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisiniho zretele
udéli humanitdrni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.

[18] Ustanovenim ¢l Ibodu 36 zakona ¢.314/2025Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist, adalsi souvisejici zakony, bylo stucinnosti od 1.10.2025 ustanoveni § 14
upravujici humanitarni azyl zruseno. Institut tzv. narodniho humanitarniho azylu tak byl
ze zakonné Gpravy bez nahrady vypustén.

[19] Zikon ¢. 314/2025 Sb. obsahuje v ¢l. II nasledujici prechodna ustanoveni s Géinnosti
k 1. 10. 2025, tedy shodnou jako zruseni ustanoveni o humanitarnim azylu:


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313
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bod 1: V' #izenich podle zikona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona provddi Ministerstvo wnitra jednotlivé ikony podle ustanoveni
upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zakoné ¢ 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ke dni
provddéni prislusného sikonu.

bod 2: Po vrdaceni véci v Fizeni zahajeném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona
soudem  k novému  projedndni  Ministerstvo  vnitra  postupuje podle zdikona
¢ 325/1999 Sb., wve znéni ucinném ke dni poclatku bébu lhity pro vyddini nového
rozhodnuti Ministerstva vnitra.

bod 9: V' ¥izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona udélit
narodni humanitarni azyl.

[20] Pro projednavanou véc je rozhodny bod 2 prechodnych ustanoveni, nebot se jedna
o véc vracenou krajskym soudem po zru$eni predchoziho rozhodnuti zalovaného, ¢imz se
tyto pripady odlisuji od obecné sirstho okruhu pfipadt podle bodu 1. Pravidlo dle bodu 2
ptitom jiz v dusledku konstrukce rozhodného data predstavuje autonomni Gpravu odlisnou
od reseni dle bodu 1.

[21] Jiz samotny text bodu 2 svéd¢i spise pro zavér, ze podle rozhodného okamziku

v/ o 4 4 / 4 v/ Ve 7/ / Ve / 4 4
(pocatek lhuty pro vydani nového rozhodnuti) se uréi pouziti dosavadni ¢i nové pravni
/. M 4 4 i v 4 4 4 v/ M v v 4
Upravy jak pro otazky procesni, tak ihmotnépravni, kam nalezi i moznost udéleni
humanitarniho azylu. Jiné pravidlo totiz zakon pro tyto pripady nestanovi.

[22] Vyklad systematicky podporuje tento jazykovy vyklad. Vyslovna Gprava bodu 9
o nemoznosti udélit humanitarni azyl po 1. 10.2025 je totiz vyslovné omezena jen na
ptipady podle bodu 1 prechodnych ustanoveni, tedy spravni fizeni zahajena drive
aneovlivnéna zasahem soudu. Zakonodarci nepochybné nic nebranilo vztahnout toto
pravidlo 1 k pfipadim dle bodu 2 prechodnych ustanovent, byt i jen k tém, na néz by jinak
dopadala predchozi pravni Gprava.

[23] Jakkoliv v duvodové zpravée k navrhu zakona ¢.214/2025Sb. chybi jakekoliv
vysvétleni k prechodnym ustanovenim (zruseni humanitarnitho azylu navic nebylo
v puvodnim navrhu obsazeno), je nutno na zakladé argumentu racionalniho zakonodarce
predpokladat, ze bylo zamérem zakonodarce vymezit jako zvlastni kategorii pripadt
»neskoncenych® ke dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 214/2025 Sb. pripady jiz mezitim jednou
posouzené spravnim soudem.

[24]  Z judikatury vyplyva, ze v ptipadé zruseni spravniho rozhodnuti odvolacim ¢i
prezkumnym spravnim organem nebo soudem bézi nova lhita k vydani nového rozhodnuti
od pravni moci zrusujictho aktu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010,  ¢.j.5 Ans 6/2009-82,  ze dne 25. 11. 2011,  ¢.j.2 Ans 11/2011-95,
ze dne 9. 8. 2017, €. j. 5 Azs 151/2017-23, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020-31).

[25] Rozsudek krajského soudu ¢. j. 43 Az 2/2025-83 byl vydan dne 26. 6. 2025 a pravni
moci nabyl dne 28. 7. 2025. Rozhodny pro béh lhtity pro vydani rozhodnuti zalovaného tak
byl pravé den 28.7.2025. K tomuto dni byla {Gprava niarodnitho humanitarniho azylu
v zakoné o azylu obsazena. Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze vzhledem k nedostatku
pravniho podkladu nemohl podminky udéleni humanitarniho azylu v ptipadé Zalobce
posoudit a o udéleni humanitarniho azylu pfipadné rozhodnout. Pravni podklad v zakoné
pro takové rozhodnuti mél. Neslo tedy o situaci, kdy by byl zavazny pravni nazor soudu
vysloveny ve zrusujicim rozsudku prolomen zménou pravni Gpravy (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS,

ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 2 Ads 16/2003-56, ¢.352/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 5. 2016,
& 1 Azs 31/2016-36).

[26]  Jestlize tedy stézovatel podminky pro udéleni humanitarniho azylu pro zruseni jeho
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2025 neposuzoval a nezahrnul rozhodnuti o humanitarnim azylu
podle §14 zakona oazylu vrozhodném znéni do vyroku svého rozhodnuti
ze dne 24. 11. 2025, v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazny pravni nazor, ktery byl vysloven
ve zrusujicim rozsudku C.j. 43 Az 2/2025-83, nerespektoval. V tomto rozsahu je treba
napadeny rozsudek krajského soudu aprobovat.

[27]  Nejvyssi spravai soud ovSem navic shledal, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
omezil na otazku humanitarniho azylu a fadné nevyporadal zalobni namitky vztahujici
se k posouzenti splnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[28]  Zalobce v Zalobé vislovné namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve
vztahu k probihajicimu ozbrojenému konfliktu v zemi puvodu a ze zalovany nespravné
posoudil splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Na
tyto namitky vsak krajsky soud v rozsudku nereagoval. ZhorSenou bezpecnostni situaci
v zemi puvodu zalobce sice vzal v potaz, avSak pouze v kontextu Gvahy, ze navrat zalobce
do zemé pavodu by byl stresujici, pficemz vzhledem k charakteru onemocnéni se ma
zalobce dle lekatskych doporuceni stresu vyhybat. Krajsky soud se tak omezil na vyporadani
namitek tykajicich se neudéleni humanitarniho azylu.

[29] Krajsky soud tedy posouzeni zalovaného tykajici se dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu azavér o neudéleni doplikové ochrany dle §14a zakona oazylu
neprezkoumal. V tomto rozsahu je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Nevyporadani zalobni namitky totiz zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, C. j. 8 As 27/2013-93).
K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[30] Povinnost krajského soudu vyporadat vsechny zalobni namitky, u nichz tomu
nebrani jiné vady napadeného spravniho rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho rizeni,
zduraznuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu dlouhodobé. Rozsifeny senat jiz
v usneseni ze dne 19. 12. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, konstatoval: JDiivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otdzek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym
z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li
jejich Teseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ To v obecné roviné plati 1 v nyni
posuzované véci, bez ohledu na diléi procesni odliSnosti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[33] Z vyse uvedenych dtvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalovaného
dtivodnou, procez podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud v dal$im fizeni pfezkoumatelnym
zptsobem vyporada vSechny Zalobni namitky.

[34] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze i v pfipadé opakovaného zruseni
rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem, bude Zalovany povinen postupovat podle pravni
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Upravy ucinné ke dni 28.7.2025, kdy nabyl pravni moci predchozi zrusujici rozsudek
krajského soudu, a k némuz tak byla stanovena rozhodna pravni Gprava pro tuto véc. Jiny
/ 4 / V 4 s /7 /N i MY / /
vyklad by popiral ulel soudni ochrany a jeji Gc¢innost, mohl-li by si zalovany opakovanym

7 ’ ’ ’ ’ ’ v « ’ Vev/
nerespektovanim zavazného pravniho nazoru soudu ,pockat® na pro sebe vyhodnéjsi
procesni situaci.

[35] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



