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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci
zalobkyn: a) Farma Kolova s.r.o., se sidlem Libusina 527/36, Karlovy Vary, a b) STATEK
HROUDA s.r.0., se sidlem Libusina 527/36, Karlovy Vary, obé zastoupené JUDr. Vitem
Kucerou, advokatem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti osob zic¢astnénych
na Fzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Cerdansk4 2023/12, Praha 4, a I) mésto
Bochov, sesidlem namésti Miru 1, Bochov, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 38 A 5/2025 - 101,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému zGlastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI. Osobam zicastnénym nafizeni se nepriznava nanahrada nakladi fizeni

o kasadni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek Krajského soudu v Ostravé

[1]  Krajsky arad Karlovarského kraje (dale téz ,stavebni #7ad“) rozhodnutim ze dne
6. 2. 2024, ¢.j. KK/743/LP/23-11 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti*), rozhodl o umisténi
stavby D6 Olsovd Vrata - Zalmanov (dale jen ,zamér) na pozemcich v k. 4. Andélska Hora,
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Bochov, Horni Tafovice a Zalmanov, podle § 79 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), povolil kaceni dfevin rostoucich
mimo les a stanovil podminky pro umisténi stavby. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
5.2.2025, ¢.j. MD-20105/2024-910/36, prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze do néj
predevsim doplnil popis jednotlivych stavebnich objektt azménil a doplnil podminky
pro umisténi stavby.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale jen krajsky  soud”), ktery ji rozsudkem zedne 25.11.2025,
¢.j. 38 A 5/2025 - 101, zamitl jako neduvodnou.

[3] K zalobni namitce, dle niz zalovany misto vyporadani namitek zalobkyn pouze
odkazal na navazuyjici stavbu a vyporadani namitek v fizeni tykajicim se této stavby, krajsky
soud uvedl, Ze zalovany pouze uvodil vyporadani namitek tim, ze konstatoval souvislost
nynéjstho zameéru se stavbou D6 Karlovy Vary - Olfovdi Vrata, poté se vsak vénoval
vyporadani odvolacich namitek ve vztahu k prezkoumavanému zaméru. Duvodem
samostatného posuzovani zameéru pak bylo dle krajského soudu to, ze v pripadé umisténi
stavby D6 Karlovy Vary - Olsovd Vrata $lo o zménu difivéjsiho tzemniho rozhodnuti, a neslo
tedy o tzv. ,salamovou metodu”.

[4]  Zalobkyné dle krajského soudu dale sice uvedly, které podminky umisténi stavby
se mohou dotknout jejich prav, jiz vSak neuvedly, ¢im konkrétné by byla jejich prava
v . / v \2 v i /7 vV 4 4
zasazena. Krajsky soud proto pouze konstatoval, ze zalobkynémi zminéné podminky
umisténi stavby jsou vymezeny adekvatnim zpusobem, ktery odpovida ptislusné procesni
fazi (Gzemnimu rozhodnuti). Stavebni urad sejejich splnénim bude dale zabyvat

o4 v/ 4 i 4 4 i
v navazyjicich fizenich. Proto isohledem naobecnost této namitky tedy nebylo
dle krajského soudu mozné dovodit, ze by vymezenim podminek umisténi stavby zalovany
zasahl do prav zalobkyn.

[5] Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné se v odvolani domahaly vykupu S$irsiho
okruhu pozemku, nez navrhoval stavebnik (resp. stanoveni vétsiho rozsahu trvalych zabord,
totéz pak pozadovaly v zalobé - pozn. NSS). Teprve v replice k vyjadfeni zalovaného
zalobkyné zacaly namitat opak svého dosavadniho postoje a tvrdily, Ze stavebni Grad mél
posoudit, zdajsou pozemky pro trvaly zabor vymezeny pouze v nejnutnéj$im rozsahu.
Touto zalobni namitkou (uplatnénou az v replice k vyjadreni zalovaného) se proto krajsky
soud nezabyval, jelikoz dlejeho nazoru neslo o rozhojnéni zalobni argumentace,
ale 0 opozdénou (novou) namitku. Zalobni nimitka, dle ni% je i u dotasnych zabort t¥eba
zkoumat jejich vliv nauzivani pozemkl ve vlastnictvi dotéenych osob, pak byla
dle krajského soudu zcela obecna a zalobkyné v ni neuvedly, jak konkrétné rozhodnuti
zalovaného zasahlo do jejich prav.

[6] Krajsky soud sezabyval také zalobnimi namitkami tykajicimi se ekologického
hospodateni zalobkyn. Podle krajského soudu zalovany nemél dtivod se zabyvat tim, kdo je
povinen ({init opatfeni pifizméné poméru v uzemi podle zakona ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi (dale jen ,zdkon o ekologickém zemédélstvi), a spravné vychazel
v 4 M . v v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
z odpovédi Ministerstva zemédélstvi na otazky rozhodné pro posouzeni umisténi zaméru.
Ze zaloby pak dle krajského soudu nevyplyvalo, ¢im konkrétné by zamér zalobkynim
branil napf. ve zlepsovani pfirozené Grodnosti pudy. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné
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mohly své namitky uplatnovat jiz v Gzemné planovacim procesu, krajsky soud rovnéz
povazoval za pfiléhavé, jelikoz jiz v Zdsaddch sizemnibo rozvoje Karlovarského kraje byl
vymezen odpovidajici koridor pro dopravni tcely.

[71  Zalobkyné v zalobé dile namitaly, ze zalovany uéinil nespravna skutkova zjisténi
pro umistovani vcelstev, jejichz Clinnost je nezbytna pro ekologické zemédélstvi.
Dle krajského soudu vsak nebyl dtvod, pro¢ by méla byt vlelstva vycleniovana z celkového
) y P y y
4 v v 4 4 v 4 Ve . . . v v ’
posouzeni vztahu ekozemeédélstvi azaméru, které udinilo Ministerstvo zemédeélstvi
v odpovédich na otazky zalovaného.

[8] Ketvrzeni zalobkyrl, ze sezalovany nevyporadal se znecistovanim vznikajicim

v ’ . Ve 4 v . / 4 o v ’
z opottebeni pneumatik pfi provozu zaméru, krajsky soud odkazal na stranu 45 odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného, kde zalovany citoval z rozptylové studie, kterd se zabyvala i tzv.
studenymi emisemi. Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné v odvolani v této souvislosti nic
konkrétniho nenamitaly, povazoval krajsky soud toto vyporadani zalovaného za dostacujici.

[91  Co se tyce zalobni namitky, dle niz v rozhodnuti Zalovaného nebyl vymezen druh
arozsah oploceni zaméru a chybi také prechody pro zvéf, krajsky soud uvedl, ze druh
oplocenti je uvedeny v technickych zpravach, které jsou soucasti projektové dokumentace,
rozsah oplocenti je seznatelny z popisu stavebniho objektu 860 a oploceni po dobu provadéni
zaméru resi projektova dokumentace v ¢asti B.8. K prechodtim pro zvér pak krajsky soud
odkazal na stranu 46 odavodnéni rozhodnuti zalovaného, kde zalovany zmiruje stavebni
objekt 220 - ekodukt a stavebni objekt 221 - most.

[10] Krajsky soud dale uved], Ze posouzeni negativnich vlivii odtokovych pomért v Gizemi
posoudily pfislusné vodopravni urady, pricemz zalobkyné v odvolani vécnou nespravnost
vodopravniho stanoviska nenamitaly. Zalobni nimitkou, dle ni? pteloZka vodovodu v km
6,750 muze vyuzivat pozemky zalobkyn nebo naopak Zzalobkyné omezovat v pristupu
k nim, a to kvili vzajemnému geografickému a vyskovému umisténi vodovodu, rigola
a pozemku zalobkyn, se krajsky soud odmitl zabyvat pro jeji obecnost a spekulativni
povahu. Pouze v souvislosti se stavebnim objektem 341 krajsky soud poukazal na to,
ze potrubi bude ulozeno do chranicek a ze vodovodni fad bude caste¢né v hloubce vétsi
nez 2,5 metru. Ke svedeni vody z vozovek do prikopt pak krajsky soud uvedl, Ze ani v této
souvislosti zalobkyné neuvedly, jakych jejich pozemkd by se véc tykala. Do prikopa
vSak mély byt odvodnény pouze stavebni objekty 110 (vétve mimourovnové ktizovatky),
120 (kratky usek silnice II. tridy), 126 (mistni komunikace) a 150 (polni cesta), nikoliv
rozhodujici stavebni objekt 101 (dalnice), ktery je odvodnén do stredové kanalizace.

[11] Postupy pro nakladani s ornici byly dle krajského soudu v rozhodnuti zalovaného
stanoveny dostatecné konkrétné a nevytvarely prostor pro libovili stavebnika. Rekultivaci
opusténych tuseku silnice se dle krajského soudu zabyval Plin rekultivace schvaleny
Ministerstvem zivotniho prostfedi, podle néhoZ budou prace probihat. Zalobkyné v této
souvislosti rovnéz uplatiiovaly pouze obecna tvrzeni a neuvedly, kterych jejich pozemka
se rekultivace ,,mize“ dotykat.

II.  Kasacni stiznost zalobkyn
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[12]  Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobkyné (dale jen ,stéZovarelky®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[13] Svou kasaéni argumentaci stézovatelky rozdélily do sedmi éasti. V promi dasti
stézovatelky broji proti vyporadani jejich zalobni namitky ohledné nestanoveni dostateéné
konkrétnich podminek k ochrané jejich prav vrozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
se dle stézovatelek nevyjadril k jejich zalobni argumentaci ohledné moznych dopadt zaméru
do jejich prav a vlivl na jejich hospodareni na dotcenych pozemcich. Neoduvodnil rovnéz
to, pro¢ povazoval stanoveni podminek pro umisténi stavby v rozhodnuti zalovaného
za adekvatni. Z napadeného rozsudku proto podle stézovatelek neni zfejmé, pro¢ k tomuto
zavéru dospél.

[14] Podle stézovatelek si také krajsky soud protiteci, pokud na jednom misté napadeného
rozsudku uvadi, ze vlivy zaméru bude mozné posoudit az v navazujicim fizeni, a proto neni
nutné se namitkami stézovatelek zabyvat, a na druhém misté uvadi, ze stézovatelky mély
s obdobnymi namitkami brojit v procesu zmény uzemné planovaci dokumentace.
S nazorem krajského soudu, ze namitky stézovatelek nespadaji do faze Gzemniho ftizent,
stézovatelky rovnéz nesouhlasi.

[15] Ve drubé Casti kasacni stiznosti stézovatelky namitaji, ze krajsky soud nezohlednil
. e ’ . v/ v ’ / . v /
jejich relevantni argumentaci a nevyporadal zalobni namitku, dle niz byly podminky

4 v 4 v / vV / V/1°V / vV Vv M v 4
umisténi stavby doplnéné zalovanym prilis obecné a neumoziovaly kontrolu jejich splnéni
pti zpracovani navazujici dokumentace.

[16]  Treri ¢ast kasaéni stiznosti se tyka udajného kopirovani odvolacich namitek v zalobe.
Stézovatelky tvrdi, ze svou argumentaci z odvolani v zalobé dale rozvinuly a konkretizovaly
pravé v reakci na obsah rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pak nevyporadal jejich
konkrétni namitky k nedostatenému vymezeni podminek umisténi stavby, neiplnému
4 M o 4 v 4 v v v / 4 o . 4
posouzeni vlivi zaméru naokoli (véetné dolasnych zabort), absenci komplexniho
hodnoceni dopadu zaméru a nedostatecné ochrany ekologického hospodareni stézovatelek.

[17] Ve ctorté Casti stézovatelky namitaji, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s otazkou, kdo je povinen realizovat opatfeni k ochrané ekologického hospodareni
prizméné poméru v uzemi zpusobené realizaci zaméru, tedy zdatato povinnost tizi
stavebnika (1 stézovatelky. Tvrdi, ze krajsky soud sice implicitné uvedl, ze negativni dopady
maji nést provozovatelé ekologického zemédélstvi, tento zavér vsak blize neoddvodnil.
Krajsky soud pouze poukazal na to, ze zamér bude mit totozneé vlivy jako stavajici silnice I.
tridy, a na stanovisko Ministerstva zemédélstvi. Podle stézovatelek vSak zamér stavajici
silnici podstatné rozsituje a zahrnuje také nové stavby. Odpovédi Ministerstva zemédélstvi
pak nedavaji odpovéd na otazku, kdo je odpovédny za opatteni na ochranu ekologického
hospodateni.

[18] Stézovatelky dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze nekonkretizovaly, ¢im zamér
zasahuje do ekologického hospodateni, jelikoz se v odvolani i v zalobé domahaly opatteni
k zachovani podminek ekologického hospodateni, které jsou ohrozeny emisemi
a kontaminaci vod. Podle stézovatelek se krajsky soud s témito namitkami fadné
nevyporadal, ¢imz zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.
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[19] Pata Cast kasalni stiznosti se vénuje posouzeni vlivii zaméru na vlelstva as tim
M N4 v 4 VvV vV 4 v M v/ / 4 o
souvisejicim hospodarenim stézovatelek. Stézovatelky tvrdi, Ze jejich vyuzivani pozemka
M /4 v 4 oV / v v 4 v 4
pro ekologické hospodareni muze byt ohrozeno zménou podminek pro vcely. Nesouhlasi
4 M 4 \4 4 M o 4 v o 4 v v/ vV Vv 4
pak s nazorem krajského soudu, ze pro posouzeni vlivi zaméru na ptsobenti véel staci bézné
znalosti. Podle stézovatelek je treba zohlednit napfiklad letové trasy véel a jejich efektivni
dolet, coz nespada do béznych znalosti a je teba odborné posouzent, bez kterého nelze vlivy
zaméru Uplné posoudit. Krajsky soud sestouto zalobni namitkou podle stézovatelek
nevyporadal, resp. se s ni vyporadal nespravné.

[20]  V $esté Casti stézovatelky krajskému soudu vytykaji, ze nespravné vylozil jejich
zalobni namitku tykajici se zaborG pozemkd, jestlize dovodil, ze v prubéhu fizeni ménily
své stanovisko. Ve skute¢nosti stézovatelky trvale pozadovaly, aby zalovany v izemnim
rozhodnuti vymezil a posoudil takovy rozsah zaméru, ktery by zahrnoval vsechny jeho
vlivy. Podle stézovatelek jen tak lze zabranit tomu, aby byl vlastnicky souhlas nahrazen
podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona, aniz by byl takto zasazeny pozemek nasledné
skute¢né vykoupen ¢ivyvlastnén. Krajsky soud se dle stézovatelek s touto jejich
argumentaci nevyporadal, nebot neposoudil, zda stanoveni rozsahu zaméru odpovida jeho
skute¢nému rozsahu i vlivim na pozemky stézovatelek.

[21] Vsedmé casti kasacni stiznosti stézovatelky namitaji neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku vsouvislosti s posouzenim rekultivace a postupt nakladani
se sejmutou ornici. Krajsky soud dle stézovatelek zohlednil ptiposuzovani nakladani
sornici pouze hledisko Casu, ale ostatni mozné vlivy (napf. eroze zmista ulozeni
¢1 kontaminace ibéhem 1 roku) jiz nikoliv. Obecné stanovené podminky rekultivace
a nakladani s ornici pak stézovatelkam neumoznily vyhodnotit dopady na jejich pozemky
v 4 M M i v / o
a hospodareni na nich, atedy ani konkretizovat rozsah dotcenych pozemku. Rozsah
o v 4 o v vV Vv VVe v / M /
azpusob dotceni pozemku mél dle stézovatelek naopak ovéfit zalovany z projektové
dokumentace, coz neudinil.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zG&astnénych na tizeni

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze podminky pro umisténi
stavby povazuje za dostatecné konkrétni, a pokud jsou nékteré podminky obecnéjsi, je tomu
tak proto, ze vUzemnim ftizeni nelze z podstaty véci objektivné dosahnout vyssi
konkrétnosti. K podminkam ¢. 24, 25 a26 pak zalovany dodava, zetyto podminky
vyplynuly  ze zavaznych stanovisek, které zalovany zajistil v odvolacim  fizeni
aproti kterym umoznil stézovatelkaim plnou obranu. Stézovatelky vsak na vyzvu
k vyjadreni k zdvaznym stanoviskim nereagovaly, pricemz tato jejich nelinnost
by dle zalovaného méla byt zohlednéna.

[23] Otazky spojené sekologickym hospodarenim zalovany vyhodnotil spoleéné
pro nynéjsi Gzemni fizeni a pro Uzemni fizeni ve véci sousedniho, provozné napojeného,
Gseku D6 Karlovy Vary - Olsova Vrvata. Podle zalovaného je tedy legitimni odkazat
na vyporadani této otazky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 22 As 78/2025 - 52
(ktery se tykal pravé umisténi Gseku D6 Karlovy Vary - Olovd Vrata - pozn. NSS). Zalovany
rovnéz povazuje zaadekvatni stanoveni podminky ¢. 27 prodalsi pripravu zaméru.
Obecnost této podminky je dana tim, ze v Gzemnim fizeni neni objektivné mozné znat
podrobnosti (napf. ro¢ni obdobi, ve kterém bude zahajena vystavba, nebo konkrétni
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plodina, ktera bude zrovna péstovana napozemcich stézovatelek). Stézovatelky
se tedy domahaji nesplnitelného.

[24] Zalovany ma dale za to, ze stézovatelky postupné rozsifuji svou argumentaci ohledné
dopadii zaméru navcelstva. V odvolani z hlediska vdelstev namitaly pouze naruseni

4 7D 4 4 v 4 4 o v v 4 v M
podminek pro umistovani vcelstev pro opylovani pozemkt. V zalobé poté zacaly tvrdit,
v \4 / v 4 4 /4 i 4 v 4 4 M
ze zalovany nemél podkladové zavazné stanovisko, které se vsak nevydava. V replice
na vyjadreni zalovaného k zalobé pak stézovatelky uvedly, ze se zakon o ekologickém
zemédélstvi vztahuje 1inachovatele véel, dle zalovaného se ovSem vztahuje pouze
na ekologické chovatele véel, kterymi stézovatelky nejsou.

[25] Stézovatelky rovnéz podle zalovaného prehlizi, Ze zménou prvostupnového
rozhodnuti vymezil i tzv. Gzemi dotéené vlivy stavby. Proti tomuto vymezeni stézovatelky
v zalobé ani v kasalni stiznosti nic nenamitaly. Stézovatelky tedy polemizuji s né¢im, co
rozhodnuti zalovaného vyfesilo, aniz by uvedly, pro¢ by mohlo byt vymezeni Gzemi
dotceného vlivy stavby vadne.

[26] Zalovany dale uvadi, ze stavebni praxe rozlisuje zabory na trvalé, nad jeden rok
a do jednoho roku. Zabory do jednoho roku jsou jednoduché typy zaboru, u nichz se nelze
mechanicky drzet souslovi ,jeden rok®, ale je tfeba zohlednit vzdy rozsah konkrétniho
stavebniho objektu, pro ktery je zabor pottebny. Nejde tedy o to, ze by kazdy takovy zabor
/ VV M 4 / v o M 4 v v M v / / 7.7 M
trval témér jeden rok. V projednavané véci se jedna o prelozky inzenyrskych siti. Z popisu
v v . vV - / v M M M 4 v V/1:V 4 v / vV Ve
rozsahu prelozek je zfejmé, ze nejsou technicky anizaborové prili§ narocné. Vétsina
prelozek se netyka pozemku stézovatelek a nastava u nadzemnich vedeni, kde neni zadny
zabor, natoz skryvka ornice. Charakter stavebnich objektt, pro které je potfebny urcity
docasny zabor (ne vzdy orné pudy) tedy podle zalovaného vylucuje, aby nastalo riziko vodni
nebo vétrné eroze ¢i kontaminace, na které stézovatelky upozornuji. S ohledem na rozsah
svého rozhodnuti tak jiz zalovany nepovazoval za nutné, aby u kazdého stavebniho objektu
v v 4 . / M v ./ v / 4 / o 4 v
prelozek rozebiral, vjakém rozsahu sivyzaduji docasné zabory orné pudy. Na zavér
v / M M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
pak zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[27] Osoba zcastnéna na rizeni I) se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje
se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[28] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas (§106 odst.2 s.f.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvni s. t. s.) a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna a stézovatelky jsou radné zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[30] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[31] Uvodem vyporadani kasa¢nich ndmitek stéZovatelek zdej¥i soud zdtraziuje,
ze kasalni stiznost je obtizné srozumitelna. Stézovatelky ji sice rozdélily do nékolika ¢asti
(dle jednotlivych kasacnich bod®), v nich vSak ¢asto vedle obecnych tvrzeni opakuji
pod riznymi rubrikami fakticky tytéz argumenty, ¢imz stiraji rozdily mezi jednotlivymi
namitkami. Kasa¢ni stiznost stézovatelek obsahuje rovnéz souvéti, jejichz jednotlive véty
na sebe logicky nenavazuji, achyby v psani, coz dile snizuje srozumitelnost jejich
argumentace (napf. nastrané 8 kasacni stiznosti stézovatelky uvadi, ze ,v ¢l. I11.2 Zaloba
vytykd Napadenému rozhodnuti nezajisténi siplné ochrany ekologickému hospodareni StéZovatel
ve stavajicim rozsabu a zpisobu (v bodu 10) tim, Ze podminky pro takovy specificky zpiisob
uzivani pozemkd a jejich prislusenstvi (meliorace, polni cesty atd.) nebyl dostatecné podrobné
Zjistén, a proto ani poméren se vsemi vlivy Zaméru na takové hospodarent, a tim, Ze ochrannd
opatteni pred zménami v iizemi kvili realizaci Zaméru na takové hospodareni maji nést
StéZovatelé (v bodu 13) namisto Stavebnika®). Je odpovédnosti stézovatelek, resp. jejich
zastupce, jak kasacni stiznost koncipuje. Soud zde nicméné kriticky hodnoti kvalitu kasa¢ni
stiznosti proto, aby bylo zfejmé, ze reaguje na kasacni namitky jen v rozsahu, ktery bylo
mozné rozumnym vykladem z textu kasa¢ni stiznosti pochopit.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (které se tyka vétsina kasacnich bodu stézovatelek). Pripadnou
neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat
z Ufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatelek. Vlastni prezkum rozsudku je
v 7 v v v . -y . v . v
pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
’ . 4 [ / v
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje.

[33] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého rozhodnuti
A4 v M / * Vv 4 M 4 M i M \4 M /

a vyporadal se se véemi podstatnymi zalobnimi namitkami. Je sice pravdou, ze krajsky soud

zalobni namitky stézovatelek vyporadal strucné, to vsak odpovida formulaci zalobnich

namitek, které byly (podobné jako kasaéni namitky) formulovany jen obecné a ne vzdy

srozumitelné. Soudni fizeni spravni je vsak ovladano zasadou dispozi¢ni [§71 odst. 1

pism.d) s.f.s. a§75 odst. 2 s.f.s.], pokud tedy stézovatelky formulovaly své zalobni
4 i 4 o v v v v P
namitky timto zpusobem, mohly na né obdrzet pouze obecnou (a stru¢nou) odpoved.

[34] Pokud jde o pruni Cast kasani argumentace tykajici se vyporadani zalobni namitky
ohledné nedostate¢ného vymezeni podminek k ochrané prav stézovatelek v rozhodnuti
v 4 M / Ve v/ 4 4 / 4 M v / 4 / i
zalovaného, krajsky soud se pfi vyporadani této namitky podrobné nezabyval moznymi
dopady zaméru do prav stézovatelek, jelikoz stézovatelky v této souvislosti zadna konkrétni
tvrzeni neuplatnily. Stézovatelky v zalobé pouze uvedly vycet podminek stanovenych
rozhodnutim zalovaného, které povazovaly za prilis obecné, a dodaly, ze tyto podminky
wneumozni zajistit dostatecnou ochranu zdimii soukromych vlastnikid dotcenych Zamérem,
protoZe ponechdvaji prostor pro konkretizaci podminek mimo vliv Zalobcii a zejména nemoznost
kontroly dodrZeni podminek pri zpracovani navazujici dokumentace®. Tuto obecnou namitku
pak stézovatelky blize neuptesnily ani v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispoziéni, spravni
soudy tedy nemohou za Gcastniky domyslet namitky ani dotvaret pfili§ obecné zalobni
, . J e e e . v . vv/ / /
namitky z vlastni iniciativy (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 4. 2026, C. j. 3 As 75/2025 - 27; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud pouze obecné
konstatoval, ze zalovanym stanovené podminky umisténi stavby jsou vymezeny adekvatnim

o 4 o4 v/ v / 4 N v /7 IV M v 4
zpusobem odpovidajicim prislusné procesni fazi a ze stavebni urfad se jejich naplnénim bude
dale zabyvat v navazujicich fizenich (viz odst. 11 napadeného rozsudku).

[35] Uvedeny zavér o adekvatnosti vymezeni podminek umisténi stavby nebyl krajsky
soud povinen dale odavodiiovat a rozvijet dil¢i Gvahy, které ho k tomuto zavéru vedly.
Byt by byl takovy postup z hlediska presvédéivosti odtvodnéni napadeného rozsudku
vhodnéjsi, krajsky soud byl povinen uvést divody svého rozhodnuti, coz v daném pripadé
ucinil. Ostatné stézovatelky v prabéhu tizeni pred krajskym soudem rovnéz neuvedly zadné
konkrétni divody, pro které naopak povazovaly podminky stanovené zalovanym za prilis
obecné.

[36] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelky proti zavéru krajského
soudu o adekvatnosti vymezeni podminek umisténi stavby v kasacni stiznosti vécné
nebrojily, Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat tim, zda zalovany skuteéné
vymezil podminky umisténi stavby dostatecné.

[37]  Co tyce tvrzeni stézovatelek ohledné rozporu v tvrzenich krajského soudu (viz nize),

k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka stézovatelek je zavadéjici. Stézovatelky
. v VV._ */ v Vv / v 4 4 M M v/ 4 4 M /

zjevné smeésuji dvé odlisné zalobni namitky, resp. jejich vyporadani krajskym soudem,

a zavéry krajského soudu prezentuji vytrzené z kontextu jako vnitfni rozpor odivodnéni

napadeného rozsudku.

[38] Krajsky soud v odstavci 11 napadeného rozsudku uvedl, Ze v navazujicich rizenich
se bude stavebni ufad dale zabyvat naplnénim podminek umisténi stavby (vymezenych
stavebnim uradem a zalovanym). V odstavei 13 napadeného rozsudku pak krajsky soud
ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se ekologického hospodareni stézovatelek pouze
uvedl, ze ,neshledavd nic nepripadného na tom, co uvedl Zalovany v odivodnéni, totiZ na tom,
Ze Zalobci mobli uplatriovat [tyto] namitky jiz v sizemné planovacim 7izeni“.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledava vyse uvedené zavéry krajského soudu vnitrné

/ . . /4 \4 M / Vv . A / v/
rozpornymi. Je zjevné, ze krajsky soud se v obou stézovatelkami zminovanych ptipadech
. v Vv / 4 4 VeV \4 4 . M v o / J4
vyjadfoval k odlisnym otazkam, pfiCemz neni a priori vylouceno, aby v riznych fazich
M 4 4 4 v vV Vv o /4 4 v’ 4 v . / M
projednani zaméru byly feseny rtzné otazky. Dil¢i zavéry krajského soudu proto nejsou
ve vzajemném rozporu. Vécnou spravnosti obou uvedenych zavéru krajského soudu se bude
Nejvyssi spravni soud zabyvat nize.

[40] Co se tyCe drubé asti kasaéni stiznosti, v té stézovatelky namitaji fakticky totéz, co
v prond Casti. Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na vyporadani totozné namitky
v odstavcich [34] a [35] vyse.

[41] Pokud jde o et ¢ast kasa¢ni argumentace stézovatelek, Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze poznamka krajského soudu ohledné kopirovani odvolacich namitek v zalobé je
ptrimou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 -
31, nikoliv vlastnim zavérem krajského soudu. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
. / 4 Vv’ 4 v o M
opomenul nacitovany rozsudek odkazat, toto diléi pochybeni vsak nezpusobuje
v J4 . ’ .V . / .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Uvedenou citaci totiz krajsky soud jen uvozoval
pasaz, ve které konstatoval, Ze namitky stézovatelek byly pouze obecné ajiz ses nimi
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podrobné vyporadal zalovany, sjehoz zavéry se krajsky soud odtvodnéné ztotoznil.
Ani ptipadné kopirovani odvolacich namitek ¢i obecnost zalobnich namitek stézovatelek
vSak krajsky soud nevedly k tomu, ze by se odmitl zalobnimi ndmitkami vécné zabyvat.

[42] Stézovatelky dale znovu opakuji namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s tdajné
nedostateCnym vymezenim podminek umisténi stavby. Nejvyssi spravai soud se jiz touto
namitkou zabyval v odstavcich [34] a [35] vyse, na které nyni pro stru¢nost pouze odkazuje.

[43] Zalobnimi ndmitkami ohledné zabor pozemkd se krajsky soud zabyval v odstavci
12 napadeného rozsudku, kde predevsim v souvislosti s dolasnymi zabory zdaraznil,
ze stézovatelky neuvedly, jak podle nich rozhodnuti zalovaného zasahlo do jejich prav.

[44] Udajnym nekomplexnim hodnocenim dopadi ziméru se krajsky soud zabyval
v odstavci 15 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze zalobni namitka stézovatelek
vytrhava z kontextu ¢ast odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a stézovatelky v zalobé rovnéz
nekonkretizovaly, jak Zalovany zasahl do jejich prav.

[45] Posouzenim vlivi zaméru na ekologické hospodareni stézovatelek a jeho pripadnou
ochranou se pak krajsky soud zabyval v odstavci 13 napadeného rozsudku. V ném krajsky
soud mimo jiné uvedl, Ze ze zaloby nevyplyva, ¢im konkrétné by prezkoumavany zamér
branil stézovatelkam ve splnéni podminek ekologického hospodarstvi, a dale se ztotoznil
se zavéry zalovaného.

[46] Stézovatelky proti vySe uvedenému vyporadani jejich zalobnich namitek nic vécné
nenamitaji. Nejvyssi spravai soud proto pouze pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
. v 7 . . /7 Vv vV . v v /

projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelek o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozhuje
prezkoumat napadené rozhodnuti krajského soudu. Povinnosti spravniho soudu neni
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem
M M / Vv 4 v/ B A4 4 v

je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[47] Ke ¢torté Casti kasacni argumentace stézovatelek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze predmétem rizeni pred krajskym soudem byl prezkum rozhodnuti zalovaného tykajiciho
se umisténi zaméru. Predmétem fizeni pred krajskym soudem ani pred spravnimi organy
nebyla otazka, kdo odpovida za realizaci opatteni k ochrané ekologického hospodateni
ptizméné poméru v uzemi. Krajsky soud proto nebyl povinen se touto otazkou zabyvat.
Neni rovnéz pravdou, ze by vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 6. 2024 nedavalo
stézovatelkam na uvedenou otazku dostateCnou odpovéd. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze v tomto vyjadfeni Ministerstvo zemédélstvi citovalo mj. § 10 zakona
o ekologickém zemédélstvi, podle kterého tam, kde sousedi ekologicky obhospodarované
pozemky s pozemky, které nejsou obhospodaroviny ekologickym zpisobem, musi ekologicky
zemédélec ucinit vhodnd opatienti, kterymi snizi riziko skodlivych vlivii na jim ekologicky
obhospodarované pozemky, a to na nejnizsi moznou miru; takovymi opatienimi jsou zejména
vysadba Zivych ploti, vétrolamii, pdsi zelené, izolacnich travnatych pasii nebo zrizovini cest.
Citované ustanoveni (které je navic stézovatelkam coby subjektim podnikajicim v oblasti
ekologického zemédélstvi nepochybné znamé) podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
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dostate¢né jasnou odpovéd na otazku, kdo za opatreni k ochrané ekologického hospodarenti

odpovida.

[48] Zdejsi soud serovnéz ztotoztiuje s krajskym  soudem,  ze stézovatelky
nekonkretizovaly, jak jim zamér brani ve splnéni podminek ekologického zemédeélstvi.
Stézovatelky v zalobé uvedly, ze ,pro zachovdni certifikace k ekologickému zemédélstvi je t¥eba
splriovat 7adu poZadavkii, jejichZ splnéni bude umisténim Zdaméru zcela ziejmé ztiZeno.
S umisténim dalnice v okoli téchto pozemki bude bezpochyby ztizen napriklad poZadavek
zachovdvat a zlepsovat Zivou sloZku pidy a prirozenou irodnost piidy, stabilitu, schopnost pidy
zadrZovat vodu a jeji biologickou rozmanitost “. Toto zalobni tvrzeni stézovatelek je zcela
obecné a spekulativni. Stézovatelky v zalobé nijak nevysvétlily, jak konkrétné jim umisténi
4 v /N7 v 4 v o M 4 v v 4 M v i

zaméru ztizi splnéni pozadavkd na ekologické zemédélstvi, pouze vyjmenovaly nékolik

/ \4 o / v 4 4 vV 4 M VvV - 4
takovych pozadavku. Uvedené zalobni tvrzeni stézovatelek navic nereaguje na stézejni

v / v 4 4 v 4 v eV 4 A M v/

argumenty zalovaného, tedy ze se na budoucim misté zaméru jiz nyni nachazi silnice L. tridy,
ktera ekologickému zemédélstvi stézovatelek nebrani, aze z vyjadreni Ministerstva
zemédélstvi ze dne 17. 6. 2024 vyplynulo, ze blizkost dalnice nema vliv na rozhodnuti
o registraci ani na vydani certifikatu o Cinnosti v ekologickém zemédélstvi. Pokud
se tedy krajsky soud s podrobnym vyporadanim obdobné namitky zalovanym ztotoznil,
nebyl povinen pouze jinymi slovy opakovat totéz. Vzhledem k obecnosti zalobni namitky
postacdilo, pokud si krajsky soud v odstavci 13 napadeného rozsudku zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[49] Co setyCe paré Casti kasaéni argumentace stézovatelek, zalobni namitkou tykajici
se vlivi zaméru na véelstva se krajsky soud zabyval v odstavci 13 napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze neshledal davod, pro¢ by méla byt vcelstva vyclenéna z celkového posouzeni vlivu
4 v vV 1Vv 4 / Ve . M . vV 1V 4 /4 A v 4
zameéru na ekozemeédelstvi, které ucéinilo Ministerstvo zemédélstvi ve svém vyjadreni ze dne
17. 6. 2024. Ve zbytku pak krajsky soud poukazal na skutecnosti, z nichz vychazel zalovany
(tj. rozsahlost pozemku stézovatelek, mobilitu Gl a existenci stavajict silnice 1/6) a uved],
ze tyto skutecnosti jsou dle jeho nazoru bézné anejedna se o odborné otazky. Neni
tedy pravdou, ze by se krajsky soud se zalobni namitkou stézovatelek nevyporadal. Vécnou
4 4 / 4 V o . /4 . vv/ 4 4 / A
spravnosti uvedenych zavért krajského soudu se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat nize.

[50] Pokud jde o sestou Cast kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze z namitek
stézovatelek (odvolacich, Zalobnich i kasacnich) ohledné zabort pozemkd neni zfejmé, o co
vlastné stézovatelky usiluji. Stézovatelky opakované tvrdi, Ze pozaduji stanovit a posoudit
takovy rozsah zaméru, ktery bude zahrnovat vechny jeho vlivy. Pomiji vSak skute¢nost,
vV v / . / v / sV 7 V. 7 IV / ’
ze zalovany - jak sam trefné poukazal ve vyjadreni ke kasacni stiznost - ve svém rozhodnuti
stanovil Gzemi dotlené vlivy stavby (viz strana 24 rozhodnuti zalovaného), s timto
konkrétnim vymezenim vsak stézovatelky nepolemizuji ani netvrdi, pro¢ by toto vymezeni
dotéeného izemi mélo byt nedostatecné ¢i chybné. V pribéhu fizeni pred krajskym soudem
vV . v v v v M \4 / Vv v 4 v/ 4
se pak stéezovatelky vyjadrovaly rozporné. V zalobé tvrdily, ze se osoba zilastnéna na fizeni
I), coby stavebnik, snazi vyhnout povinnosti vykupu $ir§itho okruhu pozemkd. V replice
na vyjadfeni zalovaného k zalobé vSak stézovatelky tvrdily, Ze stavebni urad mél posoudit,
zda jsou pozemky oznalené stavebnikem za potrebné k realizaci ziméru vymezeny pouze
. Vev/ . VVv/ 4 4 4 . /
v nejnutnéjsim rozsahu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem,
4 VvV o v ’ v/ 4 o * . \ . . . \2 . .
ze stézovatelky v prabéhu soudniho fizeni svij postoj ménily, jelikoz nejprve usilovaly
V/V 4 / o 4 v M /v 4 . Vev/y \4 /.
o rozsireni okruhu vykupovanych pozemku a nasledné o jeho zizeni na nejnutnéjsi mozny
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rozsah. Krajskému soudu tedy nemohlo byt patrné, kam prislusna zalobni ndmitka miri
a neni to zrejmé ani soudu kasaénimu.

[51] Zalobnimi nidmitkami ohledné trvalych idolasnych zibort se pak krajsky soud
zabyval v odstavci 12 napadeného rozsudku, kde v souvislosti s rozsahem trvalych zabora
zduraznil predev$im pozadavek minimalizace odnimani vlastnickych prav v kontextu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ve zbytku odkazal na podrobnou argumentaci
zalovaného. K dodasnym zaboram pak krajsky soud (jak jiz bylo uvedeno vyse) konstatoval,
ze stézovatelky neuvedly, jakym konkrétnim zptisobem podle nich zalovany zasahl do jejich
prav. Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud namitkami stéZovatelek nezabywval.

[52] Obavy stézovatelek ohledné ,nabrazeni“ souhlasu vlastnika dle § 184a odst. 3
stavebniho zakona bez nasledného vykoupeni (i vyvlastnéni dotéenych pozemkd jsou
pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Stézovatelky neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze takova situace mize v projednavané véci nastat, pri¢emz
takova moznost se nejevi anijako pravdépodobna. Podle § 184a odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby aneni-li oprivnén
ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatrent uskutecnit, dokldda
soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 3 téhoz zakona se nedoklddd soublas
vlastnika pozemku nebo stavby, je-li pro ziskini potvebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany stavebni zamér stanoven vicel vyvlastnéni zakonem. Dle uvedeného ustanoventi
tedy nedochazi k nahrazeni souhlasu vlastnika, pouze se pro ucely urychleni fizeni
\4 . . . Voo . 4 \4 \4 oV 4 v 4 4 v 4
nevyzaduje, jelikoz je zjevné, ze zadatel muze ziskat potfebna prava vyvlastnénim. To
v$ak plati pochopitelné pouze v rozsahu nezbytném pro skutecnou realizaci stavby, jelikoz
4 . v /4 ’ 4
pouze v takovém rozsahu je obecné nutné souhlas vlastnika dokladat podle § 184a odst. 1
véty prvni stavebniho zakona. Jinymi slovy podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona nemtze
dojit k ,nabrazeni“ souhlasu vlastnika ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné nutné, jelikoz
vV V7 ’ 4 o Vv / . / v .
ve vétsim rozsahu neni souhlas vlastnika vibec potfebny. Krajsky soud se tedy témito
\4 / . . vV / . vvVv/ 4 4 vV Vv
nepodlozenymi spekulacemi stézovatelek nemusel zabyvat. Nejvyssi spravai soud rovnéz
pripomina, ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika
v/ 7 "4 /7 v . ’ .
fizeni jako celku a vyporadat se s ni, coz krajsky soud splnil.

[53] Ksedmé casti kasaéni argumentace stézovatelek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze skuteCnost, ze krajsky soud privyporadani zalobnich namitek ohledné rekultivace
a nakladani se sejmutou ornici nezohlednil nékteré mozné vlivy na pozemky stézovatelek,
bez dalsiho nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelky netvrdi,
ze by krajsky soud jejich zalobni namitky ohledné rekultivace a nakladani se sejmutou ornict
nevyporadal, anize by jeho zavéry byly nesrozumitelné. Stézovatelky fakticky pouze
nesouhlasi s tim, jak krajsky soud jejich namitky vyporadal (aniz by proti jeho zavéruim
brojily konkrétnimi vécnymi namitkami), coz vSak nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelek o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Takovou prekazku stézovatelky (v souvislosti s vyporadanim jejich
zalobnich namitek ohledné rekultivace a nakladani se seymutou ornici krajskym soudem)
netvrdi a Nejvyssi spravni soud ji ani sam neshledal.
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[54] Sohledem navyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny
rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[55] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[56] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného pravaiho posouzeni.
V proni Casti kasacni stiznosti stézovatelky mimo jiz vySe uvedeného také namitaji,
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze namitky, které stézovatelky uplatnovaly
ve spravnim rizeni, nespadaji do faze tzemniho fizeni.

[57]1 Zdejsi soud predné povazuje za vhodné upfresnit, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nedospél k zavéru, jaky zavadéjicim zplisobem prezentuji stézovatelky v kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud pouze konstatoval, Ze splnénim podminek
4 v 4 4 / V. / N4 v/ 4

umisténi stavby se bude stavebni Gfad zabyvat v navazujicich fizenich. Ve vztahu
k namitkam tykajicim se ekologického hospodarfeni stézovatelek pak krajsky soud pouze
uvedl, ze ,neshledivd nic nepripadného na tom, co uvedl Zalovany v odivodnéni, totiZ na tom,
Ze Zalobci mobli uplatriovat namitky jiz v izemné planovacim rizeni “.

[58] S uvedenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Splnéni
podminek umisténi stavby lze jiz z podstaty véci zkoumat teprve v navazujicich fizeni,
jelikoz tyto podminky stavebni Grad stanovi teprve v izemnim rozhodnuti (viz § 79 odst. 1
stavebniho zakona), jehoz vydanim tzemni fizeni kondi.

[59] Zalovany pak ve svém rozhodnuti k nimitkdm sté¥ovatelek ohledné dopadt ziméru
na jejich ekologické zemeédélstvi uvedl, ze ,[oldvolatelky [...] nemohou az v vizemnim vizeni
dosiabnout toho, ceho se mohly snaZit dosibnout pri schvalovani sizemné planovaci dokumentace
(tj. koncepcnibo veseni, kde mize byt zimér umistén, veformé jiného vymezeni ploch
nebo vymezeni ploch v okoli, které by plnily néjakou kompenzacni funkci)*. Tato poznamka
zalovaného, kterou stézovatelkam pouze vytknul jejich predchozi procesni pasivituy,
viak neméla 7adny fakticky dopad do prav stéZovatelek. Zalovany se jejich odvolacimi
namitkami ivlivy posuzovaného zaméru na ekologické hospodareni zabyval, pficemz
zejména z vyjadfreni Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 6. 2024 zjistil, ze blizkost dalnice
nema vliv naregistraci a certifikaci ekologickych zemédélct. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud poznamku zalovaného aproboval.

[60] Namitka stézovatelek, ze krajsky soud nespravné posoudil, zejejich namitky
nespadaji do faze Gzemniho fizeni, tudiz neni divodna.

[61] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelek uplatnénou
/., 7 v/ . v /7 /v M /v . / v /7 4 4 v

v paté Casti kasacni stiznosti, dle niz krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,

ze pro posouzeni vlivil zaméru na pusobeni vlel posta¢i bézné znalosti.

[62] Itato namitka stézovatelek je Casteéné zavadéjici, jelikoz krajsky soud takovy zavér
4 M 4 M v o 4 ’ v v
v napadeném rozsudku nevyslovil. Namitkou ohledné pusobeni zaméru na vcelstva
. / / i /4 4 4
se krajsky soud zabyval v odstavci 13 napadeného rozsudku, ve kterém pouze poukazal
v v / Ve v/ 4 4 / 4 . 4 v 4 J
na to, ze zalovany pti vyporadani obdobné namitky vychazel ze skutecnosti, které jsou
bézné a které nejsou odbornymi otazkami (tj. rozsahlost pozemkd zalobcd, mobilita 4la
a existence stavajici silnice 1/6).
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[63] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze skutecnosti, ze kterych
\4 4 Ve v/ 4 4 4 M ) 4 v v 4 M / i
zalovany pri vyporadani namitky dopada zaméru na vcelstva vychazel, nejsou odbornymi
otazkami. Stézovatelky ve spravnim fizeni plausibilné netvrdily, jak umisténi dalnice

N v 1. 7 v/ . ’ o /v / g /
(ve srovnani se soucasnou silnici I. tfidy) ovlivai pusobeni vcel v dané oblasti. Zalovany
proto nebyl povinen se touto otazkou detailné zabyvat a obstaravat k ni odborna posouzeni.

[64] Nadto, pokud stézovatelky usiluji o ochranu svého ekologického hospodatent,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledava diuvod, pro ktery by mélo byt
posouzeni vlivii na véelstva vyclenéno z celkového posouzeni vlivii zaméru na ekologické
zemédélstvi. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vyse, z vyjadreni Ministerstva zemédélstvi ze dne
17. 6. 2024 vyplyva, ze blizkost dalnice nema na ,ekologicnost“ hospodateni vliv (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. . 22 As 78/2025 - 52)

[65] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan.
V.  Zavér

[66] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[67] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelek bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky
byly v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné netispésné, pravo na nahradu nakladt fizeni jim
4 v/ ~ / v 7/ vV / i v 4 v N4 vV / 4
nenalezi. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
M / vV /7 Ve i M vVv/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o
jeho uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

[68] Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5. f. s. pravo na nahradu nakladt

v/ 4 o Ve /. 4 4 v i 4 M 4 4 4 7/ /

fizeni vudineuspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo

z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pripadech ma pravo
’ . v / ° Y . . . v 7 . .

na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou

4 Ve v 4 oV 4 o o /v 4 v Ve 4

ji soud ulozil, popt. ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho ztetele ptiznat pravo
4 v/ 4 o V/ 4

na nahradu dal$ich nakladu tizeni.

[69] V projednavané véci osoba z(c¢astnéna na fizeni I) branila v fizeni své pravo, které
jivyplyvalo zrozhodnuti napadeného zalobou. Osoba zGcastnéna na rizeni I)
by tedy podle § 60 odst. 5 véty prvni s.f.s. méla pravo nanahradu nakladu fizeni
o Ve / 4 / vV Vv /4 i i v/ 4 v 4 /v M v A4 /
vudi netspé$nym stézovatelkam, v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vsak zadné
naklady neuplatnila a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly.
Osoba zGcCastnéna na rizeni II) nebyla v postaveni osoby branici v fizeni své pravo
/ N4 4 / v 4 M / / vV s/ / M vv/
vyplyvajici z rozhodnuti napadeného zalobou. V nyni projednavané véci ji také Nejvyssi
4 4 Ve A4 M Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
spravai soud neulozil zadnou povinnost a tato osoba pfiznani nahrady nakladd fizeni
ani nepozadovala. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto podle § 60 odst. 5 véty druhé
s. F.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) nevzniklo. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 4 /v v / v/ 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 /
ze se osobam zulastnénym na rizeni nahrada nakladt ftizeni neptiznava (vyrok III.
tohoto rozsudku).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



