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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Cesk4 golfova federace, se sidlem U Golfu 565, Praha 10, zastoupend Mgr. Michalem
Smeckou, advokatem sesidlem Badeniho 291/3, Praha 6, protizalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za tlasti
osoby zUcastnéné na fizeni: J. H., zastoupeny JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem
se sidlem Vyskocilova 1566, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 18 A 77/2024 - 74,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniklise nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Osoba zicastnéna natizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Ptedseda Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda Uradu®) rozhodnutim
o rozkladu ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. O-581866/D24010167/2024/UPV (dale jen ,rozbodnuti
0 rozkladu®) potvrdil rozhodnuti Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 19.12.2023,
& j. O-581866/D23015979/2023/UPV. V rozhodnuti o rozkladu predseda Utadu zamitl
namitky podané zalobkyni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych



21 As 244/2025

znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zikond (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkdch®).
Tyto namitky smétovaly proti zapisu obrazové ochranné znamky zn. sp. O-581866 (dale téz
wnapadend ochrannd znimka“), jejimz prihlasovatelem byla osoba zdlastnéna na fizeni,
do rejstriku ochrannych znamek. Osoba z(lastnéna na fizeni podala pfihlasku napadené
ochranné znamky azalobkyné podala protitéto pfihlasce namitky na zakladé svého
tehdejsiho vlastnictvi starSich obrazovych ochrannych znamek ¢. 355356 (zn. Sp. O-518170)
a ¢. 347826 (zn. sp. O-518171) v prechylené podobé (dale jen ,,namitané ochranné znamky®).

Napadena ochranna Namitané ochranné znamky
znamka
‘?éa‘nm «gg{' GOLFISTA ROKU %i%g GOLFISTKA ROKU
ROKU )| CESKE GOLFOVE FEDERACE | CeskE GOLFOVE FEDERACE
2> &
[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 29.9.2025, ¢.j. 18 A 77/2024 - 74,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve shledal nedavodnou namitku absolutni zapisné nezpusobilosti
napadené ochranné znamky. Konstatoval, Ze namitkové fizeni bylo zalozeno na davodu
dle§7 odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach; podle tohoto ustanoveni

Ve v / v 4 /v . v/ 4 v 4 M M / M /
se prihlasované oznaleni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky podanych u Uradu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti
& podobnosti se starsi ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz

Ve v / v / / / 7/ N N v / v
se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané verejnosti.

[4] Proto mohl zalovany a posléze soud posuzovat jen tzv. relativni divody zapisné
o i M i v v/ 4 v o M v 4 / o
nezpusobilosti, jako napf. nebezpeéi zamény z divodu podobnosti oznaceni a vyrobka
v /v . 4 4 ’ v/ *VVv/ Vv 4 o M
a sluzeb podle vyse citovaného ustanoveni zakona; pripadnou nizéi rozliSovaci zpusobilost
napadené ochranné znamky lze zohlednit jen doté miry, dojaké ovlivuje celkové
posouzeni pravdépodobnosti zamény s namitanymi ochrannymi znamkami. V fizeni
pred méstskym soudem se naopak nebylo mozné zabyvat tvrzenym pochybenim
zalovaného pfi vécném prizkumu, potazmo tvrzenou absenci rozliSovaci zptsobilosti; tou
by se mohl zabyvat zalovany jen v fizeni podle § 32 zakona o ochrannych znamkach.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze otazka shodnosti ¢ podobnosti vyrobkd a sluzeb neni

4 / v . . 4 . 4 / o \4
sporna avtéto véci se jedna o shodnost, resp. podobnost koliznich vyrobku a sluzeb.
V pripadé urleni miry podobnosti méstsky soud uvedl, ze golf lze povazovat za predmét
zajmu spiSe uz$i skupiny osob, ¢emuz musi odpovidat spiSe vyssi Groven pozornosti
prumérného spotfebitele.
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[6] Méstsky soud nasledné pristoupil k posouzeni vizualni, fonetické a vyznamové
(sémantické) podobnosti kolidujicich oznaceni na zakladé kritérii judikatury spravnich
soudt a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU).

[7]1  Nejprve dospél k zavéru o nizkém stupni vizudlni podobnosti, coz mj. na zakladeé
rozsudku Tribunalu z 22. 5. 2012, ve véci T-60/11, Kraft Foods Global Brands LLC vs. OHIM
(dale jen ,rozsudek Tribundlu T-60/11%), odtvodnil tim, ze pfes podobnost obou oznadeni
v nékterych prvcich (i vizualné nezanedbatelnych, avsak nedistinktivnich) jsou porovnavana
v 4 . 4 4 \4 ’ Vv 4 / ’ ’ v 4 /4 4
oznaceni fakticky odli$na, zalozena na odli$ném vytvarném ztvarnéni. U napadené ochranné
znamky obrazovy prvek golfisty z pozadi doplnuje a navazuje naslovni ¢ast, naopak
’ / / ’ . 4 ’ o v v
u namitanych ochrannych znamek jsou obrazové aslovni prvky dusledné oddéleny.
Napadena ochranna znamka obsahuje postavu golfisty v napfahu za (resp. nad) slovnim
prvkem, na namitanych ochrannych znamkach stoji lev drzici golfovou hul zcela oddélené
od slovni ¢asti oznaceni. U napadené ochranné znamky geometricky obrazec evokujici erb
4 v v v > V/ v v *V.o. 4 v ’
neni nahofe uzavien akompaktné, byt Caste¢né ohranicuje celé oznaleni. Naopak
’ / / 4 . o v Vv 4 v ’
u namitanych ochrannych znamek je dusledné ohraniéeno vyobrazeni ceského lva
znazornujici Gplnou podobu erbu. Dle méstského soudu se pramérny spottebitel bude vice
nez na spolecné ¢irozdilné prvky zaméfovat na celkovou kompozici oznaceni, pusobici
zcela odlisnym vizualnim dojmem.

[8]  Ohledné fonetické podobnosti méstsky soud uzavrel, ze kolidujici oznaceni lze
»0znacit alespori jako podobnd wve sttedni mire.“ Dle méstského soudu prvni, co prumérny
spotfebitel uvsech porovnavanych oznaceni vyslovi, bude shodny slovni prvek
»GOLFISTA, resp. GOLFISTKA ROKU.“ Fonetickou podobnost vsak dle méstského
soudu snizuje slovni prvek ,CESKE GOLFOVE FEDERACE® u namitanych ochrannych

znamek.

[91  Ohledné sémantické (vyznamové) podobnosti méstsky soud konstatoval,
ze porovnavana oznaceni sijsou vysoce podobna. Porovnavana oznaceni dle méstského
soudu shodné sdéluji podobnou (ne-li shodnou) informaci o nejlepsim hraci golfu za obdobi
jednoho roku.

10] Meéstsky soud posouzeni podobnosti celkové zhodnotil tak, ze oznadeni si budou
y p P
podobna jen v nizké mire, fakticky na né bude primérny spotrebitel pohlizet jako na jina
oznaceni. Dovozena foneticka a sémanticka podobnost nebude mit z hlediska celkového
. 4 Vev/ . ’ v v/ 4 4 . / 4 o 4

dojmu vyrazné$i vliv. Ten bude dan predevS$im rozdilnym vizualnim puasobenim
kolidujicich oznaceni, jelikoz se dle méstského soudu jedna o obrazové znamky zalozené
pravé na své grafické kompozici.

[11]  V dal$im kroku tohoto algoritmu, tj. v otazce rozliSovaci zpuasobilosti starsi ochranné
znamky, méstsky soud vychazel ztoho, zezalovany nezpochybnoval rozlisovaci
zpusobilost namitanych ochrannych znamek v mife nezbytné projejich zapis,
ale nedovozoval jejich zvySenou rozliSovaci schopnost. Tento krok posouzeni
pravdépodobnosti zamény tak nebude dle méstského soudu hrat vétsi roli, resp. zalobkyni
nijak nesvedci.
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[12] Nasledné meéstsky soud hodnotil celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény.
Shrnul kritéria vyplyvajici z judikatury SDEU tak, ze nebezpeli zamény musi byt
posuzovano komplexné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotéena oznaceni
avyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
konkrétniho pfipadu. Posouzeni nebezpe¢i zamény zavisi na celé fadé prvki, zejména
na mire rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s dfivéj$i ochrannou znamkou,
na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi vyrobky ¢i sluzbami.
Méstsky soud vyhodnotil slovni prvek ,GOLFISTA/GOLFISTKA ROKU®“ jako
nedistinktivni (nedisponujici inherentni rozliSovaci zpusobilosti), avs$ak dominantni.
Obrazovy prvek golfisty sgolfovou holi sim neni nadan vyznamnéjsi rozliSovaci
zpusobilosti. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, Ze pres podobnost obou oznaleni
v jednom vyrazném, avsak nedistinktivnim slovnim prvku jsou napadena ochranna znamka
a namitané ochranné znamky zalozeny na odlisném celkovém vzhledu, resp. vytvarné
kompozici. Proto jsou napadena ochranna znamka a namitané ochranné znamky fakticky
odlisné a lze hovoftit nanejvys o nizké vizualni podobnosti.

[13] V zavéretném okruhu zalobnich namitek se méstsky soud zabyval relevanci
predloZzenych diikazii o fadném uzivani namitanych ochrannych znamek. Méstsky soud
zddraznil, ze v této véci jde o posouzeni pravdépodobnosti zamény ve smyslu namitkového
dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Podle méstského soudu
pravai dprava § 13 odst.2 pism.a) a§5 zakona o ochrannych znamkach, na kterou
zalobkyné v této souvislosti opakované poukazovala, steSenym nimitkovym fizenim
nesouvisi.

[14] Jinou otazkou dle méstského soudu je, zda by pripadné prokazani ziskani vyssi
(vysoké) rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znimek nemohlo mit vliv
na posouzeni pravdépodobnosti zamény. Zalobkyné fakticky tvrdi a prokazuje toliko
4 4 4 Vv 4 o i . 4 o M M 4 / 4 4 M

ziskani rozliSovaci zpusobilosti slovnich prvku, nikoli namitanych ochrannych znamek jako
celku. Ziskani (vysoké) rozlisovaci zpusobilosti slovnich prvka namitanych ochrannych

4 v v 4 i 4 / v 4 v Ve 4 VvV
znamek se zalobkyné v namitkach vyslovné nedomahala, pouze obecné hovorila o témeér
tricetiletém uzivani namitanych ochrannych znamek. Méstsky soud navic zduraznil,
ze k doplnéni namitek a k dikaztim predlozenym na jejich podporu po lhuté uvedené v § 25
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach zalovany neptihlizi. Podle judikatury je pritom
treba pfisnou koncentraci fizeni aplikovat i v odvolacim (rozkladovém) fizeni, potazmo
vramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS z 12.3.2015, ¢&.j. 10 As 100/2014 - 120).
Tak ¢i tak se proto  zalovany ani méstsky soud nemohli zabyvat rozborem dukazu
predlozenych zalobkyni.

[15] Meéstsky soud dale uvedl, zZe zcela nepriléhavym je priklad uvadény zalobkyni

z Projektu CP8 Common Communication == stran ji tvrzeného fadného uziti slovni ¢asti
namitanych ochrannych znimek. Dokument, ve kterém se nachazi tento ptiklad, se predné
vztahuje na situace (zmény), které mohou u ochrannych znamek nastat, pokud jsou uzivany

v v/ / / ’ . 4 Ve 4 4 ’ 4
v podobé lisici se od podoby, ve které byly zapsany (zejména po pridani, vynechani
Ve /7 / v 4 4 4 M ’ / Vv /
¢i tpravy prvku). Vyslovné pak tento dokument uvadi, ze se nevztahuje na otazku zvysené
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rozliSovaci zpusobilosti ziskanou uzivanim. Kasacni soud doplnuje, ze tento dokument

predstavuje dohodu mezi EUIPO a zapojenymi narodnimi afady o spolecné praxi, ktera
/ 4 4 4 v/ / 4 4 4 v v/ / /4

se tyka posuzovani uzivani ochranné znamky v podobé lisici se od podoby, ve ktere byla

ochranna znamka zapsina.  Fakticky  setakjedna  otzv.soft law  (dostupné

na: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/spolecna-prohlaseni-k-praxi-e

uipo-a-clenskych-statu-eu).

[16] Zavérem se méstsky soud vyporadal s tvrzenim zalobkyné o jejim postaveni v oblasti
sportu, resp. golfu, které je v kontextu namitkového duvodu podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach v zasadé nerozhodné. Pouze pro Gplnost pak méstsky soud
ke struénym zminkam zalobkyné o nekalosoutéznim jednani prihlasovatele (parazitovani
v b 4 4 i 4 /7 vV v \4 v 4 4
na zalobkyni jako narodnim svazu) a argumentaci o znamkové fadé zalobkyné dodava,
ze tyto otazky nejsou predmétem posouzeni pravdépodobnosti zamény; zalovany se s touto
otazkou vyporadal dostatecné a méstsky soud na toto vyporadani odkazal.

[17] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[18] Prvni okruh kasaénich ndmitek se vztahuje k posouzeni absolutni zapisné
o i M v/ 4 4 i 4 vV 4 v v / 4 v
zpusobilosti v fizeni o namitkach. Stézovatelka ma zato, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku toho, zda je bez dalstho vazan vécnym prazkumem této otazky
\2 / Vv v v / / 4 v /
ze strany zalovaného. Dle stézovatelky se mél méstsky soud zabyvat tim, zda zalovany
spravné vyhodnotil otazku vécného pruzkumu, resp. otazkou rozliSovaci zpusobilosti
napadené ochranné znamky. V této souvislosti stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divods; oznacuje za strohou a neodivodnénou
argumentaci méstského soudu, ze je bez dalstho vazan zavéry zalovaného ve smyslu jim
provedeného prizkumu a Ze analogickou argumentaci v souvislosti se stanoviskem EIA
méstsky soud povazuje za neptiléhavou.

[19] Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek ma stéZovatelka za to, Ze se jedna o nespravné
posouzeni pravni otazky podobnosti namitanych ochrannych znamek s napadenou
ochrannou znamkou a pravdépodobnosti jejich zamény. Dle stézovatelky zde existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, a to minimalné v roviné pravdépodobné
asociace s namitanymi ochrannymi znamkami. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského
soudu o tom, ze prumérny spotrebitel je osoba spise z okruhu verejnosti zajimajici se o sport
(golf). Tento zavér dle stézovatelky neodpovida skuteCnosti .a maximdlné dokresluje
neznalost verejné znamé a objektivni dlouhodobé siroké popularity a dostupnosti golfu v Ceské
republice”. K tomu stézovatelka predklada fadu tvrzent, napriklad ze je golf dostupny siroké
v . . v ’ ’ / ’ v . ov . . .7 7 V¢
verejnosti, ze neni nakladny (neni pravdou, ze ,golf simiiZe dovolit jenom milionar”)
a ze v Ceskeé republice je vice nez 100 golfovych htist. Stézovatelka proto nesouhlasi s tim,
ze golf lze obecné povazovat za predmét zajmu spise uzsi skupiny osob, lemuz musi
odpovidat i spise vyssi nez bézna Groven pozornosti prumérného spotrebitele. Podle nazoru
vV v / v / / o M o * 4 v
stézovatelky by méstsky soud mél byt schopen lépe odtivodnit svij zavér.


https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/spolecna-prohlaseni-k-praxi-euipo-a-clenskych-statu-eu
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/spolecna-prohlaseni-k-praxi-euipo-a-clenskych-statu-eu

21 As 244/2025

[20] Dle stézovatelky je v souvislosti s vizualni podobnosti dominantni, a ve vztahu
ke stézovatelce také nadany rozliSovaci zpusobilosti, slovni prvek
»GOLFISTA/GOLFISTKA ROKU*, ktery je pro namitané ochranné znaimky a napadenou
ochrannou znamku shodny. Stézovatelka je presvédcena, ze i namitané ochranné znamky
si jsou s napadenou ochrannou znamkou po vizualni strance az vysoce podobné. Dle nazoru
stézovatelky primérny spottebitel pfi pohledu na namitané ochranné znamky svij zrak
upouta na slovné dominantni ¢ast danych ochrannych znamek, nikoli na obrazovy prvek.
Stézovatelka ma za to, zZe je zde vysoké riziko zamény a asociace ve smyslu §7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

[21] Vetfetim okruhu kasanich namitek stézovatelka oznaluje za nespravny zavér

v 4 4 c*/ o 4 4 v/ 4 v/ / 4 4 /. / ’
meéstského soudu, ze jeji dukazni navrhy o radném uzivani namitanych ochrannych znamek
nejsou relevantni. Stézovatelka ma zato, ze pokud by se zalovany zabyval otazkou

v \4 4 o o 7/ V4 /4 v/ / 4 4 / / ’
predlozenych dukazi prokazujicich radné uzivani namitanych ochrannych znamek
stézovatelky, musel by dojit k zavéru, ze jiz pouhé uziti nékteré z avizovanych textovych
podob predstavuje radné uziti ochrannych zniamek stézovatelky ve smyslu § 13 odst. 2
pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[22] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
odkazuje na jeho konkrétni pasaze, vyjadtuje s nimi souhlas a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl. Dale k prvnimu okruhu kasa¢nich namitek uvadi, ze méstsky
/4 v . v v v/ 4 4 . 4

soud v napadeném rozsudku podrobné a srozumitelné uvedl, pro¢ nelze fizeni o namitkach
propojovat s vécnym pruzkumem v fizeni o zapisné zpusobilosti napadeného oznaceni
dle § 4 pism. b) azd) zakona o ochrannych znamkach. Nazor stézovatelky je vyvracen
. ’ . ’

jak v rozhodnuti o rozkladu, tak i v napadeném rozsudku.

[23] Kdruhému okruhu kasacnich namitek zalovany uvadi, ze méstsky soud dospél
ke zavéru, ze podobnost spornych oznaleni je primarné zalozena na nedistinktivnim prvku
.. M 4 v 4 4 4 v 4 o v v /
a jinak jde svou koncepci o oznaceni rozdilna. I pfes podobnost vyrobku a sluzeb méstsky
Ve o e v v i . Vv . Vv 4
soud vyloudil jejich pravdépodobnost zamény, a to i ve formé asociace. K tfetimu okruhu
kasa¢nich namitek zalovany opét souhlasi s napadenym rozsudkem, podle néhoz v nynéjsi
véci jde o posouzeni pravdépodobnosti zamény napadené ochranné znamky s namitanymi
7 . ’ . /7 . ’ o /7 4
ochrannymi znamkami ve smyslu namitkového duvodu dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. Pravni Gprava v § 13 odst. 2 pism. a) a v § 5 zdkona o ochrannych
znamkach s namitkovym fizenim nesouvisi a uvedenou pravni upravou se zalovany v fizeni
o namitkach nemohl zabyvat.

[24] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 vV Vv
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
4 / 7/ v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[26] Kasalni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  pristoupil Kk posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [kasacni dtvod dle § 103 odst. 1

4 v v/ v 4 M M vv/ 4 4
pism. d) s. f.s.]. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud
povinen se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky

vV Vv 4 M 4 v M \4 / v
stézovatele. Vlastni meritorni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu,
ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

[28] K neprezkoumatelnosti  stézovatelka namita strobost  a neodiivodnénost”

v 4 \4 M v/ 4 4 4 v v 4
argumentace méstského soudu o tom, zeje bezdalsiho vazan zavéry zalovaného
ve smyslu jim provedeného pruzkumu a ze analogickou argumentaci v souvislosti
se stanoviskem EIA povazuje za neptiléhavou.

[29] Méstsky soud v odstavcich 41 a 42 napadeného rozsudku pfislusnou zalobni
namitku stézovatelky o pfipodobnéni k prezkumu zavaznych stanovisek, napf. EIA
v navazujicim fizeni, vyporadal. Konstatoval, ze se v namitkovém tizeni nelze zabyvat
tvrzenym pochybenim zalovaného pfivécném pruzkumu, anisamotnou absenci
Vv 4 o M i oV / v / v/ 4 /4
rozliSovaci zpusobilosti; tou se muze zabyvat zalovany v rizeni podle § 32 zakona
o ochrannych znamkach. Zahajeni tohoto fizeni pak dle méstského soudu muze zahajit
sama stézovatelka ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach. Argumentace
prezkumem EIA ¢ijinych obdobnych podkladt spravaiho rozhodnuti neni priléhava,
bd 4 v v 4 o M 4 4 4 M 4 4 4
nebot zavéry vécného pruzkumu nejsou formalnim podkladem v namitkovém ftizeni.

[30] Vyse naznalené vyporadani stézovateléinych zalobnich namitek povazuje kasaéni
soud  zadostate¢né.  Nejvyssi  spravai  soud  vesvé  judikatufe  uvadi,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera znemoziuje prezkoumat napadeny rozsudek. Neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodu nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského
(resp. méstského) soudu je pouze strucné C¢iargumentaéné chudé. (viz usnesent
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 -
123, ¢. 3668/2018 Sb., a rozsudek ze dne 30. 1. 2026, C.j. 4 As 282/2024 - 37, vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Ijinak je
napadeny rozsudek podrobné oduvodnény a radné reaguje na podstatné zalobni namitky.

[31] Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k prezkumu vécnych kasacnich
namitek. V prvnim okruhu téchto kasacnich namitek stézovatelka namita nespravné
posouzeni pravni otazky, tykajici se (ne)posouzeni absolutni zapisné zpusobilosti v fizeni
o namitkach. Méstsky soud odpovidajici zalobni namitky vécné nehodnotil, nebot mél za to,
zeje vazan vécnym pruzkumem ze strany zalovaného. Stézovatelka téz namita
nepriléhavost  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  2.2.2017,
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¢.j. 10 As 187/2015 - 58, €. 3556/2017 Sb.  NSS., na ktery méstsky soud odkazal
v napadeném rozsudku.

[33] Stouto argumentaci se kasaéni soud neztotoznuje. Vyse uvedeny rozsudek
/ 4 4 7 7. 7 o . . . <y 7
se zabyval obdobnou otazkou posouzeni absolutni zapisné (ne)zptsobilosti a souvisejici
otazkou rozdilu mezi fizenim o neplatnosti ochranné znamky dle § 32 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkach a namitkovym fizenim podle § 25 zakona o ochrannych
4 4 . Vevy v 0 B4 / . vVv/ 4 4 v
znamkach, proto je nanynéj$i véc prilehavy. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl,
4 4 v/ 4 4 4 M 4 [+ . M v/ 4 /7
ze hodnoceni pripadné absence absolutni zapisné zpusobilosti starsi ochranné znamky
v/ v/ v/ 4 v v . / vV 4 4 M /7 . 4
neprislusi soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v ramci namitkového
fizeni dle § 25 zikona o ochrannych znamkach. Rovnéz dle navazujici judikatury
kasacniho soudu zaujima fizeni o namitkach jen pfesné vymezenou ¢ast fizeni o zapisu
ochranné znamky do rejsttiku a zvefejnéné oznaceni je v ném posuzovano vyhradné
dle divodt podle § 7 zakona o ochrannych znamkach (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9. 2025, ¢.j. 1 As 301/2024 - 28). S témito zavéry se i nyni
soud plné ztotoznuje a nespattuje divod se od ni odchylit. Méstsky soud pak tuto otazku
posoudil spravné a v souladu s odkazovanou judikaturou.

[34] Ve druhém okruhu kasaénich namitek ma stézovatelka za to, Ze zavér méstského
soudu ohledné primérného spottebitele a miry jeho pozornosti neodpovida skutecnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti predklada tvrzeni o dostupnosti golfu pro vefejnost.
V této souvislosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, kdy méstsky
soud uvedl, ze ,pozornost primérného spotiebitele nemiize byt pouze zcela bézna, kdyZ
relevantni verejnost neni toliko ,bézna’ laickd verejnost.“ Dle stézovatelky tento zavér
neodpovida skuteCnosti a maximalné dokresluje neznalost (na strané méstského soudu)
vefejné znamé a objektivni dlouhodobé popularity golfu v Ceské republice.

[35] Dle méstského soudu mira pozornosti vymezena zalovanym jako stéedni az vyssi
koresponduje jak s variabilitou koliznich vyrobku a sluzeb, tak i se specifi¢nosti golfu,
soufasné ale respektuje postupné narustajici popularizaci golfu i mezi $ir$i verejnost.
Takto vymezena mira pozornosti vSak dle méstského soudu neznamena, ze by pozornost
spotrebitelt byla zcela nadpriumérné vysoka, nejedna se o vysoce specializovanou oblast;
v tomto ohledu tak stézovatelka hodnoceni méstského soudu precenuje. S timto zavérem
méstského soudu se kasaéni soud ztotoznuje.

[36] Méstsky soud k vymezeni primérného spotiebitele dovodil, ze golf 1ze obecné
povazovat za predmét zajmu spise uzsi skupiny osob a hradi golfu nejsou mezi Sirokou
vefejnosti zpravidla tolik znamymi sportovei jako napt. tenisté ¢i hokejisté. S tim
se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje; stézovatelka naopak klade prilis velky duraz
na dostupnost golfu pro celou vefejnost. Je notorietou, Ze golf v Ceské republice stale
neni vét$§inovy sport, ktery by byl svou popularitou srovnatelny napft. s lednim hokejem
& fotbalem. Rovné’ je notorietou, Ze v Ceské republice existuje celd fada dalsich
relativné popularnich sportt, které jsou sice rozsirené mezi vyznamnou ¢asti verejnosti
av Ceské republice jsou provozovany na stovkach sportovist a ve sportovnich klubech
(napr. florbal, box, hizena a dalsi). Presto by ale vjejich pfipadech nadile nebyla

o v / Vv i o v 4 i 4 Vo M 4 v 4 v o
prumérnym spotrebitelem prumérna laicka verejnost jako eventualné v pripadé sportu
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vskutku ,masovych“ (fotbal, ledni hokej). Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
s uvedenymi zavéry méstského soudu.

[37] Jadrem drubého okruhu vécnych kasacnich namitek je ,opakované vytrbivini
podstaty véci dominantniho slovnibho proku ,GOLFISTA ROKU’ z ramce konkrétné nastalé
situace “. StéZovatelce neni znamo, Ze by jiny subjekt sdruZujici golfisty na tzemi Ceské
republiky uzival oznacdeni , GOLFISTA ROKU* a neni tedy pravdou, ze toto oznaceni
muiZe legalné pouZivat vice subjektt na tzemi Ceské republiky. Dale stézovatelka uvadi,
ze prumeérny spotrebitel, pohybujici se ve sportovnim odvétvi golfu, ,svij zrak okamzité
upoutd na slovni dominantni cast danych ochrannych znimek, nikoliv na jejich obrazovy
proek.“ K posouzeni fonetické podobnosti pak stéZovatelka namit, e spojeni ,CESKA
GOLFOVA FEDERACE® nem4 v tomto pfipadé rozliSovaci zptsobilost, a tak nemtZe
mit jakykoliv dopad na fonetickou podobnost napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek.

[38] K namitanému ,vytrhdvini podstaty véci“ kasaéni soud na zakladé své judikatury
uvadi, ze posouzeni podobnosti se nemtze omezit na to, ze se zohledni pouze jedna
slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Je treba
4 4 4 Ve / i N4 v 4 4 v VA

naopak provést srovnani, pri kterém budou kolidujici oznaleni posuzovana kazdé jako
celek  (viz napt. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu zedne 7.9.2021,
¢.j. 9 As 118/2021 - 45). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal, protoze pri hodnocenti

v . ’ v v . v -y . ’ .7 7
pravdépodobnosti zamény komplexné zhodnotil vsechna kritéria vyplyvajici

z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

[39] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadena ochranna znamka obsahuje golfistu
v naprahu, slovni ¢ast navazuje na postavu golfisty a geometricky obrazec neni zcela

v 4 / / 4 M v / v/ 7/
uzavien. U namitanych ochrannych znamek je naopak vyobrazen cesky lev drzici
golfovou hul, toto vyobrazeni je ohraniceno a slovni prvky lezi mimo tuto vyobrazeni.
Jedna se tak o velmi vyrazné odlisnosti. K vizualni podobnosti lze doplnit, ze obé
oznaceni sice obsahuji stejné slovni spojeni ,GOLFISTA ROKU®, u namitanych
ochrannych znamek jsou v$ak doplnéné neprehlédnutelnym slovnim prvkem ,CESKE
GOLFOVE FEDERACE®, ktery je zhruba v polovi¢ni velikosti oproti prvné

4 4 M 4 M vv/ 4 4 M / v /

uvedenému slovnimu spojeni. Nejvyssi spravai soud se shoduje se zavéry napadeného
rozsudku, jenz porovnavana oznaceni z hlediska vizualni podobnosti zhodnotil jako
fakticky odlisna.

[40] K fonetické podobnosti kasa¢ni soud pripousti, ze porovnavana oznaceni obsahuji
shodny slovni prvek ,GOLFISTA ROKU®“. Namitané ochranné znamky soucasné
obsahuji také slovni prvek LCESKE GOLFOVE FEDERACE“. Kasaéni soud
tak ve shodé s napadenym rozsudkem konstatuje, ze porovnavana oznaceni lze oznacit
jako podobna ve stfedni mire.

[41] Zdejst soud se shoduje s napadenym rozsudkem také pri posouzené sémanticke

/. 4 M 4 4 v 4 v */ VvV Vv / /7 /7
(vyznamové) podobnosti. Porovnavana oznaleni shodné odkazuji na soutéz tykajict
se golfu ashodné sdéluji shodnou ¢ipodobnou informaci o nejlepsim hraéi golfu



21 As 244/2025

za obdobi jednoho roku. Ze sémantického hlediska jsou si kolidujici oznaceni vysoce
podobna.

[42] Nejvyssi spravni soud dale - shodné jako méstsky soud - téz vychazi z rozsudku
Tribunalu T-60/11. V pfipadu reSeném Tribunilem obé ochranné znamky obsahovaly
slovni prvek 'Premium'. Tento prvek byl vizualné patrny u star$i ochranné znamky.
U namitané ochranné znamky naopak figurativni prvky - bily ktiz, pozadi a pfedevsim
dvojity klas obilce - hraly rozhodujici roli. Tribunal shledal, ze ptitomnost slova prvek
'Premium’ v obou znamkach nevede k zivéru, zejsou vizualné podobné. Dospél
k celkovému zavéru, ze mezi dotCenymi znackami neni pravdépodobnost zamény.
V tomto ptripadé rozdily mezi ochrannymi znamkami, zejména z vizualniho hlediska,
a nizkad rozliSitelnost slova prvek 'Premium’' neutralizuji podobnost nebo identitu
nékterych vyrobka.

[43] Méstsky soud tak nepochybil, jestlize uvedl, Ze byt prumérny spottebitel dovétek
,CESKE GOLFOVE FEDERACE* vyslovi méné ¢asto, dovétek nepochybné fonetickou
podobnost snizuje. K rozliSovaci zpusobilosti tohoto dovétku pak napadeny rozsudek
spravné uvadi, ze ten napomahd tomu, aby byly sluzby zalobkyné prostiednictvim
vyslovného odkazu na jeji nazev odliSeny od pfipadnych obdobnych nebo podobnych
sluzeb jinych soutézitelt. Méstsky soud tedy spravné zhodnotil, ze stéZejnim hlediskem
pti celkovém posouzeni pravdépodobnosti zdmény je vytvarnid kompozice, ostatni
hlediska podobnosti budou mit sohledem na graficky charakter porovnavanych
oznaleni spiSe men$i vahu az dGvodu rozdilnosti koncepce oznadeni lze vyloudit
pravdépodobnost zamény.

44] Ve tretim okruhu vécnych kasaénich namitek ma stéZovatelka za to, ze pokud
y P
by se zalovany a méstsky soud zabyvali otazkou predlozenych dikazt, bylo
by prokazano radné uzivani namitanych ochrannych znimek ve smyslu § 13 odst. 2
4 / ’ /7 4 vV Vv ’ \4 4

zakona o ochrannych znamkach. Dale stézovatelka trva natom, zeslovni prvek
»~GOLFISTA/GOLFISTKA ROKU“ nabyl rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu
k namitanym ochrannym znamkam stézovatelky. StéZovatelka také zdaraziuje své
postaveni v ramci sportovnich struktur v nirodnim i mezinarodnim méfitku.

[45] Komentarova literatura k § 26a zakona o ochrannych znamkach uvadi, ze Gelem
\4 i Ve v A4 v v 4 o v/ / A4 4 4 v/
moznosti prihlasovatele podat zadost o predlozeni dikazu o fadném uzivani starsi
ochranné znamky je zamezit tomu, aby v namitkovém fizeni byly uspésné uplatfiovany
4 4 4 M v v v/ 4 M 4 4
ochranné znamky, které nejsou na trhu skuteéné uzivany. Pokud je ochranna znamka
v/ 4 oV 4 4 4 .. Vev/ v 4 Vv
pritomna na trhu, maze dojit k realné kolizi s pozdéjsim oznacenim. Dle komentare
k § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se za fadné uzivani ochranné
4 \4 M M4 v/ 4 4 vV ¢+ Vv /4 4 4
znamky povazuje jeji uzivani v podobgé, jez se od podoby, ve které byla ochranna znamka
zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, bez ohledu na to, zda je
/4 4 v/ 4 v vV Vv 4 M .. 4 4 4 4 \4
ochranna znamka v uzivané podobé rovnéz zapsana jako jina ochranna znamka téhoz
vlastnika. (viz PERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M. akol. Zikon
o ochrannych znimkdch. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2026-4-29]. Dostupné z: www.aspi.cz).
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[46] Nejvyssi spravai soud dale téz prisvédcuje zavérim méstského soudu, ze smyslem
4 4 4 v/ /4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
prokazani radného uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se nelisi od podoby,
/4 4 4 / 4 4 4 4
ve ktere byla zapsana dle § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, neni posouzeni,
zda oznalenti (i jeho jednotlivé prvky maji dostateénou rozlisovaci zpusobilost, ale to,
v/ 4 4 4 4 ¢/ 4 v v v/ 4 v v ¢/
zda uzivanim ochranné znamky v jeji nezapsané podobé doslo k nepripustné zmeéné v jeji
rozliSovaci schopnosti. Méstsky soud tak spravné dovodil, Ze ani jedna z téchto otazek
se netyka nynéjsitho namitkového fizeni.

[47] Méstsky soud se v souvislosti s timto okruhem kasaénich namitek také zabyval
otazkou, zda by pripadné prokazani vys$si rozliSovaci zpusobilosti namitanych

/ 4 4 M 4 v M 4 v v
ochrannych znimek mohlo mit vliv na posouzeni pravdépodobnosti zamény. Dospél
k zavéru, ze argumentace stézovatelky neni relevantni, nebot fakticky tvrdi a prokazuje

4 4 4 *V 4 o i i 4 o i M 4 / /
pouze ziskani rozliSovaci zpusobilosti slovnich prvka, nikoli namitanych ochrannych
znamek jako celku. S timto zavérem meéstského soudu se kasacni soud shoduje. V § 13

4 / 4 4 M v/ 4 4 /4 4

odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je upraveno wuzivani ochranné znamky.
Ochranna znamka, resp. obrazova ochranna znamka je definovana v § la zakona
o ochrannych znamkach, ve spojeni s Prilohou ¢. 1 k zakonu o ochrannych znamkach,
kdy obrazovou ochrannou znamku muze tvorit kombinace slovnich a obrazovych
prvku. Stézovatelka vsak v zalobé i v kasa¢ni stiznosti namita pouze reprodukce slovniho
prvku ochranné znamky.

[48] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému rekapituluje a dopliiuje, ze rozhodujici
je vzdy celkovy dojem ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak u slovnich
ochrannych zniamek, tak u znamek kombinovanych ze slovaiho a grafického prvku.
V pripadé, kdy sporné ochranné znamky obsahuji spolecny prvek (slovni
nebo obrazovy), je zhlediska posouzeni zaménitelnosti rozhodujici skutecnost,
zda tento spole¢ny prvek predstavuje dominantni a rozliSujici ¢ast ochranné znamky.
Skutecnost, zda urcity prvek ma dostateénou rozliSovaci zpusobilost ¢i nikoliv, nema
vyznamny dopad na jeho posouzeni jako prvku dominantniho. Je nutné odlisit vyznam
rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych prvka kombinované ochranné znamky na strané
jedné a pusobeni oznadeni jako obrazu, viemu do paméti bézného spotrebitele (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 1 As 70/2020 - 78).

[49] Méstsky soud dale uvedl, ze dukazy k ziskani rozliSovaci zpusobilosti slovnich
prvkd namitanych ochrannych znamek stézovatelka predlozila az po lhaté k podani
4 M .. / M M 4 4 4 A4 4 4 4 /
namitek avjiné souvislosti (k prokazani uzivani ve vztahu k rozsahu namitanych
vyrobkt asluzeb). Meéstsky soud poukazal na § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach a na ptisnou koncentraci tizeni, kterou je dlejudikatury Nejvyssiho
4 4 v i i 4 / v/ 4 \4
spravniho soudu tfeba aplikovat iv odvolacim, resp. rozkladovém fizeni, potazmo
v ramci soudniho prezkumu. Méstsky soud tak shrnul, ze zalovany, predseda Uradu
ani soud se nemohli zabyvat rozborem dukazt predlozenych zalobkyni v ramci

4 4 4 v/ 4 4 / 4 i
prokazani uzivani ochranné znamky Golfista roku.

[50]  Z judikatury kasaéniho soudu, na kterou odkazuje i napadeny rozsudek, vyplyva,
ze koncentrace namitkového fizeni je zakonem stanovena tak, aby nebylo mozné ¢init
neduvodné obstrukce proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku. Zasada koncentrace
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fizeni  se pak vztahuje 1inafizeni o rozkladu. Stézovatelka také nemuze
G¢inné zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu
jako procesni vadu, ze se nevyporadal se skutednostmi ¢i pravnimi namitkami, které
ve spravnim rizeni uplatnila opozdéné, mize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
4 VO v \4 \4 /. / v . . vVv/

posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120, a usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[51] Méstsky soud tak nepochybil, kdyz v dasti svého odavodnéni odkazal
na koncentraci namitkového ftizeni. Stézovatelka v této souvislosti namitla nespravné
pravni posouzeni, které méstsky soud vyporadal tak, ze tyto dikazy se vztahuji k § 13
odst. 2 a § 5 zakona o ochrannych znamkach, které se netykaji namitkového tizeni.
Kasalni soud povazuje tento postup méstského soudu za spravny.

[52] Pokud jde o soulad s pfikladem GERIVAN uvedenym v ramci Projektu CP8
Common Communication (viz odstavec 15 vyse), tento dokument, dostupny na webu
Utadu pramyslového vlastnictvi, ve svém Gvodu vymezuje otdzky nespadajici do tohoto
dokumentu, pfi¢emz jednou z téchto otazek je ,zvysend rozlisovaci zpisobilost uZivanim
(dobré jméno, vseobecnd zndamost) a jeji dopad na posouzeni”. Méstsky soud tak spravné
zhodnotil, Ze priklad GERIVAN je na projednavanou véc neptiléhavy.

[53] Posledni argument stézovatelky v ramci tohoto okruhu kasaénich namitek
se vztahuje k tomu, ze ,neni jediného primérného spotiebitele, ktery by si pri fonetické
reprodukci dominantnich slovnich proki ,GOLFISTA/GOLFISTKA ROKU’ nedovodil
prvodce [minéno stézovatelku - pozn. kasaéniho soudu] takto oznacenych produkti.
V této souvislosti stézovatelka povazuje za dilezité opét zduraznit jeji postaveni v ramci
sportovnich struktur.

[54] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze v kontextu
namitkového dvodu je pravni a faktické postaveni vlastnika ochranné znamky v zasadé
nerozhodné. Jak kasa¢ni soud uvedl vesvé judikature, z pohledu pravni Gpravy
v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znimkach je jedinou zkoumanou otazkou
shodnost ¢i podobnost namitaného a napadeného oznaleni, fakticky rozsah uzivani
namitanych ochrannych znamek nema pro posouzeni této otazky vyznam (viz rozsudek
ze dne 15.11.2022,¢.j.3 As 115/2021 - 44). Stejné tak nyni nema vyznam, zeje
stézovatelka ,sportovnim svazem®, zatimco vlastnik napadené ochranné znamky
fyzickou osobou.

[55] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 /4 o 4 v/ 4 v v / 4 / v / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada

nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).



21 As 244/2025 - 38

pokracovani

[57] Zakonem ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpist, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony (dale
jen ,zdkon ¢ 314/2025 Sb.“), doslo s Géinnosti od 1. 1. 2026 ke zméné § 60 odst. 5 s. t. s.,
ktery upravuje pravo osoby z(castnéné na fizeni na nahradu nakladd fizeni. Dle ¢l. XI
odst. 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., se kasacni stiznosti podané prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto ziakona projednaji podle zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. t.s., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025, pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi
spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na ndhradu nakladd fizeni mélo byt pfiznano
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu
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