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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobce: X.Y.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované z 3. 3. 2026, &. CPR-1644-2/CJ-2026-930310-V230,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I. stupné) ulozila zalobci
spravni vyhos$téni, jeliko? na Gzemi CR nebo na tzemi &lenskych statt EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(¢lenske staty EU a smluvni staty) pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
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nebyl opravnén, a to konkrétné v obdobi minimalné od 21. 2. 2025 do 9. 11. 2025! [§ 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(zakon o pobytu cizincd)]. Dale stanovila dobu 18 mésicli, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statd, a zaroven dobu k vycestovani z izemi
do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3 téhoz zakona [rozhodnuti
z10. 11. 2025, &. KRPA-351797-15/CJ-2025-000022-SV (prvostuptiové rozhodnuti)].
Zalobce se odvolal. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) Zalovana
jeho odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Podani stran

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou. V ni namital, ze Zalovana porusila
zasadu materialni pravdy a dale § 174a zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je
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nepfimérené tvrdé. Nezohlednilo, Ze jde o jeho prvni poruseni zakona, o ojedinély exces
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z jinak fadného zptsobu zivota, jelikoz od pocatku fizeni vzorné spolupracoval se spravnimi
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organy. SkuteCnost, ze tak ¢inil az po odhaleni svého protipravniho jednani, nesnizuje
vyznam jeho sebereflexe. Zavazal se, ze z CR dobrovolné vycestuje. Neopravnény pobyt
trval od dnora do listopadu 2025, tj. po dobu, za kterou by standardné bylo mozné ulozit
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spravni vyhosténi na 12 mésict. Nadto spravni organy nezjistily pritézujici okolnosti.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze k protipravaimu jednani ho dohnala zoufala zivotni
situace. V dusledku ekonomické tisné hledal v CR pracovni uplatnéni.

Zalovana ve vyjadteni z 25. 3. 2026 navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Upozornila, Ze v Hzeni
nezjistila zadny osobni ¢i humanitarni divod, pro ktery by nemohla zalobci ulozit spravni
vyhosténi. Délku spravniho vyhosténi stanovila s ohledem na dobu, po kterou se zalobce na
Uzemi zdrzoval neopravnéné (cca 8 mésicu).

III. Posouzeni véci

Dle soudu je zaloba véasna, pripustna a podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Ptitom neshledal duvody,
jimiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. . s.)]. O véci soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot ucastnici takovy
postup akceptovali; zalovana vyslovné a zalobce mlcky (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze hlidka cizinecké policie zajistila zalobce dne 9. 11. 2025
pti pobytové kontrole cizinct. Kontrolou jeho cestovaiho dokladu zjistila, ze tehdy nemél
vizum ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovaly k pobytu na tzemi. Zalobce
predlozil také bulharské povoleni k pobytu s platnosti do 24. 10. 2027, které ovsem dle
Schengenského informacniho systému (SIS) bylo platné pouze do 20. 2. 2025. Po tomto
dokladu bulharské organy vyhlasily patrani. Z protokolu z 10. 11. 2025 plyne, ze zalobce
skutecné byl drzitelem tohoto povoleni k pobytu, ale bulharské organy ho dne 20. 2. 2025
zrusily a prohlasily za neplatné.

Spravni organ L. stupné vyslechl zalobce za pritomnosti tlumoénika. Z protokolu o vyslechu
z 10. 11. 2025 mj. vyplynulo, ze zalobce je zdrav, s ni¢im se neléci. Je svobodny a bezdétny.

! Pozn. soudu: Jde jiz o zalovanou korigovana data, jelikoz prvostupriovy organ podital s dobou neopravnéného
pobytu od 21. 2. 2025 do 10. 11. 2025. Hlidka cizinecké policie pfitom zalobce zajistila jiz 9. 11. 2025 ve
veCernich hodinach.
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Jeho otec a matka jsou v Uzbekistanu. Na tizemi EU nema zadné pribuzné. Jeho vycestovani
nikoho nezasahne na soukromém ¢i rodinném zivoté. Vycestuje dobrovolné. V Uzbekistanu
mu po navratu nic nehrozi. Je to bezpe¢ni zemé. Mé tam akorat dluh. V CR nic nevlastni,
nema zde zadné zavazky ani pohledavky, ani zdravotni pojisténi, ani jakékoli vazby.
Z Kyrgyzstanu letél do Turecka a pak pricestoval do Bulharska. Na Gzemi Schengenského
prostoru vstoupil 7. 10. 2024. V Bulharsku mél pracovni vizum. Do CR pficestoval 18. 3.
2025. V Ceském Krumlové pracoval jako délnik v tovarné, kde skondil asi pred tydnem.
Aktualné se ubytoval v byté na Letenském namésti a v Praze zatim nepracoval. Uvedl, ze
v Uzbekistanu mél dluh, chtél zde pracovat, nez si vydéla na jeho splaceni. Pak se planoval
vratit. Jeho rodiné shofel dim a musi zit v naymu. Nevédél, ze jeho bulharské povoleni
k pobytu bylo zrueno. Zaroven uvedl, %e védél, 2e v CR muZe pracovat pouze na zakladé
platného povoleni k pobytu. O povoleni nezadal. Konelné si pozadal o delsi cas
k vycestovani, asi o 30 dnt.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarads cizince do informacnibo systému
smluvnich stdti, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a §vjfcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pti posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

V posuzované kauze je stézejni, ze zalobce nijak nezpochybnoval sviij neopravnény pobyt
na tzemi EU v obdobi od 21. 2. 2025 do 9. 11. 2025, tj. ode dne, kdy mu bulharské organy
zneplatnily predchozi povoleni k pobytu, do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké
policie. Domaha se pouze priznivéjsiho stanoveni délky spravniho vyhosténi. Tvrdi, ze
spravni organy nedostate¢né zohlednily dalsi skutecnosti, které mu mohly jit ku prospéchu.
Ma za to, ze priléhavéjsi by bylo opatfeni v podobé vyhosténi na 1 rok.

Témto namitkam soud neprisvédcil. Pritom vychazel také z principu, ze kvalita zaloby
predurluje hloubku soudniho prezkumu. Soud se jisté nemohl zabyvat veskerymi aspekty
posuzované kauzy, aniz zalobce na to které dil¢i pochybeni konkrétné poukazal.

Soud predesila, ze zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 nepripousti spravni
uvazeni. Naplni-li cizinec podminky tohoto ustanoveni, spravni organ je povinen spravni
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vyhosténi ulozit. V nynéjsi kauze neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné je, ze zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse
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specifikované dobé nelegalné. Spravni organy tedy mély splnény veskeré podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi. Nemohly postupovat jinak. Ani zalobce netvrdil nic, co by
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vylu¢ovalo jeho spravni vyhosténi (typicky dévody tykajici se rodinnych vazeb v CR nebo
u existence pobytového titulu v jiném staté EU). Jiz jen proto se spravni organy u zalobce
nemohly zabyvat jinymi mirnéjSimi opattenimi, nebot by samy porusovaly zakon o pobytu
cizincu.

Délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfimérenost zalobce v zalobé namita, naopak podléha
spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil. Pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat uvahu spravniho
organu [§ 78 odst. 1s. t. s.; napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 23.3.2005, ¢.6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a mnoho navazujici
judikatury].

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zkoumaly jednotliva kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to véetné délky
ulozeného spravniho vyhosténi. Délku spravniho vyhosténi stanovily na dobu 18 meésict.
Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, (ili zalobei
ulozily spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Spravni organy
zohlednily délku nelegalniho pobytu, skutecnost, ze nelegalni pobyt odhalila az pobytova
kontrola, dale to, ze zalobce svlij pobyt nenahlasil, ale také jeho prohlaseni, ze dobrovolné
vycestuje (které se dosud nepotvrdilo).

Pro soud je rozhodujici, Ze Zalobce nelegilné pobyval v CR v délce pres 8 mésicti. Dobu jeho
neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, zjevné ukonéila a? pobytova kontrola, nebot
7alobce nedinil 74dné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobce sice pficestoval do
Schengenského prostoru opravnéné, ale poté, co bulharské organy zneplatnily jeho
predchozi pobytovy titul, nemohl bez specialnitho povoleni udéleného Ceskymi organy
pracovat v CR. K tomu soud dodavé, e vykon nelegilni prace predstavuje samostatnou
skutkovou podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi. Jelikoz vsak zakon o pobytu cizinca
vnima pobyt bez opravnéni jako zavaznéjsi prohfesek (a umoznuje ulozit spravni vyhosténi
v délce az péti let, oproti ttem rokim v pripadé nelegalni prace), spravni organy zfejmé
povazovaly za nadbytetné zahajovat Hzeni rovnéZ z tohoto dévodu. Zalobce se p¥itom
k pracovni ¢innosti sim doznal. Zalobce je mladym, aviak dospélym lovékem (v dobé
pobytové kontroly mu bylo 20 let). Neni omezen na svépravnosti. Vzhledem k pfimérené
zralosti, ktera se ocekava od osoby v jeho véku, bylo jeho povinnosti se o tyto zalezitosti
zajimat. Zejména je tomu tak, paklize chtél - 1 po zneplatnéni bulharského pobytového
titulu - v CR, resp. v EU legilné pobyvat & pracovat. Ve véku 20 let Zalobce mél byt
schopen dohlédnout moznych negativnich dusledk pramenicich z porusovani pravnich
predpisu. Skutecnost, ze jde o prvni zalobcuv prohresek proti ¢eskym pravnim predpisim,
v kontextu jeho pomérné mladého véku a pomérné kritké doby pobytu v CR, nemtize bez
dalstho svédcit jako rozhodujici polehcujici okolnost, zejména ne takova, ktera by za
stavajicich okolnosti vedla k zavéru o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Licha je vytka, ze spravni organy mély do stanovené délky vyhosténi promitnout, ze zalobce
s nimi béhem rizeni vzorné spolupracoval. Soud nezpochybnuje, ze zalobce s organy verejné
moci vskutku spolupracoval. Jisté se snazil pravdive vypovédét o okolnostech svého jednani.
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Pro soud je ovSem stézejni, ze tak ucinil az v okamziku, kdy ho jiz zkontrolovala hlidka
cizinecké policie. Pfed timto okamzikem se aktivné nesnazil svij pobytovy status uvést do
souladu se zakonem.

Konec¢né zalobce namital, ze primétenym by bylo ulozeni kratsi doby vyhosténi, a to na
dobu 1 roku, kterou idajné stanovuje spravni organ v obdobnych pfipadech. Soud k tomu
uvadi, ze zalobce blize nerozvedl, zjakych konkrétnich skuteénosti nebo konkrétnich
ptipadt u tohoto zalobniho tvrzeni vychazel. Pfedné, primétenost délky vyhosténi nelze
posuzovat toliko prostym porovnanim délky jeho vyhosténi s délkou vyhosténi ukladanou
v jinych kauzach. Kazdy ptipad ma své specifické okolnosti, které nutno zvazovat jednotlivé
1 v souhrnu. Nadto, domnival-li se zalobce, Ze jemu ulozené spravni vyhosténi vybocovalo
ze spravni praxe, mél pravé on povinnost toto své tvrzeni prokazat (rozsudek NSS z 6. 2.
2026, &. 5 Azs 225/2025-35). Zalobce ostatné v fHzeni zastupuje pravni profesional, ktery
minimalné u zdejsiho soudu zastupoval jiné cizince v desitkach ,,vyhostovacich® sport.

Nad ramec nezbytné nutného soud s ohledem na zkuSenosti ze své Uredni Cinnosti nesdili
pohled Zalobce na to, ze spravni organy vjeho ptipadé vybocily ze spravni praxe.
V pripadech, o nichz lze v obecné roviné uvest, ze jsou obdobné tomu zalobcovu, spravni
organy ukladaly za neopravnény pobyt trvajici nékolik mésica spravni vyhosténi zpravidla
v délce 12 az 18 mésicu. Ulozeni spravniho vyhosténi pravé v délce 18 mésict neni neobvykleé
zejména v pripadech, v nichz je navic pobyt vyhostovaného spojen sjeho nelegalni
ekonomickou ¢innosti (viz napt. rozsudky Méstského soudu v Praze z 7.6.2021, ¢.
1 A 16/2021-31, z 16. 8. 2021, ¢. 1 A 37/2021-28, nebo z 28. 11. 2025, ¢&j. 1 A 48/2025-24).
Jiz jen ztéchto vefejné dostupnych rozsudka lze dovodit, ze zalobci ulozené spravni
vyhosténi se is prihlédnutim ke specifikim kauzy pohybuje v ramci bézné rozhodovaci
praxe zalované. Dle soudu nejde o nepfimérenou délku spravniho vyhos$téni. Délka
ulozeného spravniho vyhosténi odpovida zasadé, dle niz pfirozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nemaji vznikat nediivodné rozdily.

Jde-li o poukaz zalobce na jeho zoufalou osobni a ekonomickou situaci, soud uvadi, ze
pohnutky cizince k p¥jezdu do CR nejsou podstatné z pohledu podminek pro ukladani
opatfeni spravniho vyhosténi, resp. stanovovani jeho délky. Pomahaji spise dokreslit
celkovy kontext pripadu. Mohou vypovidat o mire zavinéni protipravniho stavu. Jisté k nim
lze z tohoto pohledu prihlédnout. Avsak ne do takové miry, aby vyrazné ovlivnily délku
doby spravniho vyhosténi. Jestlize zalobce skuteCné ve své zemi pocitoval paléivé
ekonomické problémy, a soucasné zamyslel svou finanéni situaci zlepsit vidinou lepsiho
vydélku v jiné zemi, musel si byt védom, ze tak muze ulinit jen v souladu s predpisy toho
kterého statu. Zalobce viak neuvedl, jaké okolnosti mu branily pozadat v CR o p¥islu$na
povoleni k pobytu ik vykonu vydéle¢né ¢innosti. Zalobci totiz neni vytykano, e chtél
pracovat a uZivit se, ale skute¢nost, Ze tak ¢nil v rozporu se zakony CR.

Shrnuto, soud neshledal, Ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravaiho uvazeni
nebo ze by je dokonce zneuzila. Nemohl souhlasit s zalobcem, ze by spravni vyhosténi
v délce 18 mésich bylo nepfiméfené ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce
nadto ani jen netvrdil (nepfiméreny) zasah do soukromeého ani rodinného zivota. Naopak
uvadél, e viechny rodinné & spoledenské vazby ma mimo CR. Vzhledem k délce pobytu
na izemi a s ohledem na to, Ze do CR ptijel vyluéné za vjdélkem, si zde nevybudoval Z4dné
hlubsi vazby. Ulozené spravni vyhosténi je pfiméfené, dle soudu spise mirné. Polehlujici
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okolnosti v projednavaném pripadé nejsou takové vahy, aby odtvodnily kratsi délku zakazu
pobytu.

IV. Zavér
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch
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a zalované nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS,; se sidlem Moravské

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS. Kasacni stiznost by svym vyznamem
v v vV 4 7 VvV vV

méla podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2026

Martin Bobak

samosoudce



