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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: B. B. N., narozen X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2026, &. j. CPR-7005-3/C]J-2026-930310-
V248,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 20. 2.
2026, ¢&.j. CPR-7005-3/CJ-2026-930310-V248, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 7. 1. 2026, ¢&. j. KRPU-205735-
18/CJ-2025-040026-SV, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd zeni ve vy$i 10 140 Ké do tiiceti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

. Zalvobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2026, ¢. j. CPR-7005-
3/CJ-2026-930310-V248, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 175 A 4/2026

Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. KRPU-
205735-18/CJ-2025-040026-SV, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena
doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie a smluvnich statd. Polatek této doby byl uréen v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi statd EU a smluvnich statq,
pricemz doba k jeho vycestovani z Gzemi clenskych statt byla podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci stanovena na 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Konecné bylo podle § 120a zakona o pobytu cizinct vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji
dtvody stanovené v § 179 zakona o pobytu cizincl znemoziiujici mu vycestovat.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu
spatfuje v tom, ze zalovana ani spravni organ L. stupné nenechaly zpracovat zavazné
stanovisko na moznost vycestovani zalobce, a¢ zalobce uvedl, ze ma v domovském statu
dluhy u banky i lichvait, kdy se obava o své zdravi a zivot, o ktery by mohl pfijit v pripadé
vycestovani do Vietnamu. Zalobce jiZ lichvafi nékolikrat kontaktovali, tudiZ spravni organ
L. stupné mél dle zalobce povinnost nechat zpracovat zavazné stanovisko, jelikoz zalobce
uved] individualni skute¢nosti a okolnosti tykajici se jeho osoby svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven skutecnému nebezpeci.

Dale zalobce namital, ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala s nepfimérenosti zasahu

vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nepfiméreny zasah

do rodinného a soukromého Zivota je neur¢itym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
A 4 v v v 4 4 4 M

uvazenim, coz vSak dle zalobce spravni organy nikterak nereflektovaly.

Byl toho nazoru, ze spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti,
nebot absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadt k osobé
\4 4 4 4 . v \4 \4 4 . o

zalobce. Spravni organy zcela ignorovaly skuteCnost, ze zalobce sam sjednal schtzku, kdy
chtél resit svij nelegalni pobyt a poskytl maximalni soudinnost. Spravni organ se odchylil
od své praxe, kdy v obdobnych ptipadech ulozil spravai vyhosténi toliko na 6 mésica,
nikoliv na dobu 1 roku.

Vyjadteni zalované k Zalobé
Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz odkazala

na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které strucné reprodukovala. Dle zalované spravni
organy nepochybily, a proto navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

v .
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia v §
75 odst. 2 vété prvnl s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad

ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
v / v . ’ R VIRV,

podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze situace byla takova, jak ji popsala zalovana
v napadeném rozhodnuti. Zalobce se dne 10. 11. 2025 v 10:10 hodin dostavil ke spravnimu
organu 1. stupné ohledné feSeni svych pobytovych zilezitosti. Ke kontrole predlozil svij
cestovni pas ¢. X s platnosti do 20. 9. 2032, opatfen vizem ¢. XA vydanym Mad'arskem,
platnym od 4. 10. 2023 do 2. 10. 2024, typ D, jednovstupni s dobou pobytu 30 dni. Prvni
vstup na Uzemi smluvnich statd schengenského prostoru je dne 18. 10. 2023 pfes hrani¢ni
prechod Ferihegy (Mad'arsko). Toto bylo zjisténo dle otisku vstupniho prechodového
razitka na str. 9 uvedeného cestovniho dokladu. Dale se na této strané nachazi daldi otisk
vstupniho prechodového razitka ze dne 21. 5. 2025 z hrani¢niho prechodu Ferihegy
(Madarsko), nad kterym je napsano ¢islo XB, kdy se jedna o ¢islo pobytového opravnéni
Ucastnika fizeni na Gzemi Mad'arska (viz nize). Dotazem do dostupnych evidenci nebylo ze
strany spravniho organu L stupné zji$téno, Ze by tcastnik ¥zeni disponoval na dzemi CR
platnym opravnénim k pobytu. Dozadanim ptislusnych aradt Mad’arska ze dne 12. 11. 2025
obdrzel spravni organ 1. stupné dne 18. 11. 2025 odpoveéd,, ze zalobci bylo udéleno pracovni
povoleni ¢. XC s platnosti do 16. 8. 2025, které vsak skoncéilo jiz dne 19. 6. 2025 a od 20. 6.
2025 zalobce nent drzitelem zadného pobytového opravnéni v Mad’arsku.

V protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze pricestoval do Madarska v fijnu 2023 s vizem za
/ Vv v 4 4 VeV v v /4 4 Ve . v v 4 7 .
UCelem zaméstnani, pricemz veskeré nalezitosti, vcetné letenky, pobytového povoleni i
v 4 4 4 .. i > o v/ v
zprostredkovani prace, mu zajistila agentura. V Mad’arsku pracoval na drabezi farmé Farm
Tojas KFT az do brezna 2025, poté vykonaval prilezitostné brigady, zejména ve stavebnictvi.
Meél vydanu pobytovou kartu, o jejiz presné platnosti nebyl informovan - domnival se, ze
plati do srpna 2025, a nevédeél, ze podle mad’arskych Gradt skoncila uz v cervau téhoz roku.
Ze Slovenska, kde asi mésic pracoval na stavbach, odcestoval pocatkem listopadu 2025 do
Ceskeé republiky, a to vlakem pres Bratislavu do Prahy, kam ptijel na trznici SAPA. Do CR
ptijel podle svych slov za iéelem hledani prace a v poslednich dvou tydnech pred vyslechem
se zdrzoval ve Stéti, kde bydlel s vietnamskym spolubydlicim v ubytovani zajisténém
zaméstnavateli. Pobyt si financoval brigadami. Uved], Ze do CR prijel sam, ze si nezjistoval
’ v [ v v / e V. / vV v .
podminky pobytu a ze si je védom, Ze se na izemi CR zdrzuje neopravnéné. Do Vietnamu
od prijezdu do EU dvakrat cestoval - v roce 2024 a 2025, vzdy na navstévu rodiny. Ve
Vietnamu ma manzelku, dvé déti, rodice a sourozence a vlastni dim, ktery je zastaveny u
banky. Pfiznal zna¢né dluhy nejen u banky, ale i u lichvar, priemz jejich vymahani podle
Ve v M Ve .. /7 *17 V- v /7 Ve N
néj predstavuje pro néj riziko nasili ¢i ohrozeni zivota, pokud by se musel vratit. Uved],
ze lichvafi se jiz opakované dotazovali na jeho pobyt. Jinak vSak netvrdil ohrozeni ze strany
statu Vietnam, ani ze by mu tam hrozilo véznéni, nucené prace ¢i jina perzekuce. Na uzemi
EU ani CR nema zadné rodinné vazby a neuvedl zadné ekonomicke (i spolecenské zavazky
v CR. Cesky jazyk neovlada. V zavéru vyslechu pozadal spravni organ I. stupné o moznost
dale se zdrzovat na tzemi CR a ziskat povoleni k pobytu, aby zde mohl vydélat prostredky
na splaceni svych dluha ve Vietnamu.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici vtom, ze zalovana nezjistila veskera hlediska k posouzeni
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primétenosti dopadd k osobé Zalobce, kdy zalobce zdtraznil, Ze sam sjednal schuzku, kdy
chtél fesit svij nelegalni pobyt a poskytl maximalni soudinnost.

Soud vprvni radé upozornuje na skuteCnost, ze predmétné spravni rizeni bylo
dvoustupniové, pri¢emz prvostupniové a odvolaci rozhodnuti tvori jeden celek. Jiz spravni
/ vV Vo Ve v ’ / / Ve VvV : /7
organ I stupné resil v prvostupnovém rozhodnuti otazku primérenosti rozhodnuti. Zalobce
. v 4 4 vV _V 4 4 4 4 4
podal proti prvostupnovému rozhodnuti o vyhosténi odvolani, a to podanim ze dne 16. 1.
2026. Odvolani vsak bylo blanketni, kdyz v ném nebyly uvedeny zadné odvolaci namitky.
Proto spravni organ L. stupné spravné vyzval zalobce vyzvou ze dne 26. 1. 2026 k odstranéni
vad podani, pri¢emz stanovil zalobci lhiitu 7 dnt od dorudeni vyzvy. Ve stanovené lhité a
ani pozdéji vsak nebylo odvolani doplnéno. Zalovana tedy mohla jen obecné prezkoumat
prvostupnové rozhodnuti, kdyz konkrétni odvolaci namitky absentovaly. Stézi tedy Zalobce
muze vycitat zalované neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti stran pfiméfenosti
rozhodnuti, kdyz zalobce svym odvolanim nepredestfel zadnou konkrétni argumentaci.
Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval tim, Ze zalobce mohl a mél védét, ze
jeho pobytové opravnéni v Madarsku skondilo, a ze nasledné v Mad'arsku a Polsku pobyval
neopravnéné. Otazkou priméfenosti rozhodnuti se zabyval spravni organ L. stupné na
4 v v 4 4 v 4 v Ve VvV i 4
stranach 4 az 6 prvostupniového rozhodnuti, kde dospél k zavéru o primérenosti rozhodnuti
o vyhosténi. Tyto zavéry spravniho organu I stupné aprobovala zalovana v napadeném
rozhodnuti. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Daile se soud zabyval stézejni zalobni namitkou, ze spravni organy mély vyzadat od
ministerstva vnitra zavazné stanovisko dle § 120a zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti

4 ’ vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . \4 . / 4 v / /0 /4 . /4 M
cizinci umoznit vstup na Uzemi cClenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informaéniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie si v ramci rozhodovani o spravaim
vV _V 4 v/ 4 4 4 M M i 4 4 .. . \4 4
vyhoSténi vyzada zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Podle § 120a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zavazné stanovisko se dale nevyzaduje,
a vycestovani cizince je tak mozné, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi obc¢ana treti
zemé a obCan treti zemé vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné.

Podle § 120a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zavazné stanovisko se dale nevyzaduje,
a vycestovani cizince je tak mozné, pochazi-li obéan treti zemé z bezpecné zemé puvodu
podle zakona o azylu a neuvedl-li individualni skute¢nosti a okolnosti tykajici se jeho osoby
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179.

Podle § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skute¢né nebezpedi.

Soud shledal, ze spravni organ L. stupné se na strané 8 prvostupnového rozhodnuti zabyval
potfebou vyzadani zavazného stanoviska ministerstva vnitra. Konstatoval, ze zalobce pri
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svém vyslechu neuvedl zadné skutecnosti, které by branily jeho vycestovani, neuvedl, Ze by
mu v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpedi, pfic¢emz avizované dluhy nelze pod pojem
skute¢né nebezpe¢i podradit. Spravni organ I stupné dale pfipomnél, ze zalobce se
opakované vracel do Vietnamu a zadna 4jma mu nevznikla. Proto dovodil naplnéni § 120a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, procez nevyzadal zavazné stanovisko ministerstva.

Soud konstatuje, ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti dospél k nespravnému
zavéru, ze byly naplnény podminky pro nevyzadani zavazného stanoviska ministerstva ve
smyslu § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné zminil § 120a odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincl, avsak jeho navazujici argumentace v prvostupnovém
rozhodnuti nebyla vécné spravna. Zminéné ustanoveni miti na situace, kdy cizinec vyslovné
v M 4 A \4 /4 v v Ve /4 / v

uvede, ze jeho vycestovani je mozné. To vsak zalobce pri svém vyslechu rozhodné neuvedl.
Naopak pti svém vyslechu uvedl nejen to, ze ma v zemi puvodu obavy o sviij zivot, boji se
lichvara kvuli dluhtim atd., ale rovnéz uvedl, ze vidi prekazku, ktera mu znemoziiuje opustit
/ s / /0 VeV \4 Vv v . \4 .

Uzemi Clenskych statt, pricemz touto prekazkou jsou dluhy zalobce ve Vietnamu a obava

M / V.o v/ 4 oV v N
z lichvart. Na primou otazku, zda muze zalobce vycestovat do Vietnamu, tento uvedl:
WMyslim si, Ze ne, pravé kviili tém dlubiim.“ Dale zalobce pfti vyslechu upozornil, ze mu hrozi
ve Vietnamu mudeni od lichvart. Vyse uvedeny projev zalobce nelze dle soudu rozhodné
povazovat za vyslovné prohlaseni ve smyslu § 120a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc,
ze jeho vycestovani je mozné. Uvedené ustanoveni tak zjevné nebylo naplnéno. Soud
podotyka, ze argumentace spravniho organu I. stupné poukazujici na skutecnost, ze
zalobcem uvadéné tdaje (dluhy v zemi pavodu, obavy z lichvart atd.) nejsou relevantni
z hlediska skutecného nebezpedi dle § 179 zakona o pobytu cizincl, smérovala spise k tomu,
ze zalobce neuvedl individualni skutecnosti a okolnosti tykajici se jeho osoby svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179. Takova argumentace spravniho
4 v v v 4 Ve 4 4 v 4 /o /v . 4
organu L stupné by v§ak méla misto pti posuzovani naplnéni kritérii vyse citovaného § 120a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdy rovnéz neni tteba vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva. Uvedenym kritériem § 120a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se vsak
zjevné spravnl organy nezabyvaly, jelikoz uvedené ustanoveni lze pouzit jen pro tzv.
bezpeéné zemé puvodu uvedené v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
, . g Sl AR . .

azylu a zakon o dolasné ochrané cizincli. Vietnamska socialisticka republika mezi témito
zemémi neni.

Zavéry spravniho organu I. stupné aprobovala jen v obecné roviné zalovana na strané 4
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla: ,,Spravni orgdan L. stupné zcela spravné vyhodnotil postup
v intencich ustanoveni § 120a zdkona & 326/1999 Sb., kdyZ pro absenci divodii znemozriugicich
vycestovdni (ve smyslu ustanoveni § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb.) iicastnika ¥izeni dle ustanoveni
§ 118 odist. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. stanovil dobu k vycestovani z sizemi clenskych statii Evropské
unie a smluwvnich stati.“ Z uvedené citace je zrejmé, ze zalovana se naplnénim nékterého
z ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, kdy neni treba vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, blize nezabyvala. Postup zalované byl zjevné dan tim, ze
absentovalo radné odvolani s konkrétnimi odvolacimi namitkami. To vSak nezbavovalo
zalovanou povinnosti prezkoumat v ptiméreném rozsahu prvostupnové rozhodnuti.

Pro odvolani ve spravnim fizeni totiz ve smyslu § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ i pti absenci
odvolacich namitek soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v
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rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, &. j. 2 As 215/2014-43, nebo ze dne
13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).

K tomu soud doplriuje, ze v pfipadném soudnim ptrezkumu je zalobce opravnén uvést v
v v v o 4 \4 . 4 ’ 4 4 ’ ’
zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonne.
Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit
4 v v / Ve M 4 4
mohl. Ustanoveni § 5 s. t. s. na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).

V projednavané véci byla tedy zalovana i pti absenci odvolacich namitek povinna
prezkoumat zavér spravniho organu I. stupné, Ze neni treba vyzadat od ministerstva zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani zalobce, jelikoz se jednalo o posouzeni zakonnosti
postupu spravniho organu I. stupné. Jiz vyse soud konstatoval, ze touto zailezitosti se
zalovana prakticky vibec nezabyvala, kdyz jen v obecné roviné aprobovala postup
spravniho organu I. stupné.

Z pohledu soudu spravni organ L. stupné podstatnym zptisobem porusil ustanovent o fizeni
pred spravnim organem, a to konkrétné § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz si
v ramci svého rozhodovani nevyzadal zavazné stanovisko ministerstva, aniz k tomu byly
splnény podminky dle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Misto toho spravni organ 1.
stupné sam posuzoval, zda zalobci hrozi v zemi ptivodu skute¢né nebezpeci dle § 179 zdkona
o pobytu cizincd, aniz by k tomu byl kompetentni. Uvedené posouzeni totiz ma ucinit
ministerstvo vnitra. Zalovana pak pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravila, atkoli
k tomu byl povinna.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni
spocCivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jelikoz
zminéné pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jak totiz
soud zminil jiz vy$e kompetenci k posouzeni zalobcem uvadénych divodd, které mu dle
jeho nazoru neumoznuji navrat do Vietnamu, nemaji policejni organy, nybrz ministerstvo
vnitra. Jeho stanovisko je pro policejni organy zavazné. Nelze vyloucit, Ze ministerstvo
muze dospét kzavéru o nemoznosti vycestovani zalobce. Soud zaroven zrusil i
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prvostupriové rozhodnuti, jelikoz to byl pravé spravni organ L. stupné, ktery primarné
pochybil, kdyz nevyzadal zdvazné stanovisko ministerstva. Zminéna vada dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. se tak vztahuje na prvostupnové i1 odvolaci rozhodnuti. Soud dale dle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud
Ve M v 4 4 M v v/ v/ 4 v 4 4
zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti, bude pochopitelné v dal$im fizeni pokralovat spravni
4 v Ve 4 4 v v/ v/ 4 v /4 4
organ L. stupné. Soud pripomina, ze v dalsim fizeni bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. spravni
organ L stupné (i zalovand) vazan nazorem soudu, ze je treba vyzadat zavazné stanovisko
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ministerstva. Pro Uplnost soud uvadi, ze zminéna vada rizeni umoznila soudu rozhodnout
bez jednani, byt zalobce konani jednani pozadoval.

Soud nepovazoval za potrebné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami ohledné

primérenosti délky vyhosténi a pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota zalobce, nebot je to v této fazi fizeni nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve v 4 M Ve i o 4 4 M 4

s. t. s. ulozil zalované zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu

divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 10 140 K¢. Nahrada se sklada z ¢astky
9 240 K¢ za dva dkony pravni sluzby zastupce zalobce po 4 620 K¢ vypodtené z tarifni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hodnoty 88 000 K¢ podle §7 za pouziti § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,advokatni tarif“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢
jako nahrady hotovych vydaji zastupce [dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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