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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v sentu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve véci

zalobce: X, IC X
mistem podnikani X
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 25630-6/2025-900000-24160

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 25630-6/2025-900000-
24160, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &istku 3 000 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét tzeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho Gradu pro Liberecky kraj (dale
. 7 IV « v/ v ’ Ve v 7 ’ ’ v vV o+ 7

jen ,celni Grad®, pfipadné ,spravce dané“) - dodate¢né platebni vymeéry ve véci naroku na
vraceni spotfebni dané ze dne 15. 4. 2025, jimiz celni Grad zalobci pfiznal narok ve vysi 0 K¢
namisto za zdaniovaci obdobi duben az zari 2024 uplatnéného naroku v souhrnné vysi 18

370 K¢.

Celni Gfad po prijeti danovych priznani za predmétna zdanovaci obdobi zahajil k
jednotlivym podanim postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, vydanim ptislusnych vyzev dne 13. 11. 2024. Dne 15. 1. 2025 celni urad
sepsal uredni zaznam o prubéhu vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, kterym
zalobce informoval, ze pochybnosti nebyly odstranény a uplatnény narok nebyl prokazan.

V reakci na sdéleni dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 1.
2025 zaslal zalobce celnimu Gradu podani ze dne 31. 1. 2025, jehoz pfilohou byl odborny
posudek Ing. Ferdinanda Bradlera. V ném bylo mimo jiné popsano uziti tzv. historickych
v/ v / VVe v 4 4 v v 4 / v
primérnych méridel Zalobcem. Na mistnim Setreni konaném dne 17. 2. 2025 Zalobce
v Ve v / v v/ v 4 VVe **V_V 4 / o
predlozil mérné tyce (pfimérna méridla) a demonstroval zjisténi stavu topnych oleji v
nadrzich za vyuziti téchto méricich tyci. Podanim ze dne 14. 3. 2025 doplnil sva tvrzeni
ohledné zpusobu zjistovani spotfeby topnych oleja. Zalobce v tomto podani uvedl, ze
zustatek topnych oleji v predmétnych zdanovacich obdobich zjistoval vzdy na konci a na
v/ v 7/ Ve / v/ v / VVe .. Ve v 4 / Ve v / vV
zacatku mésice, a to za vyuziti primérnych méfidel. Jejich prilozenim k nadrzi odecetl vysku
hladiny a nasledné na zakladé (daja na méridle dopodital stav topnych oleja v litrech.
Celni urad v platebnich vymeérech ze dne 15. 4. 2025 uved], Ze o existenci primérnych méridel
v 4 4 ’ 4 v v 4 i o v v /
nebyl pred konanim mistntho setreni dne 17. 2. 2025 ani v prabéhu danové kontroly
informovan. Pfimérna méridla proto nelze zpétné povazovat za relevantni dukaz pro
vV 4 4 4 . VvV 4 vV 4 4 /7 Vv . . v/ v /
ovérovani spravnosti méfeni za predchozi obdobi. Tvrzeni zalobce o existenci primérnych
VVe \4 /v 4 4 </ /7 v i vV /
meéridel proto povazoval za ulelové a neodpovidajici skutecnosti. Rovnéz odborny posudek
datovany dne 17. 1. 2025 nemuze byt podle celniho Gradu akceptovan pro ovéreni zpusob
zjistovani spotreby topnych oleju pred timto datem, nebot zachycuje stav k uvedenému dni.
V podaném odvolani zalobce navrhl k prokazani existence a uziti pfimérnych meétidel
provést jako dikaz dodatek k odbornému posouzeni a vyslech svédkt X a X, jejichz pisemna
prohlaseni predlozil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem predlozené doklady o prodeji
v V._*/ 4 / * o v v v 4 v v / /

osvédc¢uji nakup topnych oleji za cenu véetné spotfebni dané, oznackovanych a obarvenych
v souladu s pozadavky zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. O splnéni této
podminky neni sporu. Stejné tak neni sporu v otazce posouzeni zalobce jako osoby, ktera
topné oleje pro vyrobu tepla sama spotfebovavala. K samotnému zpusobu zjistovani
spotteby topnych oleji zalovany odkazal na protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 7. 2023,
v némz je doslovné uvedeno: ,,Na Zddost #rednich osob provedl X zjisténi aktualniho stavu zdsob
topného oleje, a to tak Ze za pomoci svétla baterky zjistil pres sténu kazdého zasobniku. Podle takto
provedeného zjisténi aktudlni ziistatek topného oleje Cini v kazdé nadrzi cca 1 050 1.“V prostoru

M ’ /7 M 4 4 *eV_V v/ /4 vv/ / v/ 4
s kotli a prostoru se zasobniky nebylo vizualni kontrolou zjisténo zadné méfici zarizeni,
kterym by bylo mozno zjistit spotebu topnych oleja ¢i jejich Gbytek v nadrzich. Totozné
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zjisténi bylo konstatovano i k nadrzi TZ 2. K nadrzi TZ 2 je v protokolu dale uvedeno: ,Na
Zadost drednich osob proved! pan X zjisténi aktudlnibo stavu zdsob topného oleje a to tak, Ze za
pomoci svétla z baterky zjistil pres sténu zdsobniku vysku bladiny topného oleje. Podle takto
provedeného zjisténi aktudalni zistatek topného olej ¢ini v nadrZi cca 1 800 I. Objem nddrze je dle
vyjadreni pana X 3 000 I. Vyjska bladiny topného oleje se nachdzela nad ryskou s hodnotou 1 500.“
Na otazku, jakym zptsobem zjistuje zalobce spotrebu topnych oleji u jednotlivych
topnych zarizeni, zalobce uvedl: ,Spotrebu topnych oleji zjistuji 1x az 2x mésicné, ale vZdy ke
konci mésice, a to odectem vysky hladiny topného oleje v nadrZich. Hodnotu cca v litrech pak
ziskam zohlednénim objemu nddrze a mnou zjisténé vysky bladiny oleje. U zasobniku u Kotelny
2 (nadrZ TZ 2) prihlizim i k ryskdm, které jsou vyznacené na sténé nddrze. Zpiisob mévent jsem
Jyzicky predvedl dnes pri zjistovani aktudlnich zistatki topného oleje v nadrzich. Rozdil mezi
stavem topného oleje v nddrZich na zacitku a na konci mésice je spotreba topného
oleje. Zalovany se dale vyjadfoval k odbornému posudku ptedloZenému Zalobcem spolu
s odvolanim. Konstatoval, ze znalcem byla posuzovana relevance zalobcem k posouzeni
predlozenych mérnych tyéi (dfevénych lati) vybavenych stupnici jak v centimetrech, tak
v litrech, primérna métidla vsak nebyla na mistnim Setfeni uzita, nebyla pracovnikim
celntho Gradu prezentovana ani zminéna, a to ani v reakci na zadost pracovniku celniho
Uradu na zjisténi aktualniho stavu zasob. V prabéhu danoveé kontroly byl zalobce celnim
Uradem vyzvan k prokazani skutecnosti ve véci uplatnéného naroku, dale seznamen s
dosavadnim vysledkem danové kontroly a vyzvan k uplatnéni prava sek tomuto
dosavadnimu vysledku vyjadtit. Zalovany proto nepfijal ani ndmitku alobce, podle niZ se o
zavérech celntho ufadu dozvédél az ze zpravy o danové kontrole. Zavér o zptsobu zjistovani
spotreby topnych oleja v predmétnych zdanovacich obdobich bez uziti primérnych méridel
zalovany nevyvozoval jen z mistniho Setfeni ze dne 14. 7. 2023, ale z celého prubéhu fizeni.
Zalobce uplatnil nimitku uziti pHmérnych méfidel a% v podaném odvolani v roce 2025.
Zalovany proto shodné s celnim Gfadem shledal tvrzeni Zalobce o uZiti pHimérnych mé¥idel
v ramci predmétnych zdanovacich obdobi, zaznamenané do protokolu o mistnim setfeni
ze dne 17. 2. 2025, jako GcCelova. Za podstatné povazoval zalovany i to, ze zalobce v fizenich
zpétné tvrdil uzitl primérnych meéridel 1 v ostatnich zdanovacich obdobich, ktera byla
predmétem danové kontroly. Podle zalovaného proto bylo nezbytné hodnotit véc shodné
jiz od brezna 2020. K predlozenym pisemnym prohlasenim X a X zalovany uvedl, ze ze
samotné piipadné existence primérnych métidel jiz v predmétnych zdatiovacich obdobich
nelze automaticky dovozovat jejich pravidelné uzivani ke zjistovani spotieby topnych oleji
pro Géely uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich,
zejména za situace, kdy saim zalobce popsal zptisob zjistovani stavu topnych olejd, pfi kterém
primérna méridla uzivana nebyla. Tato argumentace zaroven neodpovida jednani zalobce,
ktery 1 pres skutelnosti popsané v pisemnych prohlasenich ziddna specialné vyrobena
primérna méridla neprezentoval, a to ani v ramci reakci na vyzvy celniho dfadu. Jelikoz
z pisemnych prohlaseni obou osob bylo zfejmé povédomi obou osob o primérnych
méfidlech, nepovazoval Zalovany za nezbytné je vyslychat. Zalovany dale zdtraznil, Ze
odborny posudek popisuje stav ke dni 17. 1. 2025, zavéry v ném formulované reflektuji stav
k danému datu a nelze je zpétné aplikovat na obdobi, které mu predchazelo. Shodny zavér
plati i na dodatek k odbornému posudku, ktery je dle svého obsahu nedilnou soucasti
odborného posudku. Vyslech znalce shledal nedtvodnym, nebot z obsahu spisu nebylo
mozné dojit k zavéru, ze znalcem posuzovana primérna méridla byla zalobcem uzivana ke
zjistovani spotieby topnych oleji v predmétnych zdaniovacich obdobich.

II. Zaloba
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v v /7 Vv vV Vv v v/ 4 v 4 v \4 /
6. Ve vCasné podané zalobé zalobce predevsim namital, Ze spravce dané neprovedl navrzené
dukazy k ovéfeni metod pouzivanych zalobcem, konkrétné odborny posudek, doplnéni
odborného posudku, vyslech znalce, pisemna prohlaseni pana X a pana X a jejich svédecky
/ /4 vV * VvV / 4 v 4 M 4 4 v v 4 4 v /
vyslech. Spravce dané i1 zalovany nespravné vychazeli z mistniho Setfeni provadéného dne
14. 7. 2023 a zjisténi aplikovali i do budoucna, tedy ve vztahu k naslednym zdanovacim
obdobim duben az zati 2024, namisto toho, aby reflektovali prabéh mistniho Setfent
konaného dne 17. 2. 2025. Spravce dané pochybil také pti mistnim Setfeni provadéném
dne 14. 7. 2023, kdyz zalobci nepolozil exaktné vyjadfené dotazy zejména ve vztahu ke
zjistovani spotreby topnych oleju u jednotlivych topnych zafizeni. Pokud by se dotazal
presné, obdrzel by také presnou odpovéd zalobee, pripadné mu mohl byt zptsob tohoto
méreni na misté demonstrovan. Spravce dané i zalovany také opomenuli néktera tvrzeni
zalobce a nékteré stim souvisejici dukazy. Spravce dané nejprve popiral existenci
ptimérného méridla v Setfenych zdanovacich obdobich a kdyz jeho existence byla
4 / 4 \4 / v v/ v /4 VVe v v/t v
prokazana, namital zalovany, Ze tato primérna méridla nebyla zalobcem pouzivana. To mélo
o /4 / **V_V /7 4 4 4 4 4
za dusledek nespravnost skutkovych zjisténi i nespravné pravni hodnoceni.

7. Zalobce vysvétlil, Ze v nivaznosti na zpravu o datiové kontrole ze dne 29. 10. 2024 za i¢elem
prokazani spravnosti svého postupu méfeni spotteby topnych oleji v nadrzich oslovil znalce
Ing. Bradlera za tucelem odborného posouzeni metod uréovani spotfeby topnych oleju
pro danové uclely dle metodik pouzitych zalobcem a ovérenti jejich spolehlivosti na zakladé
dostupnych dat a provedenych analyz. Postup zalobce pti méfeni stavu v jednotlivych
nadrzich byl znalcem fyzicky ovéfen v misté instalace nadrzi formou odborného ohledani
znalcem, mistni zkouskou funkcnosti aexperimentem provedenym = znalcem.
Experimentalni ovéreni stavu véci provedl znalec dne 14. 1. 2025. Posouzeni méfitelnosti
stavu hladiny nadrzi bylo vyhodnoceno jako bézné proveditelné a uzivana méfidla za radné
titelna a odpovidajici Gelu mé¥eni. Zalobce také Yalovanému jako dtkaz navrhl p¥padny
vyslech znalce. Zalovany vSak vyslech znalce neprovedl a diikaz odbornym posudkem
odmitnul. Se zavéry, jimiz zalovany oduvodnil odmitnuti provedeni dikaznich navrh,
zalobce nesouhlasil.

8. Zalovany vyslech znalce neprovedl, nebot odborny posudek popisoval stav ke dni 17. 1. 2025
4 v v / 4 v v / v 4 4 4
a zavéry v ném uvedené nelze vztahnout zpétné k danym zdanovacim obdobim. S timto
hodnocenim zalobce nesouhlasil. Jelikoz zalovany sporoval existenci pfimérnych meéridel,
v 4 o 4 / /v 4 v/ v
navrhoval zalobce provedeni dikazu pisemnym prohlasenim pana X a pana X, ptipadné
jejich svédecky vyslech. V disledku obsahu téchto prohlaseni pak jiz zalovany neodmital
existenci téchto méfidel, konstatoval vsak, Ze samotna jejich existence neni zpusobila
dosvédcit jejich aktivni vyuzivani. Zalobce zaroven zduraznil, ze zalovany opakované
vychazel z mistniho Setfeni provedeného dne 14. 7. 2023. Zaroven tvrdil, Ze odborny
oV M / v . 4 4 v 4 4 /7 Vv v 4
posudek nemuze prokazovat minuly stav véci. Podle zalobce neni mozné, aby mistni Setfeni
ze dne 14. 7. 2023 prokazovalo stav, ktery nastal v budoucnosti. Z mistniho Setfeni
4 4 v 4 4 Ve /. 4
provedeného dne 17. 2. 2025 ve vztahu k relevantnim zdariovacim obdobim pfitom vyplyva,
v v/ v / VyVe v Y ~ / v vV eV V7
ze primérna méridla byla Zzalobcem pouzivana. Zalovany podle zalobce smésoval zjisténi
uéinéna v ramci danové kontroly a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktera stoji
proti sobé. Misto toho, aby se zalovany s timto rozporem vyporadal, upfednostnil pouze
tvrzeni vznesena v ramci danové kontroly. Takovy postup zalobce nepovazoval za spravny
M .. & 4 4 Ve v 4 . v vV 4 4
mimo jiné 1 proto, ze se zalobce pri daniové kontrole nevyjadroval ke zdarfiovacimu obdobi
duben az zari 2024.
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Podle zalobce neni pravdou, ze by namitku tykajici se existence pfimérnych méfidel vznesl
v /4 i 4 v/ 4 v M 4 v i 4 v .. i 4 4 v v 4
az v ramci odvolactho fizeni. To, ze je spravce dané vizualné nezjistil na mistnim Setteni
dne 14. 7. 2023, jesté neznamena, ze nebyla pritomna a zalobcem pouzivana. Mohlo dojit
k tomu, ze si jich pracovnici celniho Gradu nevsimli. Nedostate¢nost kontroly spravce dané
. IV v . ~ v o1 V v / v v/
pak potvrzuji pravé svédci X a X. Zalobce mél v prubéhu dariové kontroly za to, Ze postaci,
v v M /4 4 4 v 4 M v v/ 1° M / o4
ze vSe v praxi provadi spravné a spravci dané dolozi listinné podklady to prokazujici. Teprve
poté, co mu byla dorucena zprava o danové kontrole ze dne 29. 10. 2024, byla jeho
v v ’ . JaA ’ / o o 7 /
argumentace upresnéna a byl s ni spojen také navrh na provedeni novych dikaza. Zalovany
dale pochybil, pokud neprovedl navrhované svédecké vypovédi pana X a X, nebot z
/v 4 v v o / 4 M v 4 v/ v / VVe
prohlaseni téchto dvou svédka nevyplyva pouze jejich povédomi o primérnych méridlech,
ale také o jejich pouzivani ze strany zalobce, coz je pro meritum véci rozhodujici.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni ¥alovaného, obsaZeného v bodech 22 a 25 rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 14422/2025-900000-24160, podle néjz jsou plastové nadrze
nepravidelného tvaru, nejsou vybaveny zadnym meéfidlem od vyrobce a absentuje
litrovaci/prepocitaci tabulka. S ohledem na tyto namitky zalovaného nechal Zalobce znalce
Ing. Bradlera zpracovat doplnéni jeho odborného posudku, ve kterém bylo potvrzeno, ze
zalobcem pouzivana primérna méridla, kterd nejsou jen metricka, ale i objemova,
plnohodnotné nahrazuji litrovaci/prepocitaci tabulku.

Dle zalobce bylo dokazovani ze strany spravce dané vedeno v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového
v/ b4 4 v v 4 /7 vV 4 i N4 o /e
fadu, nebot spravce dané néktera tvrzeni zalobce a stim souvisejici dikazy opomijel.
Zalobce pripustil, ze v prabéhu vedeného danového fizeni se nevyjadroval vzdy exaktné, to
vSak bylo zptsobeno tim, ze nema béznou zkusenost s jednanim s organy vefejné moci
a nedocenil, nakolik je nutné byt ve svych vyjadfenich presny, prestoze zjistovani objemu
v nadrzi povazuje za trivialni matematickou otazku, kterou resi zcela bézné.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejicich dodateénych platebnich vymeéra. Soucasné pozadoval nahradu nakladu
soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze zalobni namitky jsou shodné
s ndmitkami uplatnénymi v odvolanich. Zalovany proto odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce jim uzity zpusob zjistovani stavu nadrzi popsal
do protokolu o mistnim Setteni ze dne 14. 7. 2023. Jak vyplyva z obsahu protokolu, zalobce
stanovil ztstatek v nadrzich toliko odhadem, pouze prosvicenim nadrzi ke zjisténi hladiny
topnych oleji bez uziti méfidla. Jeho pouziti neni v protokolu popsano, ani se takové
méfidlo nenachézi na po¥izenych fotografiich tvoicich p¥lohu protokolu. Zalobcem nebyl
tvrzen ani prezentovan jiny zpusob zjistovani stavu topnych olejd minimalné do konce roku
2024.

Ve vztahu k predmétnym zdariovacim obdobim bylo dne 17. 2. 2025 realizovano mistni
setfeni. Zalobce podanim ze dne 14. 3. 2025 doplnil sva tvrzeni ohledné zptisobu zjistovani
spotreby topnych olejt. Celni ifad vsak dospél k zavéru, ze zalobce postupoval pti zjistovani
stavu topnych oleji v nadrzich topnych zafizeni stejnym zpisobem zjisténym v ramci
danové kontroly, a tvrzeni zalobce ze dne 14. 3. 2025 shledal Géelovym, nebot pfimérna
vy : Y v C 2 : :
meéridla nebyla v minulosti celnimu Gradu predlozena, ani zminéna, o jejich existenci nebyl
celni Grad ani v pribéhu dariové kontroly informovan.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

59 Af27/2025 - 58

Zavéry celnitho afadu pak nebyly zalozeny vyhradné na zjisténich ulinénych v ramci
4 4 v v 4 /4 o v v 4 v /4
mistniho Setreni dne 14. 7. 2023, ale na celém prubéhu a ukonceni danové kontroly a
Ve 4 /7 vV M M v/ 7 4 v/ v / VVe v v
okamziku prvniho tvrzeni zalobce o existenci a uzivani pfimérnych méfidel. Soucasné
zalobce ve svych odvolanich a zalobach podanych proti rozhodnutim zalovaného netvrdil
Ve / v/ v / VVe v v / v 4 4
uziti primérnych méfidel pouze ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim obdobim,
ale minimalné od roku 2020. Je tak nezbytné hodnotit skutkovy stav v obdobi pocinaje
minimalné od brezna 2020 do prosince 2024 totoznym zpusobem.

Zalobce namital, ze ze strany zalovaného nebyl proveden vyslech znalce Ing. Bradlera, ktery
mohl vést k potvrzeni toho, ze metoda zjistovani spotfeby topnych oleja provadéna ze
strany zalobce je dostate¢né presna. Zalovany toto tvrzeni nerozporoval. Posuzované
méridlo je bezpochyby zpusobilé nahradit litrovaci/prepocitaci tabulku. Jak celni Grad, tak
zalovany vsak dospéli k zavéru, ze pfimérna méridla v predmétnych zdanovacich obdobich
uzivana nebyla. Odborny posudek adodatek k nému byly vypracovany na zakladé
4 / v/ v / VVe *eV) 4 4 4 A4 / v/ 4
posouzeni samotnych primérnych méridel a zjistovani stavu nadrzi topnych zafizeni za
vyuziti téchto primérnych méfidel. Jakékoli posouzeni odborného posudku a jeho pfilohy
ohledné zpusobilosti zjistovani stavu topnych oleji za vyuziti primérnych métidel a
nasledné skuteéné spotfeby topnych oleju shledal zalovany vzhledem k zavéram ohledné
o *eV) 4 4 v / o o / v v v /
zpusobu zjistovani spotreby topnych olejd nedivodnym. Shodné mél zalovany za
nedtvodné provedeni vyslechu znalce. V tomto kontextu odkazal na zavéry zdejsiho soudu
popsané v rozsudku ¢. j. 59 Af 6/2025-80. K predlozenym pisemnym prohlasenim X a X a
navrzenému vyslechu téchto osob zalovany odkazal na odst. 22 napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se zpétného vypoctu skuteéné spotfebovanych topnych oleji na zakladé
puvodné tvrzenych Udaju o stavu topnych oleju v nadrzich topnych oleja, nespravné
stanoveného koeficientu a dodateéné predlozené prepocitaci/litrovaci tabulky, zalovany
uvedl, Ze 1 v pripadé akceptace priloznych méfidel jako prepocitaci tabulky stale absentuje
koeficient, na jehoz zakladé by bylo mozné puvodné tvrzené Udaje o zustatcich topnych
oleju prepocitat, nebot tdaje toliko odhadnuté zptisobem popsanym vyse nejsou zpusobilé
predpokladany koeficient poskytnout.

Namitkam nespravného procesniho postupu zalovany rovnéz neprisvedcil. Uvedl, ze pouze
\4 /7 IV v v/ 4 % 4 4 v Vv . / \4

z toho, ze celni urad dospél v fizeni k odlisnému zavéru, nez jaky navrhoval zalobce, nelze

dovozovat poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového radu. Zalovany mél za to,

ze svym povinnostem dostal a namitky zalobce fadné vyporadal.

Navrhl proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ndrok na vriceni dané vznikd osobé, krera
nakoupila za cenu vletné dané, vyrobila pro vlastni spotrebu, prijala v reZimu podminéného
osvobozeni od dané, nabyla osvobozené od dané, prijala ve volném dariovém obéhu z jiného
clenského statu nebo dovezla mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy
nomenklatury 2710 19 43 aZz 2710 19 48 a 2710 20 11 aZ 2710 20 19, které pouzila pro vyrobu
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tepla a které byly oznackovdny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a
barveni vybranych minerdlnich olejii. Narok na vrdaceni dané nevznika osobé, které byla vrdacena
dari z nakoupenych mineralnich oleji podle § 15 aZ 15b.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni, ndrok na vrdceni dané se prokazuje evidenci o nabyti a spotrebé
vedenou osobou, které vznikl narok na vrdceni dané, a

a) v pripadé nakupu mineralnich olejii dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji,

b) v pripadé dovozu mineralnich olejii rozhodnutim o propusténi vybramych vyrobki do
celniho reZimu wvolného obéhu nebo celniho rezimu konecného uZiti anebo jinym
rozhodnutim celniho #ivadu o stanoveni cla nebo dané, nebo

¢) v pripadé, kdy osoba pouzije pro vyrobu tepla minerdlni oleje podle odstavce 1 nebo 2, kreré
sama vyrobila, prijala v reZimu podminéného osvobozeni od dané, prijala ve volném
dariovém obébu z jiného clenského statu nebo dovezla, dokladem, ktery musi obsahovat tyto
vdaje:
1. obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni &islo, bylo-
li pridéleno, této osoby,

2. mnozstvi minerdlnich oleji podle odstavce 1 nebo 2 uvedenych do volného dariového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dar priznat a zaplatit, kéd nomenklatury a jejich nazev
nebo obchodni oznadent,

3. vysi spotvebni dané celkem,
4. datum vystaveni dokladu,
5. &islo dokladu.

Predné je treba uvest, ze soud jiz ve véci zalobcova naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleja rozhodoval ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen 2020 az kvéten
2021, srpen 2021 az prosinec 2021, srpen 2022 az prosinec 2022 a srpen 2023 az brezen 2024
rozsudkem ze dne 15. 1. 2026, ¢. . 59 Af 6/2025-80. K predmétnym zdanovacim obdobim se
vztahovaly danové kontroly souhrnné ukoncené dne 31. 10. 2024 dorucenim oznameni o
ukondeni danové kontroly, jehoz prilohu tvotila zprava o dariové kontrole ze dne 29. 10.
2024, ¢. j. 58229-22/2024-560000-52. Danové kontroly byly zaméreny na provéreni naroku
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spotfebnich danich
souhrnné za zdanovaci obdobi bfezen 2020 az brezen 2024. Oznadenym rozsudkem soud
zalobu zamitl, nebot nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, podle niz byla v danych zdanovacich
obdobich spotfeba topného oleje zjisfovana pomoci pfimérnych métidel. Soud nepfistoupil
k doplnéni dokazovani Zalobcem oznacenymi dikazy, nebot jiz v fizeni pied datovymi
organy zalobce neunesl svoje diikazni bfemeno ohledné existence a pouziti primérnych
métidel ke zjistovani spotieby topnych olejt.

I v této véci je predmétem sporu relevance zalobcem uzitého zpusobu zjistovani mnozstvi
spottebovanych topnych olejd pfi aplikaci nepfimé metody, tj. nikoli méfeni
spottebovanych topnych oleji pfimo v litrech, ale zjisténim stavu topnych oleja v nadrzich
na zacatku a na konci jednotlivych zdariovacich obdobi a az nasledné za vyuziti vypocltu
zjisténi spotrebovaného mnozstvi topnych olejt.

Celni Gfad i zalovany vychazeli z toho, jak zalobce popsal a demonstroval zpisob zjistovani
stavu nadrzi v priabéhu mistniho Setfeni dne 14. 7. 2023. Zalobce pfi mistnim Setfeni provedl
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zjisténi aktualniho stavu zdsob tak, ze za pomoci svétla z baterky zjistil pres sténu
zasobniku vysku topného oleje v zasobniku. Zpusob méfeni stavu topnych oleja v nadrzich
demonstroval u nadrze TZ 1 tak, ze uzil metr ke zjisténi vzdalenosti hladiny topnych oleja
od horniho okraje nadrze a nasledné odhadl stav nadrze na zakladé celkové kapacity nadrze.
U nadrze TZ 2 pak dle protokolu o mistnim Setteni doslo k odhadu ztstatku topnych oleja
cca 1800 1 na zakladé rysek ruéné vyznaCenych na téle nadrze. Ke zpusobu zjistovani
spotreby topnych oleji u jednotlivych topnych zafizeni zalobce uvedl, ze spotfebu zjistuje
1x az 2x mésicné, ale vzdy ke konci mésice, odectem vysky hladiny topného oleje v nadrzich.
Hodnotu cca v litrech ziska zohlednénim objemu nadrze a zjisténé vysky hladiny oleje. U
nadrze TZ 2 prihlizi 1 k ryskam na sténé nadrze. Zptsob méreni fyzicky predvedl.
Dle protokolu o mistnim Setfeni nebylo vizualni kontrolou prostoru s kotli a prostoru se
zasobniky zjisténo méfici zafizeni, kterym by bylo mozno zjistit spotfebu topnych olejt ¢i
jejich Gbytek v nadrzich. Celni Grad i zalovany tedy vychazeli ze stejnych zavéra jako ve
véci resené soudem pod sp. zn. 59 Af 6/2025.

K uvedenému je vsak tfeba zduraznit, ze na rozdil od predchoziho fizeni, v nyni
projednavané véci byla jina dtkazni situace. Zalobce byl jiZ v priibéhu datiového ¥Hzeni pred
celnim uradem procesné aktivni a zpusob méreni spotfeby topnych oleja v nadrzich
upresnil. Navrhoval konani nového mistntho Setfeni, pti kterém by demonstroval zpasob
méreni topnych oleji v nadrzich a pfi némz by byla zkontrolovana ptimérna méridla.
Celnimu Gradu predlozil odborny posudek Ing. Bradlera ze dne 17. 1. 2025. Navrhum celni
urad vyhovél, zmistnitho Setfeni konaného dne 17. 2. 2025 poridil protokol
a fotodokumentaci. K odvolani pak zalobce pripojil pisemna vyjadreni pana X a pana X
asoucasné navrhl jejich vyslech. Nasledné predlozil i dodatek k odbornému posudku
vypracovany Ing. Bradlerem, navrhoval znalce vyslechnout.

Zalovany vsak svédky nevyslechl a vychazel toliko z jejich pisemnych vyjadfeni. Soud uvadi,
ze takovy postup bez dalstho procesni pochybeni nepredstavuje. Zalovany mohl setrvat
[ 4 / 4 v 4 M M 4 4 o *V Vv 4
pouze u hodnoceni jejich pisemnych vyjadfeni. Dle judikatury spravnich soudu totiz Cestné
prohlaseni tretich osob je treba povazovat za listinny dikazni prostredek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 9 Afs 139/2013-30). Soud vsak shledava
problematickym zpusob, jakym zalovany obsah téchto vyjadfeni posoudil. Nelze totiz
Ve v Ve 4 v \4 4 \4 4 M . / . . . v/ v /
prisvédcit zavéru zalovaného, ze uvedené listiny prokazuji toliko existenci primérnych
VVe i M .. 4 4 v/ 7 4 **V_V 4 \4 ’ / * o 4 v/
meéridel, nikoliv jejich realné uzivani ke zjisténi mnozstvi topnych oleji v nadrzich. Ze
stanoviska pana X ze dne 4. 5. 2025 zcela jednoznacné plyne, ze byl v minulosti nékolikrat
v v v/ vV 4 * o 4 4 ’ v 4 ’ v Ve / v/ v /
rocné pritomen meéreni stavu oleju v nadrzich provadéného pravé za pouziti primérnych
meéridel. Existenci pfimérnych métidel - tyci s centimetrovou a litrovou stupnici -
v kotelnach potvrzoval i pan X, a to minimalné od roku 2019, ptricemz védél i o jejich uzivani
k méfeni mnozstvi topnych oleji v nadrzich. Tyto informace uvedené v pisemnych
./ Vv /7 Vv / v .. v M 4 4 / vV _V 4
vyjadfeni zalovany zcela opomenul, ackoli jde o skute¢nosti zasadniho vyznamu pro zjisténi
skutkového stavu. Uvedena tvrzeni ptfitom vyznamné narusuji premisu zalovaného, podle
/v v/ v ’ VVe v . . V_o / * o
niz primérna meéridla nebyla zZalobcem v minulosti k ode¢tum stavu topnych oleja
pouzivana.
Lze dodat, ze ke zjisténi skuteCnosti vyznamnych pro posouzeni skutkového stavu, které
urcita osoba odli$na od Gclastnika fizeni vnimala vlastnimi smysly, slouzi podle § 93 odst. 1
a § 96 danového radu dikaz svédeckou vypovédi. Zamyslel-li Zalovany zpochybnit
pravdivost tvrzeni uvedenych panem X ¢i panem, pripadné svédkim ,nevéfit, nemohl tak
Ve . 4 Ve oo 4 / </ v 4 /4 . M . \4
¢init pouze na zakladé jejich pisemnych vyjadreni. V takové situaci by byl povinen zalobcem
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oznacené svédky vyslechnout, nebot toliko svédecky vyslech mohl poskytnout dostateény
podklad pro avahu o vérohodnosti jejich tvrzeni.

Ze shora uvedeného plyne, ze za situace, kdy zalobce jiz v prubéhu danového fizeni predlozil
4 4 /4 */ v 4 v/ oV 4 / /
popsana pisemna vyjadreni dalsich osob, nemuze obstat skutkovy stav prezentovany
v / v / / v / M b \4 4 M v / /
zalovanym, opteny vyhradné o Gdajnou pasivitu zalobce v ramci danové kontroly, vedené
ovSem ve vztahu k jinym zdariovacim obdobim, a o zjisténi uéinéna pti mistnim Setfeni ze
dne 14.7.2023, které nyni posuzovanym zdanovacim obdobim predchazelo. Tento pfistup
M Ve / 4 v 4 / v 4 4
je neudrzitelny také proto, ze ve vztahu k nyni posuzovanym zdanovacim obdobim bylo
celnim Uradem provedeno mistni Setfeni dne 17.2.2025, béhem néhoz Zalobce uzivani
primérnych méridel fakticky demonstroval. Zalobce opravnéné namita, ze nelze bezezbytku
. . ’ N/ s 1 NIV / VVe v/ v ’ /v
pominout jeho tvrzeni o pouzivani ptimérnych meétidel uplatnéna pred celnim Uradem a
’ Vev/ ’ / v .V s v R ’ v ’ ’ v .V
vysledky novéjsitho mistniho Setfeni a stavét skutkové zavéry vyhradné na mistnim Setfeni
J /7 VvV v e v ,. e s sV oV
provedeném témér rok pred relevantnimi zdarovacimi obdobimi a pasivité zalobce
v prubéhu danovych kontrol k prechozim zdanovacim obdobim. Argumentace zalovaného,
podle niz vychazel z ,celého prubéhu fizeni“ a nikoli pouze z jednoho mistniho setfent, tedy
neobstoji. Zalobce totiz skutkovy stav, jak jej celni ufad prezentoval, relevantnim zptsobem
zpochybnil, kdyz predlozil dukazy svédéici o pouzivani pfimérnych méfidel rovnéz
v minulosti, a zalovany tuto skutecnost nedostate¢né zohlednil.

Za dané procesni situace nebylo mozné, aby zalovany bez dalsiho odmitl zavéry odborného
posudku Ing. Bradlera toliko s poukazem na to, ze posudek popisuje stav ke dni 17. 1. 2025.
Je zcela obvykle, a z Casového hlediska i logicke, ze odborné ¢i znalecké posouzeni vznika
\4 o v v/ 4 Ve 7/ v 4 v / 4
az v prubéhu fizeni, a tedy s ur¢itym odstupem od skuteénosti v ném zkoumanych. Samotna
v 4 oV 4 o / 4 / 4 VvV o
dasova prodleva proto nemuze byt davodem k odmitnuti relevance odbornych zavéra
prezentovanych v posudku ze dne 17. 1. 2025 a jeho dodatku ze dne 23. 5. 2025. V situaci,
kdy je otazka uzivani primérnych méfidel v dané véci pfinejmensim sporna, nelze znalecky
v/ Ve v 4 4 7. v i
posudek bez dalsi argumentace ¢i doplnéni dokazovani jednoduse pominout.

Pro uplnost soud dodava, ze namitky smérujici proti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2025, ¢. j.
14422/2025-900000-24160, miji predmeét tohoto fizeni a byly vyporadany rozsudkem ze dne
15. 1. 2026, ¢. j. 59 Af 6/2025-80. Soud k nim proto neprihlizel.

Soud uzavira, ze shledal divodnymi zalobni namitky tykajici se hodnoceni diikazt ve smyslu
vV /4 v/ 4 4 4 v \4 v Ve V) 4 4 v /

§ 8 odst. 1 danového radu a nespravného zavéru, ze zalobce pfi zjistovani spotreby topnych

olej nepouzival pfimérna méfidla, a proto je jim pouzivana metoda neobjektivni.

O zalobnich namitkich bylo mozné rozhodnout, aniz by soud provadél dokazovani.
Nékteré zalobcem oznadené dikazy (rozhodnuti zalovaného a jiz v datovém fizeni
predlozené listinné dikazy) byly soucasti spravniho spisu, jimz soud ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117). Pokud soud shledal vady fizeni zalozené pochybenim Zalovaného pti
hodnoceni diikazt, bylo nadbyte¢né, aby sam dokazovani dopliioval vyslechem svédkd ¢i
znalce Ing. Bradlera.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil k dal$imu fizeni.

Utinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.
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V dal$im fizenti je zalovany vyslovenym pravanim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.
Bude na zalovaném, aby zohlednil vysledky mistniho Setfeni ze dne 17. 2. 2025 a znovu
4 Ve V M v v /4 4 o M /4 4 4 ./ v 4
nalezité vyhodnotil zalobcem predkladané dikazy, zejména pisemna vyjadfeni pana x a pana
x. Zalovany je povinen provést dokazovani v rozsahu nutném pro odstranéni pretrvavajicich
pochybnosti ohledné zpisobu méreni spotfeby topného oleje v nadrzich a jeji objektivnosti,
Ve i 4 v 4 /7 7 / o o /4 4 v v i
ucinit zavéry odpovidajici provedenym dikazim a nové rozhodnuti dostatecné a logicky
oduvodnit. Bude-li mit zalovany pochybnosti o vérohodnosti nebo uplnosti tvrzeni
obsazenych v pisemnych vyjadrenich uvedenych osob, bude treba tyto osoby vyslechnout
jako svédky podle § 93 odst. 1 a § 96 dantového radu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ty byly v pfipadé Zalobce tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 13. dubna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



