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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. V., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. Xa ze dne 27. 6. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &. j. Xa ze dne 27. 6. 2025 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. Xb ze dne 28. 3. 2025 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce byl v roce 2022 uznan invalidni v prvnim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. Xb ze dne 28. 3.
2025 zalovana odnala od 11. 2. 2025 zalobci invalidni dichod. Na zakladé posudku 1ékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, Ze pracovni schopnosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 35 Ad 17/2025

poklesly 0 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, invaliditu
podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nmitkami. Namitl, Ze jeho zdravotni stav se nezlepsil.
Invalidni dichod mu byl odriat z toho divodu, Ze stale vykonaval totozné zaméstnani na plny
Gvazek. Pracovat nicméné mohl diky vstficnosti zaméstnavatele, moznosti pouzivat pfi praci
diabetickou obuv a pomicky na ktecové zily a dal$im tlevam. K namitkam dolozil nové
léka¥ské zpravy avyjadfeni zaméstnavatele. Zalovani namitky zamitla. V ¥zeni o nich
nechala vypracovat posudek lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz
vyplynulo, Ze hlavni pficina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu IX
(Postizeni srdce a obéhové soustavy), oddil A (Postizeni srdecni), polozku 6b (Postizeni po
operacnich a intervencnich zakrocich na srdci a velkych cévach; lehké snizeni vykonu pri
obvyklém télesném zatizeni, témét Gplna korekce vady, lehce snizena funkce levé komory,
snizeny vykon pfi bicyklové ergometrii) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro
miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 25-40 %. Posudkovy lékat zvolil dolni hranici daného rozmezi. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 25 %, coz neodpovida invalidité zadného
stupneé.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Nesouhlasil se zavéry
posudkovych lékarti. Po cely zivot pracoval jako kuchat a jiz fadu let pracoval u stejného
zaméstnavatele, ktery mu vychazel maximalné vstfic. Nicméné i tak byl nucen zkratit
pracovni uvazek. Jeho zdravotni stav se nezlepsil, naopak zhorsil.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
a posudkového fizeni. S ohledem na namitky Zalobce navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Obecnda vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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osob ik zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného diikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dtkaza (§ 77 odst.
2s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napft. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto diavodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Tento postup navrhla i zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu prvaiho
stupné podle §39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise
u zalobce shledala dominantnim postizent, jak ho vymezuje kapitola IX, oddil A, polozku 6
A), pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékarem
dospéla k zavéru, ze se jedna o postizeni po operacnich a intervenénich zakrocich na srdci a
velkych cévach s lehkym snizenim vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni, témér Uplnou
korekci vad, lehce snizenou funkci levé komory a snizenym vykonem pfi bicyklove
ergometrii. Oproti posudkovému lékati hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti 35 %,
\4 71/ M * 1.V 4 v M v/ v /4 v M 1
coz odpovida invalidité prvniho stupné. Datum vzniku ptislusného stupné invalidity
/ . Ve . « o ’ R . 1. ’
posudkova komise urcila ke dni 13. 4. 2022, tedy ke dni pavodnim uznani invalidity prvniho
stupné. Platnost stanovila trvale vzhledem k charakteru, dosavadnimu prabéhu onemocnéni
a véku zalobce.

Posudek splriuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, véetné
/_ .V \4 \4 o /4 v v/ ./ 7 4
zavéru o tom, ze zalobce z divodu svého dlouhodobé nepriznivého stavu neni schopen prace
s nadmérnou fyzickou namahou, se zvedanim tézkych bfemen, price pfescas, v nocnich

v/ /. v 4 4 Ve / 4 4 4 M /4
a stridavych sménach, ve vynuceném tempu ¢i vynucenych polohach, neni vhodné ani dlouhé
A T . . v/ / 7 / . /
stani ¢i sezeni. Zalobce je schopen fyzicky leh¢i prace, s mensimi naroky na fyzické
: v/ * .V v / v V4 ’ i .
schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami
zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. VUi slozeni posudkové
komise a obsahu posudku tcastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, kterd byla dana ke dni
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napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu pfedchazejicimu rozhodnuti,
)V V ’ v v .. . /7 1o
jimz zalovana odnala zalobci invalidni dachod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze Zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s.).

Zalovanid bude vdal$im Hzeni vychdzet ze skutkového stavu zji§téného na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim ftizeni, tedy ze invalidita prvaiho stupné Zalobci vznikla
ke dni 13. 4. 2022 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizenti, které Gcelné vynalozil viéi
procesné netspés$né zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Podle obsahu spisu mu v$ak
74dné nevznikly. Zadny z Géastnikd tak nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnid od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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