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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.Z. nar.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem v CR XX,

zastoupeného Poradnou pro integraci, z. 4.,
sidlem Opletalova 6, Praha 1,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2025, &. j. MV-84066-5/S0O-2025,

takto:

j. MV-84066-5/S0-2025, a informace Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 4. 2025, & j
OAM-371374-7/DO-2025, rusi a véc se vraci spravnimu organu k dalsimu fizeni.

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 7. 2025, &
j-

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni ze dne 10. 7. 2025, ¢&. j. MV-84066-5/S0-2025,
kterym bylo shledano, ze byl v pfipadé zalobce dan dtivod pro neudéleni docasné ochrany
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
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konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz ,Lex
Ukrajina“), a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi CR,
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce
na zemi.

Zalobce uved], Ze Ministerstvo vnitra a Zalovana porusili ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. 7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi,
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana, (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady®), nebot nepfipustné rozsifili
dtvody pro neudéleni doasné ochrany nad rdmec smérnice. Zalobce tak byl vylou¢en
z moZnosti ziskini dofasné ochrany v CR. Spravni orginy prekrodily svou pravomoc.
K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024 - 29. Nelze
aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu se smérnici o docasné ochrané.
Od minimalniho standardu stanoveného smérnici se lze odchylit pouze ve prospéch osob,
které pozivaji docasnou ochranu. V pfipadé zalobce byla shledana nemoznost udéleni
docasné ochrany z divodu jiné zavazné prekazky cizince na uzemi (§ 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu) s ohledem na jeho platné pobytové opravnéni v Kanadé. Tento
duvod nespada pod davody dle ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané, respektive § 9 Lex
Ukrajina. Clenské staty nemohou roziifovat divody stanovené smérnici v &l. 28. Zalobce k
tomu poukazal na judikaturu zdejstho soudu - rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023
- 32, ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 14 A 99/2023 a ze dne 26. 3. 2025, C. j. 4 A 44/2024. Zalovani se
nevyjadrila k namitce, ze jeji zavér o tom, ze pro neudéleni docasné ochrany existuji davody
i v zakon¢ o pobytu cizincli, ktery nem4 oporu ve smérnic ani judikatufe. Zalobce také
namitl, ze zakon o pobytu cizinct muze byt ve vécech docasné ochrany pouzivan pouze na
procesni aspekty, nikoli hmotnépravni. Ve véci neudéleni docCasné ochrany se pritom
pouzivaji ustanoveni zakona o doc¢asné ochrané. Pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct jako hmotnépravni divod neudélenti viza, bylo nad ramec zakona i smérnice, postup
byl nezakonny. Neudéleni docasné ochrany je upraveno v § 9 Lex Ukrajina, ktery ma
aplika¢ni prednost. Dle § 56 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct se § 56 odst. 1 téhoz zakona
nepouzije v p¥padé, kdy CR udéluje dlouhodobé vizum v rimci plnéni mezinirodnich
zavazkl. Dle Zalobce nelze pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi
podiadit vechna jednani porusujici pravni predpisy CR, nato? jednani legilni spolivajici
v ziskani pobytového opravnéni jiného statu. Ministerstvo neodivodnilo, v ¢em spatfuje
zavaznost jednani, intenzita nebyla zkouméana. Zalovana se k tomu rovnéZ nevyjadtila. Podle
spravnich organt ma faktické udéleni ochrany v jiné zemi za disledek nemoznost jejiho
udéleni v CR. Dle Zalobce k tomu ministerstvo nejasné argumentuje odkazem na rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2018, &. j. 4 Azs 248/2017. Zalobce poukazal na smysl institutu dodasné
ochrany, k ¢emuz zminil rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42. Dle
zalobce jde v pfipadé dodasné ochrany o nizkoprahové pobytové opravnéni dostupné pro
cizince postizené humanitarni krizi. Zalobce je takovou osobou jako osoba pobyvajici na
Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022. Zalované nep¥islu$i posoudit Zadost jako nepfijatelnou, tak méize
¢init ministerstvo. Zavér o tom, ze zalobce ke dni 24. 2. 20222 nepobyval na Ukrajiné, nijak
nereflektuje ve vyroku, pouze v ném potvrzuje divod pro neudéleni docasné ochrany -
prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce zalovana porusila
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§ 5 odst. 3 Lex Ukrajina a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady, kdyz vyslovila zavér o
nepfijatelnosti zadosti zalobce, aniz by k tomu méla pravomoc. Pobyt zalobce na Ukrajiné
ke dni 24. 2. 2022 jiz byl prokazan. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle zalobce
nepfezkoumatelna, nebot se v nich spravni organy nedostatecné vyporadaly s judikaturou a
prislusnymi argumenty.

.V doplnéni zaloby zalobce sdélil, Ze pobyt na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2024 muze dolozit m;.
lékatskou zpravou ze dne 19. 5. 2022 o provedeném vysetfeni. Doplnil, Ze se pokusi soudu
dodat jesté dalsi doklady o svém pobytu na Ukrajiné.

. Zalovan navrhla zamitnut{ Yaloby. Poukazala na to, Ze alobce pticestoval dne 5. 11. 2022
do Kanady, kde mél pobytové opravnéni, pricemz pobyt mél dale umoznén také v Polsku a
na Slovensku. Zalobce nebylo mozné s ohledem na skutkové okolnosti pfpadu povaZovat za
osobu vysidlenou z Ukrajiny, nespliuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti Rady, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) téhoz rozhodnuti ani § 3 odst. 2 Lex Ukrajina.
Z cestovniho dokladu nelze dovodit, ze by se zalobce po vstupu na Slovensko v roce 2020
vratil na Ukrajinu a pobyval tam ke dni 24. 2. 2022. Docasna ochrana slouzi k poskytnuti
docasné o a okamzité pomoci cizincim v mimoradné situaci.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

. Dne 7. 4. 2025 podal Zalobce Zidost o udéleni do¢asné ochrany v CR. Do Zadosti Zalobce
uvedl, ze v dobé od 24. 2. 2022 byl drzitelem pobytového opravnéni Kanady a Polska. Ke dni
24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. O dodasnou ochranu v jiném staté dosud nezadal, pouze
diive v CR a to netispé&éne.

. Spravni spis dale obsahuje vysledek Setteni provedeného Krajskym reditelstvim policie hl. m.
Prahy ze dne 2. 5. 2025, dle kterého bylo zjisténo, ze zalobce byl minimalné od 20. 8. 2021
drzitelem slovenského dlouhodobého povoleni k pobytu s platnosti do 5. 8. 2023. Dle sdéleni
slovenske strany je zalobce i po skoncenti platnosti opravnén setrvat na Slovensku z davodu
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny. Dale bylo zjisténo, ze dne 20. 8. 2021 zalobce
opustil schengensky prostor, poté opétovné vstoupil dne 26. 9. 2021 a dne 20. 12. 2021
vystoupil. Dne 22. 1. 2022 se opét vratil do schengenského prostoru, vystup nebyl zjistén,
v dokladu je otistén az opétovny vstup ke dni 26. 12. 2022. Konecéné bylo rovnéz zjisténo, ze
zalobcovo polské narodni vizum bylo na jeho zadost zruseno, nicméné dle sdéleni polské
strany byl zalobce opravnén k pobytu v Polsku do 30. 9. 2025 v souvislosti se zakonem na
pomoc Ukrajiné.

. Dne 29. 4. 2025 byla Ministerstvem vnitra vydana informace o dtvodech neudéleni docasné
ochrany. V tom bylo poukazano na to, ze dle cestovniho dokladu zalobce byl drzitelem
kanadského viza s platnosti od 31. 5. 2022 do 17. 7. 2026. Z cestovniho dokladu dale plyne,
ze dne 5. 11. 2022 zalobce pticestoval na izemi Kanady. Dale byl drzitelem dlouhodobého
polského viza s platnosti od 11. 8. 2022 do 9. 8. 2024, jehoz platnost byla zrusena. Bylo vsak
automaticky prodlouzeno do 30. 9. 2025.

. Spravni organ L. st. poukazal na to, Ze zalobce je statnim oblanem Ukrajiny a jeji Gzemi
opustil az po 24. 2. 2022, tedy formalné splriuje podminky ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382. Z cestovniho dokladu Zalobce vSak plyne, ze pred
podanim #adosti o dotasnou ochranu v CR vyuzil moZnost lerpat kanadsky pobyt. Do
Kanady odcestoval 5. 11. 2022, ptiCemz tam mohl pobyvat az do 4. 11. 2025. Diky
povolenému pobytu v Kanadé se na Ukrajinu vracet nemusi. Spravni organ L. st. uzavfel, ze
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dle néj byl naplnén dtvod pro neudéleni docasné ochrany dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi
spotivajici v nenaplnéni Glelu dolasné ochrany v CR, kdyZ Zalobci jiz bylo udéleno
dlouhodobé opravnéni k pobytu na Gzemi Kanady.

Zalovana poukizala na zji$téni ohledné pobytové situace Zalobce. Uvedla, Ye Zalobce
naposledy pricestoval do schengenského prostoru pres Polsko dne 7. 2. 2025. Dale bylo
zjisténo, ze byl drzitelem kanadského viza s platnosti od 31. 5. 2022 17. 7. 2026, pricemz do
Kanady zalobce pricestoval dne 5. 11. 2022. Nasledné dne 26. 12. 2022 vstoupil do
schengenského prostoru. Z cestovniho dokladu zalobce dale Zalovana zjistila, ze zalobce pred
zahajenim invaze na Ukrajiné vstoupil dne 29. 2. 2020 pres Slovensko do schengenského
prostoru, kdy z dokladu nelze dohledat, ze by schengensky prostor opustil pred 5. 11. 2022
(vystupni razitko z Kanady). Dale zalovana uvedla, ze v cestovnim dokladu zalobce jsou
vyznaleny jednotlivé vstupy a vystupy zalobce do a ze schengenského prostoru za roky 2023
a 2025, kdy je zfejmé, ze naposledy schengensky prostor opustil dne 28. 1. 2025. Dale
zalovana uvedla, ze zalobce mél slovenské pobytové opravnéni s platnosti od 20. 8. 2021 do
5. 8.2023. Dne 29. 8. 2024 poprvé pozadal o udéleni dotasné ochrany v CR, tato adost byla
dne 9. 9. 2024 zamitnuta. Ziskal také polské vizum platné od 11. 8. 2023 do 9. 8. 2024. Toto
bylo na zadost zalobce zruseno, nicméné zalovana dodala, ze zalobce byl i tak opravnén
v Polsku pobyvat do 30. 9. 2025. Dne 7. 4. 2025 znovu pozadal o udéleni do¢asné ochrany
v CR.

Zalovana uvedla, e spravni orginy byly p¥i vyfizovani Zidosti Zalobce primarné vizany
Ceskou pravni upravou, kterou byla do ceského pravniho radu implementovana smérnice
Rady 2001/55/ES. Zalobce disponoval slovenskym dlouhodobym pobytem, s platnosti od
20. 8. 2021, dale ma v cestovnim dokladu vyznaceno kanadské vizum od 31. 5. 2022, a téz
polské vizum, s platnosti od 11. 8. 2023. Dle zalované s ohledem na znéni ¢l. 1 a 2 Provadéciho
Rozhodnuti Rady zalobce nelze podradit pod definovanou skupinu osob, kterym ma byt
docasna ochrana udélena, jelikoz naposledy pricestoval na uzemi ¢lenskych statt EU nikoliv
jako osoba prchajici z Ukrajiny pred valecnym konfliktem, ale jako drzitel dlouhodobého
polského viza vydaného za Gelem zaméstnani. Zalobce opustil izemi Ukrajiny naposledy
dne 7. 2. 2025, opakovanou zadosti nyni usiluje o do¢asnou ochranu v situact, kdy se rozhodl
premistit do jiného (bezpe¢ného) statu. Ped podanim Zadosti v CR disponoval dlouhodobym
pobytem na Slovensku a dlouhodobymi vizy vydanymi Polskou republikou a Kanadou,
vSechna tato pobytova opravnéni postupné konzumoval, pticemz z ptedlozenych cestovnich
dokladt zaroven nelze dovodit, ze by ke dni 24. 2. 2022 skute¢né pobyval na tzemi Ukrajiny.
Neni jej tak mozné povazovat za osobu prchajici z Ukrajiny v dasledku vale¢ného konfliktu.
Dodasna ochrana je institutem, ktery resi mimotadnou situaci osob prchajicich z valkou
zasazeného Gzemi Ukrajiny. To vsak neni pfipad zalobce, ktery se diky udélenému a
platnému vizu v Kanadé na Ukrajinu vracet nemusi. Je opravnén setrvat i po skonceni
platnosti dlouhodobého pobytu na Slovensku, vzhledem k ozbrojenému konfliktu na
Ukrajiné (viz sdéleni KRP hl. mésta Prahy ze dne 2. 5. 2025, &. j. KRPA-126047-7/C]J-2025-
000022), a rovnéz je opravnén dle sdéleni polské strany k pobytu na tzemi Polska do 30. 9.
2025, v souvislosti se zvlastnim zakonem na pomoc Ukrajiné, ackoliv se dobrovolné rozhodl
toto vizum zrusit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Jak je z vySe uvedeného patrné, spravni organ L st. vyslovil negativni zavér k zadosti zalobce
s odkazem na skutednost, ze zalobce byl drzitelem nékolika viz vyse popsanych zemi, ktera
postupné i vyuZival. Zalovana p¥idala jako dal$i divod, Ze dle ni Zalobce nesplnil podminku
dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady, nebot dle zalované nebylo prokazano,
ze by zalobce pobyval ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné. Soud se proto dale bude zabyvat tim,
jaky vliv na udéleni docasné ochrany méla dispozice zalobce jednotlivymi vizy vletné jejich
Cerpani a dale tim, zda se lze ztotoznit s ndzorem zalované ohledné pobytu zalobce na
Ukrajiné v tinoru 2022.

Zdejsi soud se jiz opakované zabyval situaci zadateld o dodasnou ochranu, ktefi zaroven

disponovali pobytovym opravnénim v jiném staté. Konkrétné byla predmétem soudniho
v v 4 .. o i N4 / /4 v 4 v

prezkumu opakované otazka cizinct disponujicich pobytovym opravnénim v Kanadeé.

V pravni vété k rozsudku C. j. 18 A 54/2023 - 32 ze dne 17. 8. 2023, ktery se tykal zaloby na
obranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery wvratil zadateli zadost jako
nepfijatelnou, soud konstatoval, ze: ,Sama skutecnost, Ze ukrajinsky stdatni obéan disponoval
pred 24. 2. 2022 povolenim k dloubodobému pobytu v jiné zemi (zde dloubodobym kanadskym
vizem), neni bez dalsiho prekazkou zavéru, Ze je osobou pobyvajici na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) provddécibo rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavdds jejich docasnd ochrana, ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na iizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace. Pouze z tohoto diuvodu proto nelze Zidost o docasnou ochranu oznacit za
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zikona.“ V rozsudku soud poukazal na to, ze
jednou z podminek udéleni docasné ochrany je pobyt cizince na tzemi Ukrajiny do 24. 2.
2022 s tim, ze ,provddeéci rozhodnuti poté specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se aktualni
mimorddna situace vztabuje, pricem? pozaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval.
Pod timto pojmem si [ze predstavit v prvé vadé to, Ze se Zadatel musel na Ukrajiné fyzicky nachazet.
Z wuZiti pojmu pobyvat (nikoli zdrzovat & nachdzet se) a znéni dalsich jazykovych wverzi
(residing atd.) [ze nad ramec toho dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjst, stalejsi pobyt, jak uwvadél
Zalovany ve svém vyjidrent. Zadatel by skuteiné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé (mit tam
bydlisté, téZisté svych zajmai, Zit tam). “ Dle soudu nicméné jiz z tohoto pojmu nelze dovozovat,
ze by cizinec nemohl disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi. ,, Pfizndni
viza ¢i povolent k pobytu v zahraniéi neznamenad, Ze takovd osoba automaticky prestavd Zit ve své
zemi. Statni obcan pobyvd na vizemi svého statu vZdy opravnéné a o toto opravnéni jisté neprijde
tim, Ze ziskd vizum opravriujici jej k pobytu jinde. Dovedeno ad absurdum: pokud by urcity
Zadatel ziskal dloubodobé vizum ¢i povoleni k dloubodobému pobytu v clenském staté Evropské
unie, v Kanadé, USA apod. kupiikladu 23. 2. 2022, stal by se optikou Zalovaného osobou
vyloucenou z docasné ochrany, prestoze po celon dobu az do 24. 2. 2022 by na Ukrajiné il (pobyval
tam). Z pobledu soudu je tedy rozdil mezi ziskanim povoleni a jeho vyuZitim (naplnénim), pokud
o0soba skutecné vycestuje a zacne dloubodobé Zit (pracovat, studovat) v jiné zemsi (nap?. v Kanadé).
To, Ze Zalobce Zil v Kanadg, ovsem Zalovany nervrdil.“ Soud také vyjadtil nazor, ze pokud by
unijni normotvurce zamyslel z docCasné ochrany vyloudit osoby, které pred 24. 2. 2022
disponovaly povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi, avsak bydlely na Ukrajiné (a
zde se také v dobé invaze nachazely), nic mu nebranilo tuto podminku v provadécim
rozhodnuti stanovit. Poukazal téZ na sdéleni komise z 21. 3. 2022, kde pojem pobyvat blize
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nespecifikuje, pricemz mezi osoby, které nemaji narok na docasnou ochranu, zahrnuje v
pripadé ukrajinskych statnich prislusnikt pouze ty, kteti byli vysidleni z Ukrajiny pred 24.
2.2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu, naptiklad z davodu prace, studia,
dovolené, rodinnych divodd, kvili zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davodu. A dale
na odpovédi Evropské komise na ¢asté dotazy, které pracuji s ptipady vylouceni ukrajinského
oblana z docasné ochrany (naptr. bod 1.2), pouze pokud méla takova osoba pobytoveé
opravnéni v nékterém clenském staté a zila tam (lived there). ,Jinymi slovy, nepracuji s tim, Ze
osoba pouze disponovala opravnénim k pobytu. Naopak v bodé 1.4 Evropskd komise uvadi, ze
ukrajinsti obéané, pokud spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti, maji narok na
docasnou ochranu, dokonce i kdyZ disponuji obéanstvim tretibo statu. Z pobledu zdejstho soudu by
pritom bylo stéZ{ udrZitelné, aby ukrajinsky obcan, ktery je zarovern napy. obcanem Kanady, mobl
o docasnou ochranu poZidat a ukrajinsky oblan, jenZ je jen drZitelem kanadského viza, nikoli.
Sama moZnost bezpecného pobytu v jiném staté zjevné neni prekdzkon ziskani docasné ochrany,
resp. nezaklddd pozbyti statusu vysidlené osoby.

V rozsudku . j. 4 A 44/2024 - 39 ze dne 26. 3. 2025 se zdejsi soud zabyval pripadem zadatele,
u kterého bylo zji$téno, Ze dne 21. 6. 2024 podal Zadost o dotasnou ochranu v CR. Déle bylo
takeé zjisténo, ze byl drzitelem kanadského pobytoveho opravnéni platného od 18.7. 2023 do
9. 1. 2028, pricemz pricestoval na uzemi Kanady dne 6. 10. 2023. Dale bylo k situaci tohoto
zalobce podstatné, ze z Ukrajiny na Gizemi schengenského prostoru vycestoval po 24. 2. 2022.
V CR mu byla udélena doasni ochrana od 7. 11. 2022 do 31. 3. 2023, ta byla poté
prodlouzena do 31. 3. 2024, zalobce se ji vzdal od 29. 9. 2023, nebot v fijnu 2023 odcestoval
do Kanady, tam si nasel praci na stavbé, musel vsak dat vypovéd a mj. ze zdravotnich davoda
se vratil do CR, kde znovu Z4dal o dodasnou ochranu. Zalovana Zadosti nevyhovéla z déivodu
konstatovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na 4zemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct. S takovym zavérem se soud neztotoznil.

Soud predné poukazal na personalni rozsah smérnice o docasné ochrané, konkrétné ¢l. 2

4 v M v v 4 i v 4 v v
pism. c) smérnice. Uvedl, ze zalovana nezpochybnila, ze formalné se na zalobce tyto
podminky vztahuji, nebot je statnim ptislusnikem Ukrajiny a zemi puvodu opustil po 24. 2.
2022. Soud také zminil, ze dané podminky trvaly i nadale, kdy navrat zalobce na Ukrajinu
nebyl mozny. Soud dale upozornil, ze smérnice o docasné ochrané nestanovi takové
4 v v M / 4 v 4 b / v /
podminky, ze by zadatel nemohl disponovat pobytovym opravnénim v jiném bezpe¢ném
staté ani ze by takové pobytové opravnéni nevyuzil.

Soud konstatoval, ze udélenim a vyuzitim pobytového opravnéni v jiném staté puvodni
podminky pro definici vysidlené osoby dle smérnice o doasné ochrané, tj. a) zalobce je stale
statnim prisluSnikem Ukrajiny, b) musel zemi opustit, ¢) nemtze se do zemé puvodu
bezpeéné vratit, nebot ozbrojeny konflikt tam stile trva, nezanikly. Mezitimni udéleni a
docasné vyuziti pobytového opravnéni nezpusobuje zanik existence zminénych podminek.

Déle se soud zabyval tim, jaké situace se obvykle vazi k dtivodu jina zavazna prekazka pobytu
na Gzemi, pricemz uvedl, ze: ,opravnéni k pobytu vjiném staté vsak sebou Ziadné takové
nebezpe nenese a zdjmy Ceské republiky nijak neobroZuje, steiné tak ani jeho vyuZiti Zadatelem,
které je pouze realizaci prava vzniklého na zakladé udéleného pobytového opravnéni. Soud shledal,
Ze existence pobytového opravnéni Zalobce v jiném staté a jeho vyuZiti Zalobcem je v daném
kontextu z blediska prava neutralni skutecnosti.“ Ohledné Kanady dodal, Ze se jedna o
demokratickou zemi s fungujicim pravnim statem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Dle soudu pro zavér, ze za jinou zavaznou prekazku pobytu by mohlo byt povazovano
i 4 v 4 v 4 /. Vv M v 4 Ve / v v/ M / V v /
iopravnéni k pobytu ve tretim staté a jeho docasné vyuziti, nesvéd¢iani alel docasné
4 / vV 1 4 i v 4
ochrany. Soud poukazal také na odpovédi Evropské komise na casté dotazy (Frequently
asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and
Council Implementing Decision 2022/382), které v bodé II. odkazuji na moznost uzivat
docasnou ochranu pouze v jednom clenském staté s tim, ze pokud osoba ve ¢lenském staté
eV Voo oV ./ v / v 4 4 4 v v 4
jiz nezije, muze ji v ném byt docCasna ochrana odebrana a bude ji udélena v tom c¢lenském
staté, kde se zdrzuje. K tomu v$ak soud dodal, zZe toto se vSak tyka pouze institutu docasné
v 1/ Vv M \4 v 4 v /
ochrany, v odpovédich se nezmiriuje, ze by z docasné ochrany byly vyloudeny osoby, ktereé
disponuji opravnénim k pobytu v jiném staté (tj. nikoli v ¢lenském staté EU), popt. osoby,
které by takové opravnéni docasné vyuzily. Dle bodu 1.4 ukrajinsti obc¢ané, pokud spadaji
pod rozsah ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, maji narok na docasnou ochranu, dokonce
1 kdyz disponuji obcanstvim tretiho statu. Z toho plyne, ze i obcan Ukrajiny, ktery je zaroven
v v 4 4 v v M M / v 4 /. 4 v 4 4 \4
obc¢anem trettho statu (coz v sobé zahrnuje i opravnéni se na tzemi tretiho statu zdrzovat) a
splnyje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, ma narok na dodasnou ochranu.
Z téchto skutednosti soud dovodil, ze 1 osoba, ktera disponuje pobytovym opravnénim
v Kanadeé, které 1 po néjakou dobu vyuzila, ma stale na docasnou ochranu narok.

oud dale uvedl, Ze moznost vyloudit uréitou osobu z poskytnuti do¢asné ochrany upravuje
Soud dal dl t vyloucit urcit bu z poskytnuti d hrany upravyj
pouze ¢l. 28 smérnice majici povahu taxativniho vy¢tu. V tomto vyctu neni upraven pripad,
kdy by zadatel disponoval pobytovym opravnénim v jiném staté (mimo clenskeé staty EU) a
toto opravnéni by realizoval. Smérnice stanovi minimalni normy a {lenské staty mohou
poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci
rozhodnuti tykaji.

Soud shrnul, ze: ,,pokud samotné opravnéni k pobytu v jiném staté jako pravni status Zadatele
nepredstavuje jinou zavaznou prekdzku pobytu na vizemi (jak bylo judikovino jiZz v rozsudcich
méstského soudu &j. 18 A 54/2023-32 a ¢j. 14 A 99/2023-46), nemiiZe takovou prekazku
predstavovat ani dodatecnd fakticka skutecnost, Ze Zadatel toto své pobytové opravnéni v jiném
staté po urcitou dobu realizoval, a to ze vsech shora uvedenych diivodi. Pobyvani v jiném stdté je
poubym uskutecnénim prava vyplyvajiciho z udéleného pobyrového titulu a jako takové nic
neméni na shora uvedenych zivérech a nepredstavuje dostatecny rozlisovaci ditvod, pro ktery by
bylo mozné dospét k zavéru, Ze samotné udélené pobytové opravnéni neni diivodem pro odmitnuti
docasné ochrany Zadateli, zatimco pobytové opravnéni a jeho realizace jiz takovym dostatecnym
diivodem je. Soud je presvédcen, Ze Zddny ze shora uvedenych pravnich predpisi, ani soudnich
rozhodnuti, k tomu neposkytuji oporu. Pro siplnost soud konstatuje, Ze z blediska shora wvedenych
pravnich predpisi a souvisejicich dokumentii neni rozhodné ani to, Ze Zalobce jiz dvive docasnou
ochranon v CR disponoval a v minulosti se ji vzdal (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 5. 2023, &j. 55 A 6/2023-44). Ostatné, tuto skutecnost Zalovand ani za jinou zdvaznou
prekazku pobytu na vizemi nepovazovala. Rovnéz je tieba poukdzat na rozsudky NSS ze dne 5. 9.
2024 ¢j. 2 Azs 111/2024-29 a ze dne 5. 9. 2024 ¢j. 8 Azs 174/2024-25, dle kterych udéleni viza
k pobytu nad 90 dni ve tretim staté nemiize byt prekdazkou ndaroku na docasnou ochranu, takovou
podminku totiZ provadéci rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané nestanovi, docasnd ochrana
neni subsidiarnim institutem, jenz by se vylerpaval ziskanim pobytového opravnéni, byt
tak Evropskd komise wvddi ve vztabu k pobytovym opravnénim v clenskych statech, nikoli ve
tretim staté; NSS dospél k zavéru, Ze divod zaniku opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany
spocivajici v udéleni  viza k pobytu nad 90 dni vjiném staté  podle § 5 odst. 8 pism. d)
zdkona ¢ 65/2022 Sb. je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a proto jej nelze s obledem na
primy dcinek téchto ustanoveni smérnice aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Nejvyssi spravni soud nasledné zavéry zdejsiho soudu potvrdil ve svém rozsudku ze dne 14.
8.2025, ¢. j. 22 Azs 57/2025 - 32, kde mj. uvedl: ,,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu podminka,
Ze smérnice o docasné ochrané miri pouze na osoby vstupujici na vizemi EU bezprostredné z oblasti
zasazené vdlkou, ze smérnice o docasné ochrané a ani z provddéciho rozhodnuti Rady nevypljva.
Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané je vysidlenou osobou osoba, ktera (zjednodusené
receno) musela opustit zemi i oblast piivodu a nemiize se s obledem na stavajici situaci v zemi
vrdtit za bezpecnych a trvalych podminek. Tato definice neobsabuje Zadnou podminku, z niz by
plynulo, Ze dand osoba musi na sizemi clenskych stdti vstoupit bezprostiedné ze zemé zasazené
vilkou. Tato podminka neplyne ani z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provddéciho rozhodnuti Rady, podle
néhoz jsou vysidlenymi osobami mimo jiné i ukrajinsti statni prislusnici, kreri pred 24. sinorem
2022 pobyvali na Ukrajiné, odkud byli vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Z uvedenych ustanovent, ani z Zidnych jinych unijnich
ustanovent neplyne, Ze by tyto osoby musely na iizemi clenskych stdati vstoupit bezprostiedné ze
zemé zasazené vilkou, respektive Ze by o status vysidlenych osob mobly pozdéji prijit tim, Ze po
urcitou dobu (na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu) vycestuji do jiného statu mimo clenské
staty EU a ndsledné se na izemi clenskych stati EU vrati.

[28] V dané véci neni sporné, Ze Zalobce je statni prislusnik Ukrajiny, jeZ musel zemi privodu opustit
z divodu invaze ruskych vojenskych sil. Na Ukrajiné pobyval pred 24. 2. 2024 a s obledem na
aktudlni situaci na Ukrajiné se tam nemiiZe vrdtit za bezpecnych a trvalych podminek. Z
uvedenych ustanoveni a ani z celkového vyznéni unijnich predpisii podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyvd, Ze by zminéné definice Zalobce nesplrioval pouze proto, Ze po ziskani opravnéni
k pobytu na tizemi za iicelem docasné ochrany v CR obdrzel také kanadské pracovni vizum, jes
vyuzil, ale z osobnich ditvodsi se rozhodl pro ndvrat do CR, kde znovu 2idd o opravnéni k pobytu
na vizemi za ucelem docasné ochrany. Na jeho postaveni jako osoby wvysidlené se timto nic
nezménilo. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje se zavéry, které vyslovil jiz méstsky soud.

Dle soudu takeé dale: , Vyslovenému pravnimu ndzoru stran vyznéni unijnibo priva podle
Nejvyssiho spravnibo soudu odpovida i vnitrostatni pravni dprava, ktera v § 7d zakona ¢
65/2022 Sb. pocita s podanim opakované Zddosti o docasnou ochranu, aniz by tuto moZnost
omezovala jen na ndvrat z valkou zasazeného sizemi, tedy pripady, s nimiz pocita ¢l. 21 odst. 2
smérnice o docasné ochrané. Podle tohoto ustanoveni plati: poda-li cizinec, kterému byla docasnd
ochrana podle tohoto zikona Ceskou republikou udélena a opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany jiZ nepoZivd, novou Zdadost o udéleni docasné ochrany a docasnd ochrana mu je udélena,
md pravni postaveni podle tohoto zdkona, které mél k evidovanému poslednimu dni jejiho
poZivani. Podle divodové zpravy k zakonu & 20/2023 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ,|(...) se mohou
do Ceské republiky vracet osoby, které se jiz docasné ochrany vzdaly, proto se prost¥ednictvim
navrhovaného § 7d umozriuje podani nové Zadosti o udéleni docasné ochrany, nicméné na cizince
se nebude poblizet jako na zcela nového drzitele opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany
[33] Nejvyssi spravni soud jiz dvive v bodé 28 rozsudku ¢. 2 Azs 111/2024-29 dovodil, Ze ,,z
Zddného ustanoveni smérnice o docasné ochrané (i z jeji systematiky nevyplyvd, Ze by unijni
normotuviirce koncipoval docasnou ochranu jako subsidiarni institut a Ze by vnitrostatni pravo
mobhlo stanovit udéleni dloubodobého viza ve tretim staté jako divod zaniku opravnéni k pobytu
za icelem docasné ochrany. Naopak, ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané kategoricky pozaduje,
aby clenské staty prijaly opatieni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobim pozZivajicim
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docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Vymezeni osob pozivajicich docasné ochrany
v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady nijak nevyjimd osoby disponujici dlouhodobymi vizy
ve tretich statech z docasné ochrany.

[34] Nejuvyssi spravni soud tuto judikaturu, z niz plyne, Ze vymezeni osob poZivajicich docasné
ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti nijak nevyjimd z docasné ochrany osoby disponujici
dloubodobymi vizy ve tietich stdtech, doplriuje o zdvér, Ze tomu tak neni ani v pripadé, kdy tyto
osoby uvedeného viza po uréitou dobu vyuzily.“

Podle pravni véty k rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, C. j. 2 Azs 111/2024 - 29: ,,Diivod zdniku
opravneéni k pobytu za vicelem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dni v
Jiném staté (zde v Kanadé) podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona & 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
neni v souladu s &. 1, &. 3 odst. 5, &l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES. Tento
zakonny divod proto nelze s obledem na primy icinek citovanych wustanoveni smérnice
aplikovat.

Pro situaci zalobce v nyni fesené véci jsou citované zavéry plné relevantni, nebot jde téz o
zadatele o docasnou ochranu z Ukrajiny, ktery disponoval pobytovym opravnénim
v Kanadé, kde po jistou dobu i pobyval, pficemz ve smyslu citované judikatury plati, ze
udéleni ani Cerpani pobytového opravnéni nepusobi bez dalsiho divod pro odmitnuti
docasné ochrany zadateli, kdy ve véci resené v rozsudku ¢. j. 4 A 44/2024 - 39 slo navic o
situaci Zalobce, ktery dotasnou ochranu v CR jiz mél v minulosti udélenu, poté se ji vzdal a
po navratu z Kanady o ni znovu pozadal, coz soud neshledal nijak rozporné.

U zalobce v nyni resené véci jsou nicméné vedle pobytového opravnéni z Kanady pritomny
jesté dalst podstatné skutecnosti, a to fakt, ze disponoval rovnéz opravnénim k pobytu na
Slovensku a v Polsku. Soudy v rozsudcich vyse se zabyvaly otazkou pobytového opravnéni
cizince v Kanadé, nicméné dle soudu neni divod, aby tomu pro staty EU bylo jinak, k ¢emuz
1ze poukazat napriklad na pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024
- 21: ,Z poubé existence viza udéleného v jiném clenském stdaté nelze dovozovat, Ze Zadatel neni
osobou podle ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, respektive Ze mu neni
mozno udélit docasnou ochranu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
Spravni organ musi zkoumat individualni skutkové okolnosti Zadatele a prokazat, Ze Zadatel
skutecné vizum jiného statu aktioné vyuZival.“

NSS ve zminéném rozsudku v této souvislosti nékolikrat poukazal na vyse citované zavéry
zdejsiho soudu uvedené v rozsudku . j. 18 A 54/2023-32, pricemz ve shodé s nim uzavrel, ze:
»0blan Ukrajiny, ktery md ndarok na poskytnuti docasné ochrany dle § 3 odst. 1 zik. ¢ 65/2022
Sb., se mél na vizemi Ukrajiny nejenom ,,pravé” fyzicky nachazet, ale mélo by se jednat o stalejsi a
dlouhodobéisi pobyt. Stézovatel v nyni projedndvané véci vsak neprokdzal, Ze Zalobce na vizemi
Ukrajiny skutecné nepobyval, a naopak Ze pobyval nebo byl usazeny v Polské republice. Poubé
udéleni polského viza a jeho krdtkodobé vyuziti dle nazoru Nejuvyssibo spravnibo soudu k zavérim,
které stéZovatel ucinil, nepostacuje.“ K tomu lze dodat, ze skutkova situace zadatele ve véci
prezkoumavané NSS byla takova, ze: ,, Dle stéZovatele Zalobce nebylo mozné povazovat za osobu
pobyvajici na vizemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, paklize byl v té dobé drZitelem platného
dlouhodobého polského viza s platnosti od 15. 9. 2021 do 25. 7. 2022, byt se tou dobou ziejmé na
uzemi Ukrajiny nachazel. (...) Nebylo nijak prokdzino, Ze by Zalobce pobyval kontinualné delsi
dobu na iizemi Polské republiky, resp. e nepobyval na Ukrajiné. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



32.

33.

34.

35.

36.

10 16 A 31/2025

dané polské vizum dvakrat vycestoval, jak doklddaji razitka vyznacend v jeho cestovnim dokladu,
a to dne 30. 9. 2021 a 16. 11. 2021, nikdy tedy dloubodobé v Polské republice nepobyval, ackoli
vizem disponoval.“ V dané situaci tedy neSlo o situaci, kdy by cizinec v Polsku stabilné
dlouhodobéji pobyval, ale slo skute¢né jen o kratkodoba vycestovani z Ukrajiny.

Soud ma za to, ze u zalobce v nyni fesené véci bylo podstatné, aby se zalovana zabyvala
individualnimi okolnostmi jeho ptipadu ve svétle citovanych zavéra spravnich souda. Podle
¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané se ,vysidlenymi osobami rozuméji statni prislusnici
treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast piivodu nebo byly
evakuovdny, zejména na vyzou mezinarodnich organizaci, a nemohou se s obledem na stavajici
situaci v zemi vrdtit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se p¥ipadné mohl vztahovat
clinek 1 oddil A Zenevské simluvy nebo jiné mezindrodni & vnitrostitni akty poskytujicich
mezindrodni ochranu, zejména i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo
endemického ndsili, ii) osoby, kterym vizné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych
prav, & osoby, které se staly obétmi takového porusovdini lidskych prav. Podle ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady toto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jez vuvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. inorem 2022, b) osoby bez statni prislusnosti a statni p¥islusnici téetich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. iinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c¢) rodinni prislusnici osob wuvedenych
v pismenech a) a b).

Udélenim a vyuzitim pobytového opravnéni v jiném staté nutné bez dalsiho nezanikaji
puvodni podminky pro definici vysidlené osoby dle smérnice o docasné ochrané, tj. a) zalobce
je stale statnim prislusnikem Ukrajiny, b) musel zemi opustit, ¢) nemuze se do zemé ptivodu
bezpecné vratit. Tedy ani pobytova opravnéni zalobce bez dalstho nebyla davodem pro
zamitnuti zadosti o do¢asnou ochranu.

Ze strany zalované nebylo adekvatnim zpusobem zpochybnéno, ze by zalobce pobyval
dlouhodobéji nékde jinde nez na Ukrajiné a ani nebyl presvédcive vyvracen zavér spravniho
organu L. st. o tom, ze zalobce splfioval podminku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti Rady, kdy dle spravniho organu 1. st. zalobce ke dni 24. 2. 2022 pobyval na
Ukrajiné. Dle zalované tomu tak nebylo, nicméné toto bylo zdtivodnéno pouze odkazem na
razitka otisténa v cestovnim dokladu zalobce.

Co se tyce pobytu zalobce na Ukrajiné v obdobi do 24. 2. 2022, pak soud uvadi, ze zalovana
poukazala na jednotlivé vstupy a vystupy zalobce do a ze schengenského prostoru a jeho
pobytovou historii, kdy mj uvedla, ze co se ty¢e Kanady, pobyval tam dle zalované
minimalné od 5. 11. 2022 do 26. 12. 2022. Polské opravnéni mél platné 11. 8. 2023 do 9. 8.
2024, pricemz jej sice zalobce zrusil, ale dle zalované byl opravnén k pobytu v Polsku do 30.

9.2025. si na zadost zrusil. Zalobce mél také slovenské pobytové opravnéni s platnosti od 20.
8.2021 do 5. 8. 2023.

Zalovana sice podrobné uvedla, kdy mél Zalobce kam odcestovat, aviak neutinila Zadny
konkrétni presvédCivy zavér ohledné toho, Ze by zalobce pred 24. 2. 2022 nepobyval na
Ukrajiné, kdy zaroven jeji vysledny zavér je opacny oproti zavéru spravniho organu L. st.,
ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zZalobce podminku pobytu na Ukrajiné dle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady splrioval.
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Soud konstatuje, ze v pripadé zalobce lze dle 4daji z CD vykreslit nasledujici ¢asovou osu:

- 16. 6. 2019 vstup do schengenského prostoru (Slovensko)
- 23.7.2019 vystup ze schengenského prostoru (Slovensko)
- 29.2.2020 vstup do schengenského prostoru (Slovensko)
- 5.11.2022 - 26. 12. 2022 pobyt v Kanadé

- 26.12.2022 vstup zalobce do schengenského prostoru (Polsko)
- 8.4.2023 vstup do schengenského prostoru (Polsko)

- 25.6.2023 vystup ze schengenského prostoru (Polsko)

- 14. 8. 2023 vstup do schengenského prostoru (Polsko)

- 7.8.2024 vystup ze schengenskeho prostoru (Polsko)

- 25.8.2024 vstup do schengenského prostoru (Polsko)

- 29.8.2024 prvni Zadost o dodasnou ochranu v CR

- 9.9.2024 zamitnuti #adosti o do¢asnou ochranu v CR

- 28.1.2025 vystup ze schengenského prostoru (Polsko)
7.2.2025 vstup do schengenského prostoru (Polsko)

Dle sdéleni Policie CR ze dne 2. 5. 2025 viak také déle je$té byly evidovany k Zalobci dal$f
vstupy a vystupy do a ze schengenského prostoru v roce 2021 a 2022.

Spravni organ L. s. uvedl, Ze zalobce je statnim obc¢anem Ukrajiny, jejiz Gzemi opustil po 24.
2. 2022. Zalovana oproti tomu odchylné shledala, Ze pobyt zalobce na Ukrajiné nebylo
mozné prokazat, a to s odkazem na absenci vSech potfebnych razitek v cestovnim dokladu
zalobce.

39. Je tedy ztejmeé, ze zalovana ucinila oproti spravnimu organu L. st. znacné rozsirujici zavér,

40.

41.

42.

kdy kromé toho, ze udéleni docasné ochrany dle ni branilo kanadské vizum, tomu branil dale
fakt, ze nebylo prokazano, ze by zalobce pobyval pred 24. 2. 2022 na Ukrajiné, kdy dle soudu
vsak takovy zavér je nedostateCny.

Ve véci je nesporné, ze zalobce opakované prijizdél a vyjizdél ze schengenského prostoru,
kdy zaroven mél hned tri pobytova opravnéni (Sk, Pl, Kanada). Jakkoli tato pobytova

4 v /- o Vv v M v v/ 4 v /7 N/ . v
opravnéni i prubézné realizoval, nelze ohledné pobytu v zadné z téchto zemi fici, ze by se
zalobce trvaleji do nékteré z nich presunul.

Soud nijak nepopira, ze z razitek v cestovnim dokladu zalobce neni mozné vsechny jeho
jednotlivé prijezdy a odjezdy zcela presné datovat, a tedy ani presvédcivé vymezit, odkdy
dokdy pobyval na Ukrajiné, kdy absentuje pravé podstatné razitko ohledné vystupu ze
schengenského prostoru, které by se vztahovalo k ptijezdu zalobce dne 29. 2. 2020 na
Slovensko. Soud v tomto dava za pravdu zalované, ze na zakladé cestovniho dokladu nelze
dolozit, ze by zalobce ze schengenského prostoru vycestoval az do doby, kdy je evidovan
jeho pobyt vKanadé - listopad 2022. Soud také v této souvislosti poznamenava, ze
dlouhodobym vizem na Slovensku zalobce disponoval az od srpna 2021.

Ptes tyto rozpory vSak ma soud za to, ze v pripadé Zalobce nebylo dosud bez dalstho mozné
dospét k zavéru, ze by pred 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, nebot Zalovana méla v dané
véci hodnotit nejen to, nakolik je vyslovné ztejmé, odkdy dokdy se zalobce kde nachazel, ale
ve smyslu citované judikatury méla uvést, zda skute¢né bylo mozné u zalobce s prihlédnutim
k okolnostem pfipadu fici, ze se z Ukrajiny presidlil ve smyslu, ze by z Ukrajiny pfesunul
stfedisko svych zjmt do jiného statu. Pokud tomu tak nebylo, kdy soud ma za to, ze nebylo,
pak Zalovana nemohla bez dal$iho udinit zavér o tom, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 nepobyval
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na Ukrajiné, nebot zde nejde pouze o fyzicky fakticky pobyt jako takovy, ale o realizaci
pobytu v $irSim smyslu.

Soud nepopira, ze absence vyjezdnich razitek zalobce v cestovnim dokladu, pokud jde o
jednotliva data odjezdu ze schengenského prostoru, situaci nepomohly, nebot neumoziiuji
presnéji ohranilit délky jeho pobytl, nicméné z Cetnosti dat jednotlivych prijezda do
schengenského prostoru vyplyva, ze zalobce se opakované presouval, kdy do schengenského
prostoru vstupoval a opét vystupoval. Z této skutecnosti 1ze vyvodit zavér, ze pobyt zalobce
nebyl nijak stabilni, z niCeho prozatim nevyplynulo, ze by se vramci néjaké zemé
schengenského prostoru ¢i v Kanadé mél stabilnéji usadit. Je rovnéz patrné, ze zalobce se
opakované vracel na Ukrajinu, at jiz tomu tak bylo z jakéhokoli diivodu, a to na neznamo
dlouhou dobu, nebot nejsou znama data ptijezdu.

Zalobce zaroven k Zalobé dolozil lékatskou zpravu dokladajici provedeni ultrazvukového
vySetreni srdce dne 19. 5. 2022 v ukrajinské ambulanci s tim, ze dodal, Ze se pokusi soudu
dodat jesté dalsi dokumenty dokladajici jeho pobyt na Ukrajiné v roce 2022, které soudu
nicméné ke dni vydani tohoto rozsudku nebyly dodany.

Tyto dokumenty zalobce mohl predlozit i zalované, nicméné vzhledem k tomu, ze spravni
organ L st. ve svém rozhodnuti zalobciv pobyt na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, nijak
nezpochybnoval, k tomu zalobce nemél divod a doklady tak predlozil az v ramci zaloby.

Dle soudu pak je rovnéz podstatné, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v dokladu
zalobce neni evidovano vyjezdni razitko ze schengenského prostoru vztahujici se k prijezdu
zalobce na Slovensko v roce 2020, s ¢imz, jak soud pravé uvedl, se 1ze ztotoznit, nicméné soud
neprehlédl, Ze spravni spis obsahuje takeé vystup ze Setreni Krajskeho reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 2. 5. 2025, kde jsou evidovany jesté dalsi vstupy a vystupy zalobce do a ze
schengenského prostoru nad ramec zjisténi z cestovniho dokladu. Z tohoto Setreni
vyplynulo, ze zalobce cestoval do a ze schengenského prostoru dale v roce 2021 1 2022, kdy
se mél do schengenského prostoru vratit 22. 1. 2022, vystup nebyl zjistén, poté nasledoval
vstup dne 26. 12. 2022. Tato evidence tedy dale podporuje zavér o opakovaném cestovani
zalobce.

Soud ma za to, ze v dané véci bude potreba se dale zabyvat tim, zda zalobce byl osobou, jejiz
odjezd z Ukrajiny byl podminén vypuknutim valecného konfliktu v inoru 2022, anebo zda
na Ukrajiné p¥ed vypuknutim valky nepobyval. Zalobci méla byt dina moZnost prokazat, Ze
na Ukrajiné v rozhodné dobé pobyval, o ¢emz muze svédcit mj. v soudnim tizeni predlozena
lékatska zprava a Gidaje od Policie CR ze dne 2. 5. 2025. Zalovana se k této zpravé v ramci
vyjadreni k zalobé vyjadrila tak, ze tato pobyt zalobce na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022
neprokazala, nicméné dle soudu toto je prilis zjednodusujici zavér, kdy soud se neztotoznuje
s zalovanou ani v tom, ze by zprava obsahovala dva odli$né datumy, nebot datum 6. 8. 2016
je pravdépodobné datum licence lékare.

Podle rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2025, &. j. 5 Azs 72/2024 - 21 v dané véci ,,Nebylo nijak
prokazano, Ze by Zalobce pobyval kontinudlné delsi dobu na sizemi Polské republiky, resp. Ze
nepobyval na Ukrajiné.“ Podobné v nyni feseném pripadé bude na zalované, aby prokazala,
ze zalobce na Ukrajiné pred tnorem 2022 jiz dlouhodobéji nepobyval, jestlize zalobce se
v ramci soudniho fizeni snazi dolozit opak. Pokud vsak bude zjisténo, ze zalobce z Ukrajiny
vycestoval v ramci vycestovani dlouhodobé povahy jesté pred vypuknutim konfliktu na
Ukrajiné, pak takto prokazany dlouhodoby pobyt mimo Ukrajinu v dobé pred vypuknutim
konfliktu mdze byt divodem pro zavér, ze cizinec nesplnil podminku pobytu na Ukrajiné
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pred 24. 2. 2022. V nedavném rozsudku ze dne 13. 3. 2026, NSS ¢. j. 7 Azs 238/2025 - 40,
uvedl, ze: ,do znacné miry subjektivni ndbled stéZovatele na to, kde se nachazi jeho skutecny
domov, nemiize vyvratit nespornd skutkovd zjisténi o tom, Ze z Ukrajiny se v roce 2021 presunul
za praci do Ruské federace (a Ze tedy neuprchl po 24. 2. 2022 z Ukrajiny v disledku valecného
konfliktu). Zavér méstského soudu, Ze se v roce 2021 prestéhoval do Ruské federace z pracovnich
diivodi, a to bez konkrétniho plinu navratu na Ukrajinu, plné koresponduje jednak s tim, co
uvddél samotny stéZovatel v ¥izeni tykajicim se jeho Zadosti o mezindarodni ochranu, nebot tam
tordil, Ze poté chtél jet pracovat do Polska (tedy nikoliv se vratit na Ukrajinu), a jednak s tim, Ze
st vyridil polské vizum platné od 21. 2. 2022 do 8. 7. 2022 (nasledné prodlouzené). V rozhodny den
(24. 2. 2022) se tak nenachizel na Ukrajiné, a ani po tomto datu neopustil Ukrajinu v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Ani této namitce proto Nejuvyssi spravni soud neprisvédcil, nebor z
dostatecné zjisténého skutkového stavu plyne, Ze stéZovatel nebyl ke dni 24. 2. 2022 (& pozdéji)
bezprostredné ohroZen wvilkou a nebyl nucen pred ni uprchnout. Potreba ochrany, kterd
opodstatriuje udéleni docasné ochrany vysidlené osobé, tak u néj nevyvstala.“

Soucasti podminek také je, ze cizinec musi zemi opustit a nemuze se do ni vratit, kdy nicméné
4 M M v M v - / v .. v \4

z pobytové historie zalobce je zrejmé, ze se na Ukrajinu opakované vracel, kdy zalobce

v zalobé podotkl, Ze docCasna ochrana neznamena, ze by cizinec nemohl kratkodobe,

epizodicky odjet na Ukrajinu. Dle soudu je podstatné, ze jakkoli zalobce na Ukrajinu

opakovaneé jezdil, neslo nikdy o dlouhy casovy tsek, dle soudu tak nebyla poptena podminka

nuceného odjezdu z vlasti. Kratkodoby pobyt, ani opakovany, na tom nic neméni.

Ostatné na otazku, zda je mozné, aby se cizinec kratkodobé na Ukrajinu vracel, odpovida
kladné i1 Evropska komise, ktera na svych strankach uvadi, ze: ,,Smérnice o docasné ochrané
nabizi moznost vratit se na dobrovolném zakladé a stanovi opatieni, kterd se maji uplatnit po
skonceni docasné ochrany. Pokud se musite na Ukrajinu na krats{ dobu vratit, napiiklad za vicelem
navstévy rodiny, vyzvednuti dokladii nebo zdchrany rodinnych prislusniki, svij status docasné
ochrany tim neztratite. Zemé EU by jakoukoli kratkodobou navstévu Ukrajiny nemély povaZzovat
za rozhodnuti k dobrovolnému navratu pred skoncenim docasné ochrany. To znamend, Ze kratkd
cesta zpét na Ukrajinu by neméla vést ke zruseni povoleni k pobytu ani ke ztraté prav spojenych s
"

danym  statusem.“ (dostupné  na  https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-
ukraine/returning-ukraine-questions-and-answers_cs).

Soud k situaci nynéjsiho zalobce také jesté dodava, ze v pripadé zalobce zadné z dosud mu

udélenych pobytovych opravnéni nebyla udélena docasna ochrana. O tu poprvé zadal
v A4 4 o v 4 /4 4

v srpnu 2024, avsak zadost byla zamitnuta z duvodu drzeni kanadského viza.

Zalované se v napadeném rozhodnuti odvolavala na to, Ze dle § 5 odst. 8 pism. d) plati, Ze
docasna ochrana skonéi mj. tim, kdyz cizinec ziska pobytové opravnéni k pobytu nad 90
dnt. Podle pravni véty k rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, C. j. 2 Azs 111/2024 - 29 vsak
naopak: ,,Dsivod zaniku opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii v jiném staté (zde v Kanadé) podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tvizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, neni v souladu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1 a cl. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES. Tento zdkonny ditvod proto nelze s obledem na primy ucinek citovanych
ustanoveni smérnice aplikovat.

Dle soudu se nelze z tohoto divodu ztotoznit s zalovanou, nebot jeji vyklad je v rozporu
/N * / . /7 /7 v / V o« e ee

s pravé citovanym rozsudkem NSS. Existence pobytovych opravnéni zalobce ani jejich

v 4 4 . v . o . ’ M 4 v 4 4

Cerpani v jeho véci nepusobilo zanik podminek pro docasnou ochranu. Nebylo prokazano,
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ze by zalobce v néjaké zemi pobyval zasadné déle a natolik intenzivné, aby bylo mozno fici,
ze do ni presunul stred svych zajma. Pobyt na Ukrajiné pred 24. 2 2022 sice neni ptimo
ovértitelny z cestovniho dokladu, ale nebyl nijak dale zjistovan a prokazovan, resp. zalobci
dana moznost jej prokazat.

Nazor zalované je takovy, ze povazuje za podstatné, zda se cizinec musi nebo nemust vracet
na Ukrajinu s prihlédnutim k moznosti Cerpat pobytové opravnéni v nékterém bezpecném
staté. Existence viza i jeho vyuziti vSak udéleni docCasné ochrané nebrani. Podstatou je, zda
cizinec splituje podminky pro udéleni dotasné ochrany v CR nebo nikoli, kdy k tomu je
rozhodné, mj. kde pobyval ke dni 24. 2. 2022. Cizinec ma moznost volby hostitelského statu,
ziskanim pobytového viza v jedné zemi (¢i vice zemich) neni bez dalstho vylouden z moznosti
ziskat do¢asnou ochranu v CR, jak se domniva zalovana. Nelze pouze mit do ve vice statech,
co ale Zalobce dosud nemél, pouze o doéasnou ochranu netispééné adal v roce 2024 v CR,
kdy mu byla zamitnuta rovnéz z duvodu existence kanadského viza.

Soud proto shrnuje, Ze u zalobce nebylo dosud prokazano, ze by ke dni 24. 2. 2022 nepobyval
na Ukrajiné, na demz nemuze bez dalsiho nic zménit fakt, ze mél tri pobytova opravnéni.
Stejné tak na daném nic neméni ani to, ze tato pobytova opravnéni zalobce vyuzil, nebot
nebylo zpochybnéno, ze se jednalo toliko o jejich kratkodobé realizace. Priznani dodasné
ochrany nebrani ani opakované navraty zalobce na Ukrajinu, nebot se nejednalo o skuteé¢ny
plnohodnotny navrat do zemé puvodu, ale pouze o kratkodobou navstévu. U zalobce
nehrozi ani soubéh udéleni docasnych ochran v ruznych statech, nebot nebylo zjisténo, ze
by jiz nékde docasnou ochranu mél udélenou. Lze tak uzavrit, ze zalovanou nebyl spolehlivé
zpochybnén fakt, ze je zalobce vysidlenou osobou z Ukrajiny, kde pobyval ke dni 24. 2. 2022
a kam se kratkodobé vracel. Zalobci rovné? nic nebranilo v tom, aby pribéZné realizoval
pobyt v rizaych zemich, kde mél udélena pobytova opravnéni. Nebylo zjisténo, ze by kdy
dosud presunul stred svych zajymt mimo Ukrajinu.

Zavér zalované postaveny na tom, ze z razitek v cestovnim dokladu neni ovéfitelné, ze by
v . / .. v /v 4 /4 / oV
zalobce ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné, a tudiz tam dle zalované nepobyval, nemuze
v 4 4 M Vo 4 v \4 . 4 4 v 4 v /
ve svétle uvedeného obstat stejné jako zavér, ze existence pobytového opravnéni v nékterém
staté vylucuje priznani docasné ochrany, kdy cizinec ma moznost pobyvat ve staté, kde mu
bylo udéleno pobytové opravnéni. Takovy vyklad je dle soudu v rozporu s citovanymi
zavéry judikatury, kdy fakt, ze by zalobce mohl pobyvat na Slovensku ¢i Polsku neni bez
dalstho dostacujici k zamitnuti zadosti. Jestlize dle NSS plati, ze davod zaniku opravnéni k
/v v 4 V7 N4 v 4 4 o .. /4
pobytu za Gcelem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dna v jiném
staté neni v souladu s evropskym pravem a nelze jej aplikovat, pak tim spise dle soudu plati
/4 \4 .. v . * VvV _V M 4 oV
také to, ze pokud cizinec docCasnou ochranu dosud nikde jesté ani neziskal, nemuze toto
udéleni blokovat, Ze disponuje pobytovym vizem v nékterém staté, nebot sama existence (i
kratkodobé vyuziti pobytového opravnéni nejsou rozhodné. K tomu Ize dodat, ze v takovém
v/ v .. v v o v/ .. 4 /. vV v b4
pripadé by pak cizinec nemél patrné divod zadat v jiném staté o docasnou ochranu, nebot
by zfejmé hodlal pokracovat v pobytu v daném staté. Tedy pokud by zalobce v nyni fesené
véci napt. dlouhodobé vyuzil polské, slovenské ¢i kanadské opravnéni k pobytu, pak by
ztejmé dalsi vyvoj byl takovy, Ze by se snazil toto prodlouzit, a nikoli jet do CR zadat o
docasnou ochranu.
S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a soucasné i pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu o pobytu zalobce k 24. 2. 2022, a s tim souviseji odepfeni prava zalobci
navrhovat dikazy k prokazani svého tvrzeni (§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s.). Existence viza
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zalobce v jiném staté nelze povazovat za jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. NSS dospél k zavéru, ze davod zaniku opravnéni k pobytu za
/v v /4 v/ o4 v 4 4 o .. 4 /. .V
Ulelem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnG vjiném staté
podle § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, proto jej
v/ / / Ve v V4 v . . ~
nelze s ohledem na pfimy u¢inek téchto ustanoveni smérnice aplikovat. Zalovanou nebyl
vV o v /7 / 4 v i 4 4 4 /4 \4
rovnéz oduvodnén jeji odchylny zavér oproti spravnimu organu L st., dle kterého zalobce
pobyval ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné a splnil podminku pobytu na Ukrajiné dle ¢l. 2 odst.
1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady. Zalovanou nebylo v tomto ohledu zohlednéno
zjisténi Policie CR ze dne 2. 5. 2025 tykajici se dalsich evidovanych vstupt a vystupti zalobce
na Uzemi schengenského prostoru. Zaroven postup zalované zabranil zalobci navrhnout
dtkazy k prokazani pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, nebot spravni organ I. stupné danou
skutenost povazoval za prokazanou. Zalobci tak bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces,
nebot mu timto fakticky bylo odepfeno pravo navrhovat diikazy k prokazani svého tvrzeni
Bude-li chtit zalovana pobyt zalobce na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 vyvratit, ucini tak ve
vztahu k témto zjisténim a dal$im materialim predlozenych ze strany zalobce (lékafska
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zprava dolozena k zalobé). Vada nezakonnosti zavéru o jiné zavazné prekazce svéddi i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nehledé k nutnosti doplnit skutkova zjisténi za
soudinnosti zalobce, soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V dal$im fizeni bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl sice ve véci Gspésny,
ale zadné naklady tizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15.4. 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



