¢.j. 35 A 9/2026-22

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P. T.H. D, narozena X,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek,
sidlem Narodni 416/37, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-204780-4/SO-2025 ze dne 20. 2. 2026,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Zalobé se pYiznava odkladny Géinek vidi rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti &. j. MV-204780-4/SO-2025 ze dne 20. 2. 2026.

II. Zalobkyné je povinna do 3 dnd& od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
3539000926.

Odtivodnéni;

Zalobkyné poZadala o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecké karty). Ministerstvo vnitra jeji zadost zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spoj.
s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincd, nebot Zalobkyné méla vykonavat nelegalni
praci. Nasledné odvolani zalobkyné Zalovana zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, kterou spojila s navrhem na pfiznani
odkladného tcinku zalobé. Disledkem napadeného rozhodnuti pfijde o jediny zdroj
ptijmu. Na jejim pfijmu je pritom zavisla i jeji rodina ve Vietnamu, kde Zije jeji matka a
s ni déti zalobkyné, které studuji. Pokud zalobé odkladny Géinek nebude ptiznan, ocitne
se cela jeji rodina bez finanénich prostiedkd a déti zalobkyné budou muset ukoncit studia.
Matka zalobkyné svoje pfijmy nema, nepobira diichod a neni zaméstnani. Dusledkem
napadeného rozhodnuti ani zalobkyné nebude moci vystupovat v soudnim tizeni osobné,
byt v kontaktu se svou zastupkyni a udélovat ji konkrétni pokyny.

Zalovana s navrhem nesouhlasila. Byla toho nazoru, ze nepomérné vétsi 4jma by zalobkyni
mohla vzniknout az uloZenim spravniho vyhos$téni z izemi. V fizeni o spravnim vyhosténi
’ ’ ’ ’ , , . , Ve ..
pak spravni organ zkouma dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nadto zalobkyné ptipadné muze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat zalobu,
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kterd ma odkladny Géinek ze zakona. Zalobkyné netvrdila skuteénosti, z nich by soud
mohl uéinit zavér o nepomérné vét¥{ Gjmé. Zalobkyné je v ¥zeni zastoupena advokatkou
dr. Lafek, nalezita ochrana jejich prav je tak dostateéné zajisténa, pripadné konzultace
s advokatkou lze uskutecnit i na dalku.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni fad spravni stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny Gclinek: (1) vykon nebo jiné pravni

4 4 \4 M v v v V7 /. v . 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Ucinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Je na zalobkyni, aby tvrdila a osvéd¢ila naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve 4 v . v / 4 4 4 4 .

ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly

v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobkyni, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v M VeV v Ve Ve 4 4 /4 / Ve vV . 4 /e

skutecnosti patficné dolozila. Rozpor priznani odkladného Ucinku s verejnym zajmem,
popr. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovana

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nema odkladny uclinek, coz plati i pro pripady, kdy v fizeni nemuze
vzniknout Ujma jinym osobam (napt. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gjma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zZalobkyné bagatelni, nybrz naopak
/ 4 4 4 v M M4 /4 4 v/ v . v \4
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jejim konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
/ / Ve 4 4 /o v v v 4 /. v
odkladny uéinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobkyni
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V souzené véci zalobkyné dostatecné osvédcila, ze ji napadenym rozhodnutim vznikne Gjma
v podobé ztraty finanéniho ptijmu, kterym zabezpecuje sebe a svou rodinu ve Vietnamu
(matku a déti). Dusledkem napadeného rozhodnuti zalobkyné prijde o zaméstnaneckou
kartu, a tudiZ ztrati moZnost legalniho vykonu zaméstnani v Ceské republice.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalované, ze Ujma zalobkyni vznikne az pripadnym
uloZenim spravniho vyhos$téni. Zalobkyné Gjmu shledavala ve ztraté vykonu zaméstnani,
které 1ze predejit priznanim odkladného uéinku zalobé. Povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecka karta) se totiz povazuje za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti
o podané zadosti o prodlouzeni doby jeho platnosti (§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
Za toho stavu zalobkyné nebude vystavena (ymé v podobé ztraty moznosti vykonu
zaméstnani v Ceské republice.

Soud si je védom toho, zZe se jedna o nasledek v zasadé typicky pro zamitnuti zadosti
v 4 v 4 o4 v i 4 v 4 4 M v

o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ke ztraté moznosti vykonavat zaméstnani dojde vzdy.

V konkrétnim skutkovych pomérech pfipadu zalobkyné (financéni zavislost rodiny

zalobkyné na zalobkyni) vsak soud shledal, Ze jde o 4jmu zavaznou a netypickou a je dana
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poteba odkladny tuclinek zalobé priznat. Co se tyce pfipadného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, soud ¥4dny neshledal. Zadosti zalobkyné o prodlouZeni zaméstnanecké
karty nebylo vyhovéno z toho dvodu, ze méla vykonavat nelegalni praci. Z napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalobkyné byla kontrolovana na pracovisti sushi restaurace
v Plzni, kde méla pracovat, a¢ k tomu neméla byt opravnéna. V napadeném rozhodnuti se
tedy hovoti pouze o jednom dni - den kontroly, v némz se zalobkyné nelegalni prace méla
dopustit. Nadto ptripadny rozpor prfiznani odkladného Géinku s vefejnym zajmem méla
tvrdit a osvédéovat zalovana, coz nedinila.

Zaveér
Z vyse uvedenych divodd soud zalobé odkladny Gclinek ptriznal (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného tcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovatelce uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich

poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhiité na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000926.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 9. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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