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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: T. X. T., nar. X, bytem X

pravné zast. Mgr. Stépanem Svitkem, advokitem se sidlem Na
Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

\J 4 [ . X . 77 v . e o

zalované: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg,
namésti Hrdinta 1634/3, Praha 4, postovni schranka155/50

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢&. j. MV-
105417-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky Odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. OAM-6348-14/PP-2025 (dale jako rozhodnuti spravniho organu L.
stupné) byla zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 75 odst.
1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincli) zamitnuta
s odivodnénim, ze zalobce nebyl v dobé podani zadosti opravnén pobyvat na Gzemi a podle § 87¢
odst. 4 zak.¢. 326/1999 Sb. zikona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhtta k vycestovani
z izemi CR do 30 dnd ode dne oznimeni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odévodnéno tim, Ze
zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 ¢i 2 zakona o pobytu cizincg,
ale s ohledem na tvrzenou existenci partnerského vztahu s obéankou CR #4d4 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd a v dobé
podani zadosti nebyl opravnén pobyvat na izemi.

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025, & j. MV-105417-4/SO-2025 podle ustanoveni § 90 odst.
5 spravniho radu zamitla odvolani zalobce a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

I1.
Zaloba

Zalobce odavodnil zalobu tim, ze napadené rozhodnuti je dle néj neprezkoumatelné a nezakonneé,
5. v, v ’ . ’ VIR, v . v
nebot jeho zadost nebyla v potrebném rozsahu projednana, nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, spravni organy hodnotily dikazy vyhradné v jeho neprospéch a
\4 / /v i / / 4 v v \4 4 v
nebyl proveden zalobcem navrhovany ucastnicky vyslech. Zaroven uvedl, ze zalovany dospél
k nespravnym a nepfezkoumatelnym zavérim o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce je aplikace ust. § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci neprimérené tvrda,
154 v 4 4 . / . . . Ve vV / 4 .
v rozporu se zajmem na slucovani rodin a vysledkem jeho aplikace je nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota i zivota jeho druzky a celé jeji rodiny. Zamitnuti zadosti z dvodu
uvedeného v ¢l. 9 bod 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES z 29. 4. 2004
4 v o . . .. . / v/ v /7 o v / 4 4
o pravu obéana Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
v / /, 0 v/ v o \4 / 4 /. 4 4 . .. v Ve vV
Clenskych statl, pfipadné z davodu, ze pobyva na vyjezdni vizum, je zcela jisté nepriméfenou
sankci odporujici dikei tohoto ¢lanku. Ze spisového materialu je zfejmeé, Ze pobytovou kontrolou
bylo spole¢né souziti rovnéz prokazano a bylo dolozeno i fotografiemi. Spravni organ si mél byt
v \ > - \4 v/ ’ 4 4 vV _V 4 . * Vv /4
védom toho, ze byt je se zalobcem vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jako partnerovi ceske
statni oblanky mu vyhosténi za tzv. nelegalni pobyt vibec nemuze byt ulozeno, a v této
souvislosti mél spravni organ prihlédnout k tomu, ze je Zalobce v fizeni aktivni ve snaze fesit svoji
pobytovou situaci.

Zalobce dale namital, e napadené rozhodnuti je i neptezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 2, 3
zakona o pobytu cizincd, kdy byt se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti pomérné
podrobné, spravni organ se s jeho argumentaci v dostate¢ném rozsahu nevyporadal, a neproved]
zalobcem navrhovany udastnicky vyslech, aniz sviyj postup dostate¢né odavodnil, a to za situace,
kdy tento by slouzil ke zjisténi stavu véci dle § 52 spravniho tadu, a proto jej v souladu s § 50 odst.
2 véty treti spravniho fadu zalobce navrhl, nebot nema jinou moznost, jak tvrzenou skutecnost
prokazat. Spravni organ ma pritom povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Z tohoto divodu je zalobce presvédlen, ze zalovany mél jeho
vyslech provést za situace, kdy zalobce navic v raimci svého podani, jimz tento ukol navrhl,
specifikoval, k prokazani jakych tvrzeni by mél byt vyslech proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posledni namitka zalobce se tykala posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota dle § 174a zakona o pobytu cizincl, kdyz zalovany se v té
souvislosti omezil na zcela obecn4 konstatovani, jez neaplikoval na zalobcuv pfipad, nehodnotil,
jakou dobu se Zalobce na tzemi CR zdrZuje, nehodnotil ani jeho rodinné zizemi a dospél tak ke
zcela nepfiléhavému zavéru.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 14. 8. 2025 zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti s tim, ze s ohledem na to, Ze nékteré namitky jiz byly vzneseny v prubéhu odvolaciho
fizeni, ve svém rozhodnuti se s nimi jiz vyporadal.

K namitané zakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
soucasna pravni Uprava stanovuje jako hmotnépravni podminku opravnénost pobytu cizince na
/. 7 AN 4 \4 7 v 4 v /4 4 /7 N7/ i 4 4 4 v
uzemi CR s tim, ze jeji nesplnéni vede k vécnému zamitnuti zadosti. Zakonodarce byl opravnén
M 4 v 4 v 4 4 / . / v/ v 7/ o
stanovit tuto podminku pro udéleni prechodného pobytu (vzdalenym) rodinnym prislusnikim
v o A v v ’ v ’ . Ve .
oblant CR a vyzadovat, aby zadatelé o tento druh prechodného pobytu nejprve pricestovali a
pobyvali na izemi CR legalné, obvykle na kratkodobé vizum. Tuto podminku nynéjsi judikatura
shledava primétenou legitimnimu cili efektivni kontroly migrace a poradku na Gseku cizineckého
prava a jeji primérfenost vyplyva i ze skuteCnosti, ze dopada jiz jen na vzdalené rodinné prislusniky,
nikoli na nejblizsi ptibuzné. Novelizaci zakona o pobytu cizincti doslo k podstatné zméné tykajici
se postaveni rodinnych prislusnik obcanti EU, ktefi jsou rozdéleni do dvou kategorii, pfi¢emz
toto rozdéleni odpovida smérnici ¢. 20204/38/ES. Prvni kategorii rodinnych pfislusnikt upravuje
§ 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca a druhou kategorii upravuje odst. 3, jenz odpovida tzv.
opravnénym osobam. Podle ¢l. 3 uvedené smérnice maji ¢lenské staty povinnost usnadnit vstup a
pobyt (v porovnani s ostatnimi cizinci z tzv. tretich zemi), coz vSak neznamena, ze tyto osoby
musi byt v naprosto stejném postaveni jako rodinni prislusnici ve smyslu ¢l. 2 této smérnice.
Novelizované znéni § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinca smétuje k boji proti zneuzivani
postaveni Udajného rodinného prislusnika obcana CR/EU k legalizaci nelegalniho pobytu na
Gzemi CR. Zalobce oznadil v zadosti jako rodinného pfislusnika svoji druzku, obéanku CR, tedy
prokazoval partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, priemz pro
rodinné prislusniky obéant EU dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct urcuje zakonna Gprava
postup dle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincti pro ziskani kratkodobého viza. Vietnamska
M i i 4 i 4 v/ M /4 M v 4 4 v/ V. 7 4 4 Ve v v 4 4
socialisticka republika navic patti mezi staty, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani
vnéjsich hranic vizum. Spravni organy pti svéem rozhodovani vychazely z pravni Gpravy, jez je
v souladu s pravem EU, nejedna se proto o formalisticky postup.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobce zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné v tomto
kontextu nemusel z divodu nadbytecnosti zjistovat a dokazovat, zda se v pfipadé zalobce a jeho
druzky jedna o trvaly a hluboky partnersky vztah. V pfipadé zalobce byly osobni poméry, mezi
vV Vv v AR 4 M v v i v i e 4 v
néz se radi i jeho pobytova situace, v souladu s pozadavky smérnice ¢. 2004/38/ES individualné
zkoumany, priemz oba spravni organy neshledaly naplnéni jednoho z hmotnépravnich kritérii
vnitrostatni Upravy pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu vzdilenému rodinnému
v/ v_ 7 i / \4 4 V1 4 4 v/ 4 v
ptislusnikovi, pro které nebylo mozno povoleni udélit, a spravni fizeni bylo ukonleno
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prezkoumatelnym rozhodnutim, jez odivodnilo odepfeni povoleni k pobytu, jak pozaduje
Y
smérnice.

V situaci, kdy je postaveno na jisto, ze zalobci bylo pobytové opravnéni ukondeno dne 29. 5. 2024,
a tedy v dob& podani Zidosti jiz nebyl opravnén pobyvat na izemi CR dle zikona o pobytu
cizincl, nebyl spravni organ L. stupné dale povinen zkoumat trvalost tvrzeného partnerského
vztahu Zalobce s obtankou EU. Zalobce ptitom zatal svij partnersky vztah budovat v dobé, kdy
jiz pobytovym opravnénim formalné nedisponoval. Nesezdani partnefi jsou definovani v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES jako osoby opravnéné, jimz hostitelsky stat usnadnuje v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pohyb dle zakona o pobytu cizinct, dle néhoz spravni
organy postupovaly. Dle spravnich organd nemaji relevantni ustanoveni smérnice pfimy tcinek a
nesezdanym partnerim z ni neplyne Zadné pravo. Zalovany ma zato, Ze vnitrostatni Giprava
obsazena v ust. § 87e odst. 1 pism. i) neodporuje dikei ¢l. 3 odst. 2 vyse uvedené smérnice, jez
nestanovi zadné konkrétni povinnosti Clenského statu ve vztahu k opravnénym osobam a
nezakotvuje ani 7adn jejich konkrétni hmotna priva. Zalobce odkazuje na &. 9 uvedené
smérnice, avsak ten dopada na rodinné pfislusniky obcana EU definované v ¢l. 2 odst. 2 uvedené
smérnice, aviak Zalobce dokladal vazbu na ob¢ana CR jako opravnéna osoba dle &l. 3 odst. 2
smérnice. Zalovany neshledal ani poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jehoz aplikace je vyhrazena pro zcela mimoradné pripady, coz vSak neni ptipad zalobce.
Zalovany déle konstatoval, Ze ne viechny rodinné vazby jsou dtivodem pro udéleni pobytového
opravnéni cizinci. Zalovany ma zato, %e jeho rozhodnuti je srozumitelné, vnitfné strukturované
a ve spornych otazkach dostatecné odtivodnéné, vydané na zakladé dostatecné zjisténého stavu,
bylo dostatecné a radné odtvodnéno, je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. F.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce podal dne 23. 4. 2025 Zadost rodinného
ptislu$nika obéana EU o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR. Zalobce mél povolen za
Géelem studia dlouhodoby pobyt na tzemi CR v obdobi od 24. 11. 2022, ktery byl ukonéen prede
dnem podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a to, a to dne 29. 5. 2024.
Rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 33 A 22/2024-34 ze dne 14. 3. 2025 byla zamitnuta zaloba, jiz se
zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2024 ¢.j. MV-48567-4/SO-2024, kterym
bylo
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rozhodnuto o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce za Glelem studia, nebot své studijni

M M ’ v/ v /v M / Vv VeV 4 4
povinnosti nevykonaval radné, tudiz neplnil Gcel, pro néjz mu bylo toto povoleni vydano. Dne
28. 5. 2025 byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87¢
odst. 1 pism. i bod 1 zdkona o pobytu cizincl, nebof v dobé podani zadosti nebyl dle tohoto
zakona opravnén pobyvat na Gzemi a zaroveni mu byla stanovena lhita k vycestovani z izemi CR
do 30 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dile
rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym obcana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky priblaseného k trvalému
pobytu na vizemi a

1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obcanem Evropské unie nebo stitnim oblanem

Ceské republiky,

2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo statniho obcana Ceské

republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni ditvody nalébavé vyZaduji osobni péci tohoto obcana Evropské unie nebo
statniho obcana Ceské republiky, nebo

b) mé s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky priblasenym k trvalému
pobytu na vizemi ¥adné doloZeny trvaly partnersky vztah.

Dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinch ,Ministerstvo Zddost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zddosti neni podle tohoto zdikona
opravnén pobyvat na vizemi*

Dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,Ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovini z iizemi; Zadatel je povinen
ve stanovené [hiité z sizemi vycestovat.”

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se nedplného zjisténi skutkového stavu véci
tak, aby o ném nebyly diavodné pochybnosti, a to zejména v souvislosti s neprovedenim
Gcastnického vyslechu zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 29. 4. 2025
vyrozumén prostrednictvim svého pravniho zastupce o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a to ve lhtté 5 dnu, zalobcem vsak tato moznost nebyla
vyuzita. Az dne 12. 5. 2025 bylo datovou schrankou prostrednictvim zmocnéného zastupce
zalobce dorueno spravnimu organu jeho vyjadfeni, v némz namitl, ze pokud ma spravni organ
v tmyslu aplikovat ust. § 87e odst. 1 pism. 1 zakona o pobytu cizincti, pak by takova aplikace byla
neprimérené tvrda, v rozporu se zajmem na sluéovani rodin a vysledkem by byl i nepfiméreny
zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, jeho druzky a celé jeji rodiny. Zalobce dale
odkazal mj. na ust. ¢l. 9 bod 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 a navrhl pfipadné provedeni Ucastnického vyslechu zalobce, aniz by vsak jasné
specifikoval, k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti ma tento vyslech prispét. K tomuto
spravni organ uvedl, ze zadost zalobce je zamitana, nebot tento podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu v dobé, kdy jiz nebyl opravnén pobyvat na dzemi a vzhledem k tomu se
ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho radu dalsi dokazovani neprovadi a zadost se zamitne, nebot
uvedena skutecnost znemoznuje zadosti vyhovét. Timto zaroven spravni organ vysvétlil, proc
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nebyla provedena ani pobytova kontrola a poukazal na to, ze 1 pfes tuto skuteCnost zalobce
v rozporu se skuteénym stavem ve svém vyjadieni uvedl, ze pravé provedenou pobytovou
kontrolou bylo spole¢né souziti zalobce sjeho druzkou prokazano. Suvedenym postupem
4 ’ ’ 4 4 v/ vV VvV M M
spravniho organu se soud s odkazem na ust. § 51 odst. 3 spravniho radu ztotoznuje, a to i se
zohlednénim toho, ze zalovany ve svém vyjadieni neuvedl zadné konkrétni skutednosti, jez by
mély byt jeho vyslechem zji§tény a prokazany. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zalobce podal
24 4 4 4 Vv 4 v eV 4 v /. 4
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu v dobé, kdy jiz nebyl opravnén na Gzemi
pobyvat, by zadna pfipadna dalsi zjisténi tykajici se napt. prokazani jeho souziti s oblanskou CR,
nemohla byt dGvodem pro neaplikaci § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinct.
Z tohoto dtvodu bylo jakékoli dal$i dokazovano vcetné Gcastnického vyslechu zalobce
nadbytecnym a zalovany postupoval spravné, nepfistoupil-li k jeho provedeni.

Ani namitku zalobce tykajici se nedostate¢ného zkoumani priméfenosti dopadt do soukromého
a rodinného zivota zalovanym dle § 174a zakona o pobytu cizincd soud neshledal divodnou.
S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 99/2023-65 ze dne 5. 11. 2025
M \4 M v/ /. A2 v v 4 v . v/ 4 v v
soud konstatuje, ze i typ fizeni, jenz je predmétem tohoto soudniho prezkumu, je rizenim, v némz
4 4 4 4 Ve vV i v i i v /4 \4 o
musi spravnl organ primeérenost zohlednit, avsak nikoli vzdy a v plném rozsahu a uz vibec ne bez
soucinnost zalobce, jenz je povinen tvrdit a prokazovat skuteCnosti svédéici o neprimérenosti
takového zasahu. Této povinnosti vsak zalobce nedostal v disledku jeho zcela nekonkrétniho
tvrzeni o tom, ze aplikace ust. § 87e odst. 1 pism. i zakona o pobytu cizinct ,by byla neprimérené
tordd, v rozporu se zajmem na slucovani rodin a vysledkem jeho aplikace by byl i nepriméreny zdsah
do soukromého a rodinnébo Zivota icastnika, jeho druzky, ale celé jeji rodiny.“ Zaroven nelze
i \4 v v v/ 4 4 v 4 V_V 4 4 Ve 4 4
pominout, ze predmétem rizeni neni napt. rozhodnuti o vyhosténi, ale rozhodnuti o nepfiznani
/4 4 v 4 o v A 4 /4 Ve /4 v o i 4
pobytového opravnéni, v dusledku cehoz je zasah do soukromého zivota méné intenzivni a
prezkum priméfenosti proto omezenéjsi, a to zejména v situaci, kdy zalobce svymi zcela obecnymi
a nekonkrétnimi tvrzenimi nezavdal zadny divod k rozsahlej$imu a dikladnéjsimu zkoumani
priméfenosti. Zaroven je tfeba konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné se dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota neopomenul zabyvat, v té souvislosti soud
odkazuje na 2. odstavec posledni strany oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Stejné tak se
Ve vV 4 o 4 / Vv / v v i v/ 4
primérenosti dopadu rozhodnuti zabyval i Zalovany a zopakoval, Ze zalobce netvrdil zadné
/o v 4 . v v/ 7/ Ve vV 4 M 4 M 4 Ve
vyjimecné okolnosti svédéici pro nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
ani zadné skutecnosti vztahujici se k jeho integraci v CR, k budovani vazeb, ani skutecnosti, jez
by mu branily v navratu do domovské zemé ¢i jinam, kdy by svij partnersky vztah mohl rovnéz
rozvijet. Za této situace shledal soud postup a zavéry zalovaného v souladu se zakonem.

Z uvedenych duvodut soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot je z néj zfejmé a dostatecné oduvodnéné, jaké byly duvody vydani
napadeného rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k rozhodnuti o
zadosti zalobce na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu, a jeho Gvahy a zavéry netrpi
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo i
b 4 4 7/ M \ i . 4 4 * Vv v/ / v 4
unijni pravni Gpravu stejné jako individualni okolnosti zalobcova ptipadu, které byly zalovanému
4 / M v/ / i A4 /4 o v 4 7 v /4
znamy, a které nejsou v zadném ohledu mimoradné, odivodnéni rozhodnuti je dostatecné a
prezkoumatelné. Z uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vsak zadné naklady
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fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu,
4 4 o V/ 4 / Vv /7 o V/ 4 Ve 4
proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. dubna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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