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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Toméase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: obec Celadn4, se
sidlem Celadna 1, zastoupeni Mgr. Terezou Slampovou, advokatkou se sidlem Zimecka
488/20, Ostrava, proti odpurci: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, za Gcasti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) Prosper Development a.s., II)
Prosper Golf Resort a. s., IIT) Prosper Horse Ranch a.s., IV) Prosper Invest a.s., vSechny
sidlem Umélecka 305/1, Ostrava, vsechny zastoupeny JUDr. Ing. Ivanem Barabasem,
advokatem se sidlem 28. ¥jna 3159/29, Ostrava, V) Panorama Celadn4, s.r.o., se sidlem
Vaclavské nameésti 834/17, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Ivanem Barabasem, advokatem
se sidlem 28. fijna 3159/29, Ostrava, VI) Ing. D. S., zastoupen Mgr. Petrem Kaustou,
advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, VII) doc. Ing. P. S., Ph.D., zastoupeny
Mgr. Michalem Machkem, advokatem se sidlem Dlouha 3355/6, Ostrava, a VIII) R. M.,
zastoupeny Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokatkou se sidlem O. Lysohorského 702,
Frydek-Mistek, o navrhu na zrueni Casti opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odptrce ze
dne 21.9.2023, ¢.j. MSK 123865/2023, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti
vyrokim II aIll rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 13.8.2024,
C.j. 76 A 1/2024-115,

takto:

Vyroky 1II, III alIV rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.8.2024,
¢.j.76 A 1/2024-115, se ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vevécijde o soudni prezkum rozhodnuti krajského Gradu vydaného v prezkumném
v/ 4 / /4 v 4 /7 V7
fizeni, kterym byla podle § 97 odst. 3 a § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zruSena Cast opatreni obecné povahy - zmény uzemniho planu obce. Toto zrusujici
rozhodnuti je rovnéz opatfenim obecné povahy. Pfedmétem posouzeni bylo zruseni
M / v A 4 v / 4 4 .. ‘v v v / v/ 4
zejména téch ¢asti zmény uzemniho planu, jimiz byly zruseny nékteré dfive vymezené
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zastavitelné plochy nebo vymezeny dalsi zastavitelné plochy podle § 55 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do
31.12. 2023. Reeno bylo také zrudeni podminky existence dostatujici komunikace pro
vyuziti zastavitelnych ploch, jakoz i nova definice pojmu ,ustupujici podlazi“. U ni vyvstala
pravni otazka, zda nejde o podstatnou pravu zmény tzemniho planu, ktera by podle § 53
odst. 2 stavebniho zakona vyzadovala opakované vefejné projednani zmény tzemniho
planu.

[2]  V Gzemi navrhovatelky (dale jen ,stéZovatelka®) je v Gcéinnosti izemni plan ze dne
2. 10. 2014, & j. Cela2001/2014. Jednou zjeho zmén byla Zména & 2 Uzemniho planu
Celadna ze dne 12. 9. 2022, vydana jako opatieni obecné povahy & 1/2022 (dale jen ,zména
Gzemniho planu®).

[3]  Osoby z(castnéné na fizeniI) az VI) postupné podaly k odpirci podnéty k prezkumu
zmény Uzemniho planu. Odptirce po predbézném posouzeni usnesenim ze dne 14. 2. 2023,
¢. j. MSK 23345/2023, zahajil prezkumné fizeni ve véci zmény uzemniho planu podle § 174
odst. 2 spravniho radu. Prezkumné fizeni bylo skonceno vydanim v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,opatfeni obecné povahy®), kterym odplrce zrusil ¢ast zmény
Uzemniho planu v rozsahu:

- bodu 7.3. pism. ¢) odrazky 17) textové Casti - definice poymu ,ustupujici podlazi,
-bodu 7.3. pism. b) textové &asti -, VyuZiti zastavitelnych ploch formou nové & doplriujici
vystavby je moziné jen za podminky, Ze k dotlené zastavitelné plose vede kapacitné
a parametricky (Sika, iinosnost, obratisté, koordinace s pobybem pésich osob atd.) dostacujici
komunikace - dostatecnost parametrii se posuzuje porovndnim s p¥islusnymi normami (CSN
73 6110)%,

- zruSeni zastavitelnych ploch Z25, 729, 734, 738, 764, 271, 772, 797, 7107, Z118,
7122, 7123, 71/20, 716, Z18, 739, 750, Z53, Z75, Z101 a Z105 a jejich zarazeni do
plochy smiseného nezastavéného izemi (NS) v textové a graficke casti,

- vymezeni zastavitelnych ploch Z2/1,72/3,72/4,72/5,72/8,72/9 a Z2/11 jako ploch
smiseného bydleni (SB) v textové a grafické ¢asti,

- vymezeni zastavitelné plochy Z2/7 jako plochy bydleni (B) v textové a grafické ¢asti,

- vymezeni zastavitelné plochy Z2/12 jako plochy dopravni infrastruktury (D) v textoveé
a graficke lasti,

- vymezeni zastavitelnych ploch Z2/6 aZ2/13 jako ploch vefejnych komunikaénich
prostor (PK) v textové a grafické casti,

-vymezeni podminky Gzemni studie D1 v textové a grafické ¢asti,

- rozhodnuti o namitce ¢&. 2 v celém rozsahu,

- rozhodnuti o namitce &. 3 v celém rozsahu,

- rozhodnuti o namitce &. 22 v celém rozsahu,

- rozhodnuti o namitce ¢&. 25 v bodé 1 (plocha Z29), 2 (plocha Z38), 3 (plocha Z50), 4
(plocha Z123), 9 [podminka bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti] a 11,

- rozhodnuti o namitce ¢. 26 v bodé 1 (plocha Z38), 2 (plocha Z39) a 5 [podminka bodu
7.3. pism. b) textové Casti],

- rozhodnuti o namitce ¢&. 45 v celém rozsahu,

- rozhodnuti o namitce ¢. 47 v bodé A (plochy 729,738,750 a Z123) a E (Gzemni studie
D1),

- rozhodnuti o namitce ¢. 48 v bodé B (Gzemni studie D1),

- rozhodnuti o namitce &. 49 v celém rozsahu,

- rozhodnuti o namitce ¢. 50 v bodé B (Gzemni studie D1),
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- rozhodnuti o namitce ¢. 51 v celém rozsahu.

[4]  Stézovatelka napadla opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zruseni podle § 101a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v relevantnim znéni (dale téz ,s. f. s.%).
V ném v prvai radé namitala poruseni zasady zdrzenlivosti, nebotf odptrcem dasteéné
zruSena zména uzemniho planu byla vydana v jeji samostatné pisobnosti. V opatteni obecné
povahy se odptrce nevyslovil k priméfenosti takového zasahu a stézovatelka jej povazovala
za excesivni. Odpurce mél prekrodit meze své pravomoci tim, ze se zabyval proporcionalitou

v /. 4 4 v M M4 4 v /
zmény Uzemniho planu, ackoli mohl zkoumat pouze jeji zakonnost. Po téchto obecnych
namitkach stézovatelka rozporovala vécnou spravnost zruSeni jednotlivych casti zmény
/ 4 4 v 4 V7 4 M / 4 v/
Uzemniho planu: zruseni dfive vymezenych zastavitelnych ploch, vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch, podminky existence dostacujici komunikace, definici pojmu ,ustupujici

v A ’ 7. ’ e vy e v ’ ’ v

podlazi“ a rozhodnuti o namitkach. Proti ¢asti opatfeni obecné povahy, kterou bylo zruseno
vymezeni podminky Gzemni studie D1, stézovatelka nebrojila.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] O navrhu stézovatelky rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem tak, ze vyrokem I zrusil ke dni, kdy tento rozsudek nabude pravni
moci, opatfeni obecné povahy v ¢asti, kterou byla zruSena zména dzemniho planu
v rozsahu:

- zruSeni zastavitelnych ploch Z29 aZ107 ajejich zarazeni do plochy smiSeného
nezastavéného zemi (NS) v textové a grafické ¢asti,

- zruSeni vymezeni zastavitelné plochy Z2/6 jako plochy vefejnych komunikaénich
prostor (PK) v textové a grafické Casti,

- zruSeni vymezeni zastavitelné plochy Z2/12 jako plochy dopravni infrastruktury (D)
v textoveé a graficke ¢asti.

Vyrokem II navrh na zruseni opatteni obecné povahy ve zbyvajici ¢asti zamitl. Vyroky III
\4 v/ / /v 4 o V/ 4 . / Vv v /4 v/ 4 4 4

a IV rozhodl, ze zadny z GCastnikd fizeni ani osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na

nahradu naklada fizeni.

[6] Obecnym namitkim, ze odptirce porusil zasadu zdrzenlivosti a prekrocil své
. . Vi Ve vV 1V* / 7 v 4 /4 v
pravomoci, krajsky soud nepfisvedcil. Jak vyplyva z opattreni obecné povahy (stran 31 az
35), divodem pro zruseni jednotlivych casti zmény Gzemniho planu bylo nedodrzeni
4 4 4 v o v 4 . M /7 V.V 4
zakonného procesniho postupu a nedostate¢nost odavodnént, a nikoli ze by zvolené resent
. 4 4 M / v . 4 v o 4 /4 v
nebylo proporcionalni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem odpurce, ze obecné pozadavky
na oduvodnéni jednotlivych Casti zmény Gzemniho planu nebyly zcela naplnény, ato
zejména z davodu absence podkladd, jejich hodnoceni a jasnych Gvah, které ke zvolenym
fesenim vedly. Tim byl porusen § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu. Nelze
vytknout odpirci, ze na nedostatky neupozornil jiz ve fazi pofizovani zmény zemniho
4 A v/ / 4 / 4 ’ 4 4 . .
planu, v niz jako nadrizeny organ uzemniho planovani uplatnil stanovisko podle § 55b
odst. 4 stavebniho zakona. Uvedené stanovisko je vydano po vefejném projednani a jeho
. ’ ’ v / ’ ’ . eV V7 .

obsahem je posouzeni navrhu zmény Uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace
vyuzivani Gzemi a souladu s politikou Gzemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovym planem
a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Predmétem prezkumu v prezkumném
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je vzdy az vydany Gzemni plan. Podklady
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1 posuzovana hlediska jsou v obou zminovanych pfipadech odlisna. Podle krajského soudu
odptrce neprekrodil svou pravomoc. Nezabyval se proporcionalitou zvoleného feSeni, ale
vadami procesu prijimani Gzemniho planu.

[71  Stézovatelka namitla nezakonnost zruseni zmény Uzemniho planu v ¢asti, kterou
zrusila dfive vymezené zastavitelné plochy, a to jednak v celém rozsahu ve vztahu k plocham
725, 729, 734, 738, 764, Z71, 772, 797, 72107, Z118, 7122, 7123 aZ1/20 ajednak
v ¢astetném rozsahu ve vztahu k plocham Z16, 7218, 239, 750, 753, 775, Z101 a Z105. Podle
oduvodnéni zmény Gzemniho planu méla byt pfi vybéru nevyuzitych ploch uplatnéna
nasledujici kritéria. U nevyuzitych ploch, které byly uréeny pro vystavbu jiz v izemnim
planu obce platném pred rokem 2014, mélo byt zruseno jejich urceni k zastavéni tak, aby
zménou Uzemniho planu nevzrostl previs nabidky ploch pro bydleni. Mél se udrzet na
hodnoté kolem 75 %. Na zakladé tohoto pozadavku byly potizovatelem identifikovany
zastavitelné plochy vymezené minimalné od roku 2006, které byly podrobeny analyze
z hlediska aktivnich kroku k jejich vyuziti. Zaroven bylo zkoumano, zda uplynula doba 5
let od nabyti GCinnosti Gzemniho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotéeného
pozemku umoznila, ledaze v této lhité nabylo Glinnosti (astale je platné) rozhodnuti
o umisténi stavby nebo tizemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou
Gzemné planovaci dokumentaci ureno, nebo byla uzavtena (a stale je G¢inna) vefejnopravni
smlouva nahrazujici Gzemni rozhodnuti. Pokud byly zjistény relevantni aktivni kroky,
prislusna ¢ast dotCené zastavitelné plochy byla jako zastavitelna plocha ponechana.

[8]  Krajsky soud zjistil, ze uvedené kritérium nebylo pouzito u jednotlivych
M 4 M / o N4 4 4 4 i v 4
zastavitelnych ploch stejnym zpusobem (srov. vyporadani namitky ¢. 16 v rozhodnuti
o namitkach, v némz stézovatelka jako aktivni krok vzemi akceptovala projektovou
v/ 4 4 i v ’ i v 4 /7 7/ 7 V7 4 o v
pripravu, zatimco namitku ¢.2 zamitla ipres probihajici stavebni fizeni). V prabéhu
v 4 v/ 4 vV eV _V v v 4 v 4 v/ M
prezkumného fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze na pozemku parc. ¢. X, umisténém na casti
v . ° .. / / v . .7
plochy Z105, byla zrusena zastavitelnost z divodu neaktivity v Gzemi, ackoli tam probiha
vystavba rodinného domu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni ze dne 28. 1. 2014.
Namitka nedostatku odtvodnéni zastavitelnych ploch a ponechani jinych ploch bez
dostate¢né aktivity v Uzemi jako zastavitelnych byla jednotlivymi vlastniky pozemku
eV o v Veeys 4 7/ 4 4 vV M v v/ 4
vznesena jiz v prubéhu procesu prijimani uzemniho planu, stézovatelka na ni vSak v Zadném
z ptipadi  konkrétné nereagovala. Odpirce v napadeném opatfeni obecné povahy
stézovatelce nevytkl stanovené kritérium, nybrz nemoznost zjistit, jakym zpusobem bylo
toto kritérium provéfeno ve vztahu ke vSem plochdm. Rovnéz chybi podklady, ktere
Vv Ve 4 4 Ve v v vV / / vV 4
stézovatelka pri svém hodnoceni pouzila (reSerse provérenych ploch). Takovéto provéreni
mélo byt soucasti spisového materialu. Nebyl-li k této problematice zpracovan zadny
M Ve 4 4 /4 M 4 v/ v A M v
podklad, jde o vadu potizovaciho procesu, ktera ma vliv na zakonnost prislusné ¢asti zmény
/. 4 4 Vv v / VvV 4 v v / o v 4
Uzemniho planu. Rovnéz mélo byt toto provéreni dostatecné seznatelné z oduvodnéni
zmény uzemniho planu nebo rozhodnuti o namitkach. Jen v takovém pripadé by byly
odstranény pochybnosti o libovali ptfi postupu provérovani ak zajisténi minimalizace
zasahu, coz plati tim spiSe, jsou-li proti nedostatecnému odivodnéni uplatnény namitky.
Krajsky soud shledal oduvodnéni zmény Gzemniho planu neprezkoumatelnym podle § 68
odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu. Je treba trvat alespor na zakladnim vécném
a konkrétnim vyporadani argumentace podatelt namitek, véetné fadného uvedeni podklada.
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[9]  Odpurce se individualné zabyval zruSenim zastavitelnosti ploch 725, 729 a Z107
(str. 14 a 15 opatfeni obecné povahy). Odtvodnéni zmény Gzemniho planu u téchto ploch
obsahuje dalsi dGvody, pro které byla zrusena jejich zastavitelnost. V ptipadé plochy Z25 se
krajsky soud ztotoznil se zavérem odpirce, ze posouzeni otazky dostate¢né prijezdové cesty
je otazkou izemniho fizeni a tvrzeni o podmaceni a likvidaci destovych vod, jakoz i o tom,
ze pozemek vybihd do volné krajiny, nejsou nijak provéfené a nemaji oporu ve spise.
Uploch 729 aZ107 naopak stézovatelka uvedla divody, se kterymi se odptirce
prezkoumatelné nevyporadal. Podle krajského soudu proto takto individualné vymezené
dtvody obstoji, procez bylo opatfeni obecné povahy odptirce v ¢asti tykajici se téchto ploch
neprezkoumatelné podle § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu.

[10] Podle zmény dzemniho planu (str. 87 odGvodnéni) lze nové zastavitelné plochy
: V. v /7 i Ve / . 7
vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch
VIRY, 7 . / . ’ 71 7 Ns e e . ,
a vyreseni problematiky dopravni a technické obsluhy v centralni dasti iv okrajovych
Castech obce. Podle krajského soudu bylo zruseni zastavitelnych ploch zakladnim kritériem
pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, zejména s ohledem na plochy bydleni (SB a B).
Nasledkem zruseni pfevazné C¢asti nové vymezenych nezastavitelnych ploch ale toto
kritérium, které si pro jejich vymezeni stanovila sama obec, prestalo byt naplnéno. Jiz
z tohoto divodu je odivodnéni zmény zemniho planu nedostatecné podle § 55 odst. 4
stavebniho zdkona. Krajsky soud zaroven souhlasi s odpircem, ze stézovatelka dostatecné
neprokazala potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Krajskému soudu
4 Vo / M 4 o v M VvV 4 .. M 4 v 0, v i
neni zfejmeé, z jakého divodu povazuje stézovatelka za nutné zajistit pravé 75% previs
nabidky zastavitelnych ploch nad poptavkou. Zikonny pozadavek na odivodnéni
potrebnosti zastavitelnosti prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch ma své
ratio s ohledem na cile Gzemniho planovani (zejména zminéna ochrana nezastavéného
Uzemi) a je nutné na ném v této situaci trvat. Pouze ve vztahu k plocham Z2/6 aZ2/12
krajsky soud vyhovél stézovatelce a opatfeni obecné povahy v této Casti zrusil. U prvné
uvedené plochy byla primarnim Gcelem jejtho vymezeni potreba parkovani, ktera nebyla
nikym zpochybnéna. V ptipadé druhé plochy nebyla sohledem na potfebu okruzni
krizovatky zpochybnéna jeji vefejna prospésnost.

[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku sméfujici proti zruseni podminky
dostatecné komunikace [bod 7.3. pism. b) textové casti]. Dostate¢nost se méla posuzovat
porovnanim s prislusSnymi normami (CSN 73 6110). Prokazovat ji mél projektant nebo
zadatel a posouzeni mél provést stavebni ufad. Naplnéni této podminky tak nebylo mozné
bez spoluprace s jinym spravnim organem vyhodnotit. Uzemni plan je ovSem nastrojem
/. 4 4 4 4 / Vv 4 M v M i \4 4 .. /
Uzemniho planovani. Jeho Ucelem neni duplicitné stanovit pravidla obsazena v jinych
pravnich predpisech nebo v technickych normach, ktera se navic mohou v prabéhu dasu
v -
ménit.

[12] Nova definice pojmu ,ustupujici podlazi“ [bod 7.3 pism. c) odrazka 17) textove casti]
podle krajského soudu nepochybné ovliviiuje vySku budouci zastavby (ptfi proste
matematické Gvaze - vyssi Ghel sklonu, vyssi stavba a obracené), v disledku cehoz muze
zasahnout do prav dotCenych osob. Krajsky soud ve shodé s odptrcem uvedl, ze jde
o podstatnou Upravu, ktera byla v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona vlozena do
/. 4 4 v 4 v - 4 M 4 4 v o v M 4 v /
Gzemniho planu az po opakovaném verejném projednani. Vefejné projedniana méla byt
1 s ohledem na to, ze jeji oduvodnéni mélo vymezit, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i
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hodnoty krajinného razu vyskova regulace chrani. Pravo obce na samospravu je zde

/ V1 . 4 4 / ’ N4 /. v / 4 o r1r 7 A /4
vyznamneé limitovano zakonnou upravou chranici zajmy dotcenych organt (hajicich verejné
zajmy) a dotCenych osob, které nad nim v tomto pripadé prevazuji.

[13] Krajsky soud neptisvédCil ani namitané nezakonnosti zruseni rozhodnuti
o namitkach. Poukazal na to, ze §60 odst. 6 stavebniho zakona s moznosti zruseni

4 4 M 4 / v oA 4 M 4 o v 4
rozhodnuti o namitkach vyslovné pocita, a ztotoznil se s nazorem odpurce, ze rozhodnuti
o namitkach je tfeba zrusit v dusledku zruseni téch ¢asti zmény Gzemniho planu, k nimz se
jednotlivé namitky vztahovaly.

III. Kasacéni stiznost

[14]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhla zrusit vyroky II a Il napadeného
rozsudku a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizent, ptipadné zrusit napadeny rozsudek
1 odptircem vydané opatfeni obecné povahy.

[15] Tykali se prezkumné fizeni opatreni obecné povahy - tzemniho planu obce nebo
. v vV . ey ’ ’ . ’, ’ o
jeho zmeény, podle stézovatelky je jim zasahovano organem moci vykonné do rozhodovani
samospravy v samostatné pusobnosti, tedy do prava na samospravu zaruceného v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Takovy zasah musi respektovat zasadu zdrzenlivosti, jeho
divody musi byt poméfovany s vyznamem prava na samospravu a vysledek pomérovani
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musi byt v pfislusném rozhodnuti presvédcivé vyjadfen. Pozadavkem primérenosti
argumentovala stézovatelka jiz v rizeni pred odpurcem, opatfeni obecné povahy ani
rozsudek krajského soudu se jimi nicméné nezabyvaji, vduasledku déehoz jsou
neprezkoumatelna.

[16] Odpurce mél v prezkumném fizeni prekrocit své pravomoci. I kdyz mu spravni rad
umoznuje pouze prezkum zakonnosti, pod zaminkou nedostateného odtvodnéni ve
skutecnosti hodnotil také aspekty zakazu libovile a diskriminace, tedy se fakticky zabyval
proporcionalitou zmény uzemniho planu. Stézovatelka upozornuje, ze je treba rozlisovat
mezi pfimym prezkumem Uzemniho planu ve spravnim soudnictvi, jehoz predmétem muze
byt zasah do prav jednotlivce, a pfezkumem nadfizenym spravnim organem podle spravniho
fadu, unéhoz ma byt ingerence vykonné moci do samospravy omezena na pripady
celostatniho vyznamu. Pojem zakonnosti zahrnuje hodnoceni z hlediska zakazu libovile ¢i
zasad nediskriminace, subsidiarity a minimalizace zasaht (itak pouze v extrémnich
pripadech) pouze pti pfimém prezkumu opatreni obecné povahy ve spravnim soudnictvi,
M M Ve o v v /4 v/ 4 v . 4 vVVv/

a nikoli pfi jeho prezkumu v prezkumném tizeni. V ném lze hodnotit jen zakonnost v uzsim
M v / / 4 4 4 v i o \4 4 4

smyslu, tedy jednoznacny rozpor s konkrétnim pravnim predpisem. Odpurce ne vzdy uvadi,
s jakym ustanovenim je rusena cast zmény uzemniho planu v rozporu, pfipadné tento

.. o v M \4 vV 4 v M ./ v 4 o v /

rozpor nijak neodtvodiiuje, coz stézovatelka znazornuje na vyjadfeni odptrce ke zrusenym
zastavitelnym plocham. Zasah do Gstavniho prava na samospravu muze spocivat také
v premrsténych pozadavcich na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu
v 4 4 o v Ve i bl v v
opatreni obecné povahy. Odpurce prekroéil pravomoci, nebot navzdory tomu, ze mél
hodnotit jen dostateCnost odivodnéni, se zabyval také vécnou spravnosti a vhodnosti resent.
Kritika odivodnéni nemutze byt zaménovana za neprezkoumatelnost, ktera spodiva
v nemoznosti zjistit divody rozhodnuti. Krajsky soud se stouto namitkou vyporadal
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pouhym odkazem na cast odivodnéni opatfeni obecné povahy odpurce, podle néhoz
diivodem zruseni ¢asti zmény Gzemniho planu nebyla neproporcionalita zvoleného resent,
14 Vv Vv o v /’ / v/ ’ ’/ ’ . \2 . vV
nybrz nedostate¢nost odivodnéni. Takové vyporadani namitky povazuje stézovatelka za
neprezkoumatelné.

[17]  Ztotoznit se stézovatelka nemuze ani s vécnym posouzenim zmény uzemniho planu.
Ohledné zruseni zastavitelnych ploch byla kritéria jasné stanovena, jednotné pouzita a fadné
zdavodnéna jak v samotné zméné, tak v rozhodnutich o namitkach. Zruseny mély byt (i)
dosud nevyuzité zastavitelné plochy, které (ii) znatelné vybocuji ze zastavéného tizemi obce
a (iii) k nimz by bylo nakladné vybudovat infrastrukturu pottebnou pro vystavbu obytnych
objekti. Odptirce vytkl stézovatelce absenci popisu, jak byla tato kritéria provéfena
u jednotlivych ploch, jejich pouzitelnost vsak nezpochybnil. Tato kritéria byla pouzita
stejnym (nediskriminaénim) zpisobem ve vztahu ke vSem zastavitelnym plocham. Provéteni
4 o v 4 v / 4 4 4
ploch (str.72 anasl. oduvodnéni zmény uzemniho planu) vyplynulo zI. zpravy
o uplatiovani Uzemniho planu Celadna, schvalené zastupitelstvem obce dne 21. 11. 2019,
/ 4 / i v/ o v 4 v / 4 4
a vysledek této analyzy je uveden pfimo v oduvodnéni zmény uzemniho planu. Pozemky,
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jejichz  vlastnici dospéli do faze Uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu nebo
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verejnopravni smlouvy, byly zachovany jako zastavitelné. Odpurci bylo zrejme, jakymi
Gvahami se stézovatelka fidila pfi vyrazovani zastavitelnych ploch, pouze s témito ivahami
nesouhlasil. Paklize krajsky soud stézovatelce vytkl absenci spisového materialu, konkrétné
neprovedeni Gzemni studie pro zadnou z vytazenych zastavitelnych ploch, tento pozadavek
4 v/ 4 4 v i . Ve vV / ~ 7 / 4 4 v i
nema zadnou oporu v pravnich predpisech aje nepfiméreny. Zadny pravni predpis
Vv 4 Ve Ve 4 4 / v 4 4 Ve
stézovatelce neukladal, aby pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace opatrila
konkrétni podklad, ktery by prokazal, Ze kritéria pro zruseni zastavitelnych ploch se
4 /4 4 4 4 VvV 4 4 v M
vztahuji na konkrétni pozemky. Nespravnost posouzeni stézovatelka obsahle znazorruje na
prikladu zruSeni zastavitelné plochy Z25. Veskera kritéria vychazi z existujicich podklada
ve spise, pripadné jsou zfejma ze samotného provéreni skutkového stavu tzemi bez nutnosti
o nich opatrovat jakékoli zvlastni podklady.

[18] Jdelli odavody zruseni zmény tUzemniho planu co do nové vymezenych
zastavitelnych ploch, podle stézovatelky jejich potfebu nelze podminovat dostate¢nym
oduvodnénim zruseni puvodnich zastavitelnych ploch. Zakon takovou podminku totiz
v M vV 4 4 v v / 4 4 / v/ M

nevyzaduje. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by zména Gzemniho planu v této ¢asti byla
nepfezkoumatelna. Vymezeni novych zastavitelnych ploch je podle judikatury podminéno
jen jejich pottrebou a ani tuto podminku nelze pojimat prili§ formalisticky. To reflektuje
i metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj. Oduvodnéni nové vymezenych
zastavitelnych ploch zalozené na zakladé demografické predikce, urbanistickych potreb
a technickych moznosti obce témto pozadavkum dostalo. Rozsah novych zastavitelnych
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ploch je nadto vyrazné mensi nez ploch zrusenych. Tyto plochy vzdy navazuji na stavajici
zastavéné Uzemi. Projev libovile spatfuje stézovatelka v postupu krajského soudu, ktery
opatreni obecné povahy k navrhu stézovatelky zcasti zrusil, ackoli vymezeni téchto ploch
bylo odtvodnéno ve stejném rozsahu a formé. Lisil se jen Gcel ploch (dopravni infrastruktura
a vefejné komunikacni prostory oproti plocham pro bydleni).

[19] Stézovatelka broji iproti zruseni podminky dostatecné komunikace pro vyuziti
zastavitelnych ploch [bod 7.3. pism. b) textové casti]. Odpurce tuto podminku zrusil, nebot
jeji posouzeni prislusi stavebnimu tGfadu a takova regulace nemuze byt obsazena v izemnim
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planu. Krajsky soud ve vztahu k této namitce uvedl, jak o tomto regulativu a namitce
rozhodl odptirce, nalez stroze konstatoval, ze sargumentaci souhlasi a odkazuje na ni.
V rozsudku chybi vlastni Gvaha krajského soudu a reakce na namitku stézovatelky, ze
odptrce oznadil regulaci za nezakonnou bez odkazu na konkrétni pravni predpis.
Stézovatelka také tvrdi, Ze napojeni zastavitelnych ploch na pozemni komunikace je podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) soulasti konceplniho feseni
dopravni obsluznosti daného Gzemi a je zcela pfipustnou a béznou soudasti Gzemnich pland
(rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS, nebo ze
dne 20. 5. 2024, ¢.y. 1 As 177/2023-63).

[20] Namitky stézovatelky se dale tykaji zruseni definice pojmu ,ustupujici podlazi“ [bod
7.3 pism.c) odrazka 17) textové Ccasti]. Vlozeni této definice do tzemniho planu
nepredstavuje podstatnou Gpravu zmény tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona, prodez nebylo nutné jeji vetejné projednani. Tato definice pouze zpfesnila vyklad
uvedeného pojmu v reakci na namitky a odstranila vykladové nejasnosti.

[21] V navaznosti na namitky uplatnéné k jednotlivym zrusenym castem zmény
/ 4 4 4 vV 4 /4 i v 4 v/ v / 4
uzemniho planu ma stézovatelka za nezakonné 1izruseni prislusnych rozhodnuti
o namitkach.

IV. Vyjadteni odptrce

[22] Odpurce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ohledné namitaného poruseni zasady
v i M 4 4 */ v 4 4 v 4 v 4 /4 Ve
zdrzenlivosti odkazal na své vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Pri
prezkumu zmény Gzemniho planu vénoval pozornost pozadavku na minimalizaci zasahu do
samospravy a v ¢astech, v nichz intenzita pochybeni nevyvolala nepfiméfeny zasah do prav
dotcenych osob, od zruseni pravé sohledem na pravo obce na samospravu ustoupil.
K namitce prekroceni pravomoci odpurce uvedl, zZe divodem pro zruseni lasti zmény
/. 4 /4 \4 4 4 4 4 v
Gzemniho plinu bylo nedodrzeni zakonného procesniho postupu a nedostatecnost
oduvodnéni. Nedostate¢nost oduvodnéni spocivajici v absenci podklada a jasnych avah,
které k prijatému feseni vedly, zaklada poruseni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu.
Otazky vyloudeni libovile a nediskriminac¢niho pfistupu nejsou z prezkumu vylouceny.

[23] Ive vztahu k zruSeni zastavitelnych ploch odptrce odkazuje na své vyjadreni
k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Stézovatelka nepredlozila zadné podklady
k provéreni a identifikaci nevyuzivanych zastavitelnych ploch. Neni ztejmé, zda nastavena
kritéria byla opravdu provérena, a pokud ano, zda skuteéné byly ke zruseni vybrany vsechny
plochy pouze podle vymezenych kritérii. V tom odpurce shledal neprezkoumatelnost
zmény Uzemniho planu. Samotné obecné kritérium, na jehoz zakladé byly vyse uvedené
zastavitelné plochy zruseny, nezpochybnil. Odpirce stézovatelce vytkl nedostateénost
oduvodnéni jeho pouziti. Na zakladé uplatnénych namitek byly zjistény nesrovnalosti
sohledem na odlisné pouziti uvedeného kritéria na ruzné zastavitelné plochy. Tento
nedostatek vede k neprezkoumatelnosti postupu vedouciho k vypusténi konkrétnich ploch,
resp. k nedostatecnosti odvodnéni.

[24] Knové vymezenym zastavitelnym plocham odpurce cituje odtvodnéni zmény
/. 4 /4 vV \ oA v v 4 / i / M
Gzemniho planu. StéZzovatelce vycita, ze potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch je
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odivodnéna prostym odhadem prognézy demografického vyvoje. Predpoklad, ze pro jeden
rodinny dim je potteba pozemek velikosti 3500 m?, je zcela neodivodnény. Zohlednéna
neni ani kapacita zastavéného {zemi. Neni dostate¢né odivodnéno, zda byly splnény
pozadavky pro vymezeni novych zastavitelnych ploch vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[25] Ke zruseni podminky dostate¢né komunikace odptrce uvadi, ze krajsky soud se
ztotoznil s odivodnénim opatteni obecné povahy, ale doplnil 1 vlastni Gvahu. Vymezovani
koridort pozemnich komunikaci a dopravni koncepce fesici napojeni jednotlivych ploch je
nutnou soucasti uzemniho planu, uchopeni dané podminky jako regulace tUzemniho
planovani pro rozhodovani vtzemi je ale zmateéné. K jejimu posuzovani ma totiz
kompetenci pouze stavebni Gfad, avsak je-li obsazena ve vyrokové Casti tizemniho planu,
musi byt posuzovana také Uradem dzemniho planovani pfi posuzovani souladu zaméru
s izemnim planem. Odptirce pravé pro tuto nejednoznacnost stanovenou podminku zrusil.

[26] Ve vztahu k definici pojmu ustupujici podlazi“ odpirce uvedl, ze jejim vlozenim
do izemniho planu byla zpfisnéna regulace, coz nezpochybriuje ani stézovatelka. Jelikoz
tato Uprava mohla zasahnout do prav dotéenych osob s pravem uplatnit namitky, méla byt
verejné projednana. Odpirce reagoval ina namitku tykajici se zruSeni rozhodnuti
o namitkach, u které plné odkazal na oddvodnéni opatreni obecné povahy.

V. Vyjadteni osob zalastnénych na fizeni a replika stézovatelky

[27]  Osoby zcastnéné na fizeni I) az IV) se vyjadrily ke kasa¢ni stiznosti spoleéné. Maji
za to, ze kasacni stiznost neni divodna a krajsky soud véc posoudil spravné. Zasah do jejich
prav neni umérny pozadovanému Gcelu a je tak v rozporu se zasadou proporcionality, ktera
. 4 4 v/ ./ v 7 v \4 v ’
je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu. Jeji poruseni je treba povazovat za poruseni
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pravnich predpist. Pravé proto je i proporcionalita predmeétem prezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravaiho radu. Osoby z(c¢astnéné na fizeni I) az IV) zastavaji nazor, ze zména
Gzemniho planu je diskriminacni, zalozena na libovtli a subjektivnich kritériich (resp.
subjektivnim uplatriovani kritérii stézovatelkou ve vztahu k urleni ,miry aktivity® pro
zruseni zastavitelnosti daného dotcenych pozemkd). Tato kritéria byla uzita stézovatelkou
nerovnym a neprezkoumatelnym zpusobem.

[28] Pristup stézovatelky, podle néhoz je ,dGvodné alegitimni® rozliSovat mezi
minoritnimi vlastniky pozemku a vlastniky vice pozemku, povazuji osoby zcastnéné na
fizeni I) az IV) za nezakonny a vnittné nelogicky, a ve své podstaté netstavni. Tyto osoby
nemohou byt trestany a znevyhodnény pred dalsimi vlastniky. Z niceho nevyplyva, kde je
mira toho, kdy uz ma subjekt ,hodné“ jinych pozemku pro vystavbu a kdy jesté muze, na
zakladé subjektivniho pocitu obce, dale na svych pozemcich stavét. V absurdnim pripadé by
nebylo prekazkou, pokud by kazdy pozemek osob ztcastnénych na fizeni vlastnila jina
spolecnost (bez ohledu na majetkové ¢i osobni propojeni), nebot by jiz neméla ,dalsi vhodné
pozemky“ na uzemi stézovatelky. Argumentace vhodnosti (demograficky vyvoj v obci,
potfeba plochy pro obdanskou vybavenost, dostatecnost kanalizaci a pfistupovych cest
apod.) je ucelova. Zména Gzemniho planu tyto hodnoty nesleduje. Stézovatelka tvrdi, ze jsou
vylouceny lokality, u kterych neni vybudovana infrastruktura, tato argumentace je vsak
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bezptedmétna v okamziku, kdy stéZovatelka podminuje vystavbu thradou nakladd na
infrastrukturu samotnym stavebnikem.

[29] Podle osob z(céastnénych na fizeni I) az IV) plocha Z25 nemtze byt povazovana
za ilustrativni ve vztahu ke vsem nové vymezenym zastavitelnym plocham. V jejim pripadé
byly namitky odmitnuty z divodu jejich uplatnéni po lhuté. Stézovatelka postupovala
v rozporu s pravnimi predpisy i tim, ze namitky zalastnénych osob vyfidila odkazem na
vyporadani jinych namitek, které se tykaly odlisnych subjektd.

[30] Ostatni osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[31] Stézovatelka na vyjadreni odptirce a osob ztcastnénych na fizeni reagovala replikou,
ve které setrvala na své argumentaci uplatnéné v kasaéni stiznosti.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduavodu, které zakon pripousti. Stézovatelka je
zastoupena advokatkou. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz iz hlediska moznych vad,
k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost je dGvodna.

[34] Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud o navrhu obce, ktera vydala opatteni
obecné povahy - zménu Uzemniho planu, na zruseni opatreni obecné povahy, kterym
krajsky urad éast této zmény Uzemniho planu v prezkumném fizeni zrusil. Jiz v Gvodu
prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal vadu, ktera by
Cinila tento rozsudek jako celek neprezkoumatelnym. Krajsky soud se srozumitelné
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vyporadal s duvody uplatnénymi v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, ackoli
v/ v Vo 4 o v 4 v 4 /4
Castecné jen odkazal na odavodnéni opatieni obecné povahy.

VIL.a Vichodiska pro posouzeni kasacni stiznosti

[35] Soudni prezkum opatfeni obecné povahy je wupraven v §10la anasl
s. t. s. Opravneéni k podani navrhu stanovi § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. tak, ze ,[n]dvrh
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rurdi, Ze byl na
svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen®. Zminit lze
1§ 101b odst. 1 vétu prvni s. f.s., podle néhoz [nldvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy
ndvrbem napadené opatvent obecné povahy nabylo sicinnosti.

[36] Prestoze se muze kazdy domahat ochrany svych prav navrhem na zruseni opatteni
obecné povahy, nejde o jediny zpusob, kterym je mozné dosahnout jeho zruseni z divodu
nezakonnosti. Podle § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro fizeni o navrhu opatreni obecné
povahy ,0bdobné ustanoveni Cisti proni a primérené ustanoveni Cisti drubé spravnibo Fadu‘.
Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze ,[sloulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy
Ize posoudit v prezkumném 7izeni“. Prezkumné rizeni lze zahajit do 1 roku od d¢innosti
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opatreni obecné povahy. PrisluSny spravni organ je zahajuje z Gredni povinnosti. Mize tak
udinit i na zakladé podnétu, ten, kdo takovyto podnét podal, ale nema narok na zahajeni
prezkumného fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27.7.2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 26). Je-li pfedmétem prezkumného fizeni
Uzemni plan, pfislusny spravni organ jej nemuze zménit. Je opravnén jej pouze zcela nebo
z¢asti zrudit. Spravni akt, kterym se v prezkumném fizeni opatfeni obecné povahy zcela
nebo z¢asti rusi, je rovnéz opatfenim obecné povahy, jehoz zruseni se Ize domahat ndvrhem
na zruseni podle § 101as. 1. s. (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 85/2015-36, body
36, 54 a 55).

[37] Osoba, ktera tvrdi, ze byla opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech, tak
4 v 4 . 4 M v 4 > oV ’ v 4
ma dvé procesni cesty, jak dosahnout jeho zruseni. Bud muze podat navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudu, nebo podnét na jeho prezkoumani
v/ v ’ /7 4 /7 v/ 4 4 Vv \4 /4
prislusnému spravnimu organu. Oba pripady mohou vést k soudnimu prezkumu, v kazdém
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z nich vsak pujde o fizeni sjinym predmétem asjinymi Ucastniky rizeni. Jednou bude
v v 4 v/ ’ o 4 vV ’ ’ 7 v ’
predmétem soudniho fizeni puvodni opatfeni obecné povahy, podruhé jim bude opatreni
obecné povahy vydané pfislusnym spravnim organem v prezkumném rizeni. OdliSny bude
zpravidla 1 navrhovatel. V fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve véci
4 4 4 . L o ’ v/ 7 \4 v v .
uzemniho planu je obec, ktera jej vydala, odpturcem. V soudnim fizeni, jehoz predmeétem je
zrusujici opatfeni obecné povahy vydané v pfezkumném fizeni, ale mize byt tato obec
navrhovatelem, jako je tomu v posuzované véci, a ten, kdo podal podnét k prezkoumanti
Gzemniho planu, osobou zGclastnénou na fizeni. Prostor pro soudni prezkum se otevie
v \4 v /7 v/ 4 154 v/ 4 4 ’
pouze za predpokladu, ze prezkumné rizeni bude zahajeno a skonci vydanim rozhodnuti
(). opatfeni obecné povahy) ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007-71, ¢.1831/2009 Sb. NSS), nebo zZe spravni organ
prezkumné fizeni i pres rozpor opatfeni obecné povahy s pravnim predpisem zastavi podle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 22 A 160/2010-32).

[38] Dalsi odlisnost se tyka rozsahu prezkumu opatteni obecné povahy. Ten neni ve
spravnim soudnictvi striktné omezen na soulad s pravnimi predpisy. Pro prehlednost lze
vyjit z algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy, ktery Nejvyssi spravai soud vyjadril
ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS. Jeho
vyznam, ktery spociva ve vyc¢tu problémovych okruht, jimiz se soud zabyva, neni dotcen
ani tim, ze po novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. jim jiz
soud neni vazan (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS). Tento algoritmus sestava z péti krokt: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani
ultra wvires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem; 5) prezkum obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Zatimco ,proni ctyri kritéria zminéného
algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatreni obecné povaby (resp. procesu jeho prijeti), posledni
kritérium pak spravnosti‘ prijatého reseni ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného sendtu”
(rozsudek NSS ze dne 13.5.2014, ¢.j.6 Aos 3/2013-29, bod 13; srov. téz usneseni
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rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
bod 26).

[39] Prezkumné fizeni je naopak vyjimeénym institutem zasahujicim do pravni jistoty
a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, procez je
podminky pro jeho pouziti treba vykladat restriktivné (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45, ¢&. 3166/2015 Sb. NSS, bod 25). To plati 1 pro
prezkumné fizeni ve véci opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2 spravniho fadu.
Uplatni se zavér, ze [jledinym divodem, pro ktery miiZe piislusny spravni organ
prezkoumdvané pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném rizeni zrusit, je skutecnost, Ze
prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho
vddu). Kritériem prezkoumdvini je pak pouze zikomnost prezkoumdavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téZ vécnd spravnost nebo jind hlediska®“ (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 1. 2010, ¢&. j. 6 As 36/2009-162).

[40] Prijeti Gzemniho planu je v pravomoci zastupitelstva Gzemniho samospravného
celku. Jde o politické rozhodnuti, kterym se realizuje pravo na samospravu [srov. § 6 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona]. Spravni soudy se proto maji s ohledem na mozné dotceni
tohoto prava pfi prezkumu uzemniho planu ridit zasadou zdrzenlivosti (rozsudek NSS ze
dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2010 Sb. NSS, bod 114). Lze predpokladat, ze
wsoud vZdy postihne ty pripady, kde by prijaté opatveni bylo projevem zjevné libovile ¢i slo
o pripad diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na misté obledy na celkovy kontext té které
véci a uritd zdrZenlivost pri sivabdch o nutnosti soudnibo zdsabu. V praxi by tak mél soud
v ramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravnych
opatrent, kterd jsou jen formdlné v souladu se zakonem, nikoliv vsak pripady, kdy v ramci zakona
je mozné vicero veseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, Ze lepsi by bylo jiné reseni
nez vdané wvéci prislusmym organem prijaté (rozsudek NSS ze dne 29.3.2011,
&3, 6 Ao 7/2010-73, bod 26).

[41] Povinnost zdrzenlivosti se vztahuje ina prezkumné fizeni. Jeli vném
wprezkoumdvdn tizemni plan vydany formou opatveni obecné povaby v samostatné prsobnosti
(§ 6 odst. 5a § 43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), jeho
zrusenim, ato icastecnym, dochdzi k zdsabu do samostatné pisobnosti, tedy do dstavné
zaruceného prava vizemniho samospravného celku na sizemni samospravu (cl. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Stat maize podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do ¢innosti sizemnich samospravnych
celkii jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem® (rozsudek
NSS ze dne 7. 3.2014, ¢.j. 7 Aos 1/2013-35). I kdyz Gvahy o povaze prezkumného rizeni
4 4 / Ve v 4 /4 4 v v

a nasledném vystupu z néj obsazené v odkazovaném rozsudku nasledné prekonal rozsudek
rozsifeného senatu NSS . j. 5 As 85/2015-36, citovany pravai nazor o zasazich do ¢innosti
/. 4 /4 / o v M /4 4

Gzemnich samospravnych celkt popfen nebyl a je nadale odkazovan (srov. rozsudek NSS ze

dne 22. 6. 2022, ¢. . 5 As 98/2019-82, bod 60).

[42] Spravni soudy pti prezkumu opatreni obecné povahy, které bylo vydano
v pfezkumném fizeni ve véci opatfeni obecné povahy vydaného v samostatné pusobnosti,
musi prednostné respektovat pravo obci na samospravu. Zasah moci vykonné do tohoto

4 . v V4 v . \Z .
prava mohou aprobovat ,toliko tehdy, kdyZ to ochrana zakona nezbytné (pravidlo potrebnosti
v ramci testu proporcionality) vyZaduje. Pri rozhodovini spravnibo soudu o zikonnosti zdsahu
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orgdanu vykonné moci do samospravy obce musi soud nalezité zvaZit vyznam prava vizemniho
/ / / M / v / o [} v v/ / 4
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodi svédcicich pro takovy
zdsah na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaZnosti takovych duvodu. Viysledek
pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé a jednoznacné
odivodnit, pro¢ prolamuje tistavné zarucené pravo obce na samospravu pri rozhodovdni o rozvoji
svého tzemi chranéného v hlavé sedmé Ustavy. Ustavni soud zdirazriuje, Ze takovyto zdsah do
samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednini obce je v prikrém
rozporu se zajmy, které zdakon [...] chrani, p¥icemz pocindani obce v samostatné piisobnosti musi
byt s témito zdjmy v nepochybném rozporu “ (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. III. US 3817/17, bod 57).

[43] Lze shrnout, ze pfezkoumava-li spravni soud Gzemni plan na navrh osoby, ktera
tvrdi, zZe jim byla na svych pravech zkracena, musi postupovat v souladu se zasadou
zdrzenlivosti, nebot prezkoumava opatreni obecné povahy vydané v samostatné ptsobnosti
obce. Kromé zakonnosti opatfeni obecné povahy sice muze prezkoumat i jeho spravnost
a priméfenost, ovéem pouze ve smyslu spravnosti posouzeni konkurujicich si zajmu
N4 4 4 v 4 4 i Ve 4 i i 4 Vev/y
a vyporadani uplatnénych namitek a pripominek, a nikoli ve smyslu nalezeni vhodnéjsiho
Ve / V V /4 / 4 /4 v/ 4 4 o vV VvV ¢/
vyuziti reseného izemi. Obec v takovém fizeni bude v postaveni odpurce, procez ji bude
zdrzenlivost spravniho soudu ku prospéchu. Oproti tomu spravni organ se pri prezkumu
/ 4 4 VAR / M 4 M A2 4 4 o / i v/ v
uzemniho planu nesmi jinymi otazkami nez jeho zakonnosti vibec zabyvat, a 1 v pfipade,
v [ 4 oV v 4 Ve i M v/ v v 4
ze shleda jeho nezakonnost, muze ke zrusent pristoupit jen v pripadé, ze to ochrana zakona
nezbytné vyzaduje, a jediné kdyz takovy postup nebude v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho
"4 v 4 4 i 4 v 4 4 v 4 /4 4 v 4
radu. Prezkoumava-li nasledné spravni soud opatreni obecné povahy vydané v prezkumném
v/ 4 M v /4 4 o M v 4 4
fizeni, nejde o prezkum aktu vydaného v samostatné ptsobnosti obce. Prezkoumavanym
aktem je opatfeni obecné povahy vydané v prenesené pusobnosti, které do prava na
, . y OV eev v . / v /
samospravu zasahuje. Namisté jiz nebude zdrzenlivost soudu, nybrz ochrana prava obce na
samospravu pred zasahem moci vykonné. Spravni soud musi zkoumat, zda nebyly
v v v 4 v/ 4 4 / v v 4 4 / 4 4
prekroleny meze prezkumného fizeni dané vylu¢né zakonnosti Gzemniho planu azda
ochrana zakona nezbytné vyzadovala zasah moci vykonné do prava obce na samospravu.

[44] Podle §173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Uplatni se unéj obecné vyzadované obsahové nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu), jeho specificky obsah ale
blize urcCuji i néktera dalsi zakonna ustanoventi, napt. § 172 odst. 4 véta druha spravniho
A4 v Vo 4 4 4 . Ve 7 . 7 .

fadu, podle néhoz je spravni organ ,povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporidat se s nimi v odivodnéni“, nebo § 172 odst. 5 véta ctvrta
spravniho tadu, podle néhoz [rlozhodnuti o namitkdch, které musi obsabovat vlastni
odiivodnént, se uvede jako souldst odivodnéni opatreni obecné povaby“. V pripadé tzemniho

4 M v v/ \2 o v 4 4 4

planu a jeho zmén byly dalsi pozadavky na odtvodnéni stanoveny ve stavebnim zakonu
a priloze ¢.7 kvyhlasce ¢.500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci dinnosti, G¢inné do
31.12. 2023.

[45] Na odavodnéni navrhu uzemniho planu nelze klast excesivni pozadavky, a to ani

v/ v v Ve _/ vV Vv 4 4 v / 4 i 4 v
v pfipadé, ze se v urlitém feSeni setka snesouhlasem uplatnénym v namitce. Plati, ze
sLploZadavky, vzndsené Nejuyssim spravnim soudem wvici zastupitelstou obce, pokud jde
o detailnost a rozsab vyporidini se sndmitkami <vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
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vzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého
formalismu, ktery obroZuje funkcinost sizemnibo planovini a prispivd k naruseni stability
systému izemniho planovani a pravnich jistot obcanii; [ze je hodnotit jako nepripustny zdsab do
prava na samospravun® (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. ITL. US 1669/11).

VLb Vlastni posouzeni kasacni stiznosti

[46] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil namitky poruseni zasady

v M . v v 4 M o v 4 v/ 4 o M / 4 v
zdrzenlivosti a prekrodeni pravomoci odpurce v prezkumném tizeni. Odpurci vytyka, ze
kromé zakonnosti zmény Gzemniho planu posoudil i jeji primérenost. Jak vyplyva z vyse

4 4 4 4 4 v . v /7 V7 . v / 4 4 ’

uvedeného shrnuti pravniho zakladu véci, zruseni Casti zmény Uzemniho planu zakon
odptrci umoznuje, prestoze nepochybné jde o zasah do prava stézovatelky na samospravu.
Pro takovy postup ale musi byt splnény zakonné podminky, které je nutno posuzovat
v kontextu duvodu, pro které byly jednotlivé ¢asti zmény uzemniho planu zruseny.
Posouzeni divodnosti téchto namitek se proto odviji od divodu zrudeni jednotlivych casti

v 4 4 . \4 M 4 o v 4 V. Vv v/ 7
opatreni obecné povahy, jakoz itoho, zda ten ktery divod zruseni skuteéné spociva
v rozporu s pravnim predpisem a zda pro takovy rozpor bylo nezbytné zasahnout do prava
obce na samospravu. Jelikoz odplrce pfistoupil ke zruseni jednotlivych casti zmény
/. 4 4 * Vv / o o 4 / 4 4 M 4 i S 4 v
uzemniho planu z rozli¢nych divodt, musi byt uvedené namitky posuzovany individualné
ve vztahu k jednotlivym rusenym castem zmény Gzemniho planu.

VI.c Zruseni zmény vizemniho planu v Cisti, kterou byly zruseny zastavitelné plochy

[47] Zménou uzemniho planu bylo zruseno vymezeni 13 zastavitelnych ploch v celéem
jejich rozsahu (225, 729, 734, 738, 764, 771, 272, 797, 7107, Z118, 7122, 7123 a Z1/20)
a 8 zastavitelnych ploch v casti (Z16, Z18, 739, 750, Z53, 775, Z101 a Z105). Z L. zpravy
o uplatiovani Uzemniho planu Celadna, kterd byla podkladem pro zpracovini zmény
Gzemniho planu, vyplynul pozadavek na redukci zastavitelnych ploch. Z ¢asti oduvodnéni
tykajici se duvodt zruSeni zastavitelnych ploch a souvislosti tohoto kroku s vymezenim
zastavitelnych ploch novych, jakoz 1kapitoly K. Vybhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch, vyplyva, ze stézovatelka vychazela z prepokladané potreby byta v jejim
Gzemi s ohledem na dlouhodoby trend narastu poctu obyvatel obce a v navaznosti na to
potfebnou rozlohou zastavitelnych ploch. Zména tGzemniho planu méla provéfit
dlouhodobé nevyuzité plochy, a u ploch, které byly uréeny pro vystavbu jiz v tzemnim
planu platném pred rokem 2014, mélo byt zruseno jejich urceni k zastavéni tak, aby
nenarustal previs nabidky ploch pro bydleni nad 75 % (oproti predpokladané potrebé dané
zvySovanim poctu obyvatel obce). Cilem bylo ,zajistit dlouhodobé udrzitelny rozvoj sizems,
udrzet previs nabidky ploch pro bydleni na hodnoté kolem 75 % a zajistit, aby vsechny vymezené
rozvojové plochy byly dopravné a technicky obslouZitelné (v udrZitelném casovém horizontu) .

[48] V odtvodnéni zmény Gzemniho planu (kapitola J. Komplexni zdivodnéni prijatého
resent, str. 65 a nasl.) je jednotlivé odivodnéno zruseni kazdé zastavitelné plochy nebo jeji
¢asti. Vzdy je konstatovano dlouhodobé nevyuziti plochy s uvedenim doby, po kterou byla
plocha vymezena jako zastavitelna a po kterou zemi nebylo aktivné vyuzivano (ziskani
Gzemniho rozhodnuti, Gzemniho souhlasu, nabyti G¢innosti relevantni vefejnopravni
smlouvy). Toto odivodnénti, které je v pripadé nékterych ploch doplnéno o dalsi dtvody, je
v 4 4 v / 4 4 o o 4 ./ Ve 4
treba chapat v kontextu celé zmény Gzemniho planu a divodd, které k jejimu prijeti vedly,
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jako soudast snahy o umoznéni nové vystavby v izemi v plochach, které dosud nebyly
vymezeny jako zastavitelné. Takové odtivodnéni dostoji vyse shrnutym pozadavkim. Nelze
je povazovat za neprezkoumatelné, jde-li o rusené zastavitelné plochy, u kterych nebyly
uplatnény namitky. Nejvyssi spravni soud vychazi z pravniho nazoru, ze obecnost
odivodnéni opatteni obecné povahy bude predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je
treba jej zrusit, jen vkrajnich ptipadech (rozsudek NSS ze dne 11.11.2021,
&5 1 As 226/2021-70, bod 17).

[49] Obecné neni povinnosti stézovatelky u kazdé zastavitelné plochy (tedy iu téch,
jejichz vymezeni zustalo zménou tzemniho planu nedotleno) uvést, jak byla provérena
kritéria, ktera si pro ruseni zastavitelnych ploch vytycila. Takovy pozadavek by byl
v rozporu svySe odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Postali, ze
stézovatelka uvedla u kazdé z rusenych zastavitelnych ploch diavody, pro které ke zruseni
plochy ptistoupila. Ke snizeni celkové rozlohy zastavitelnych ploch ptistoupila za Géelem
vymezeni novych zastavitelnych ploch, které by umoznily vlastnikim nékterych pozemka
v obci individualni vystavbu pro uspokojent jejich vlastnich bytovych potteb [srov. § 35
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Vymezeni zastavitelnych ploch na
téchto pozemcich branilo dostatecné mnozstvi zastavitelnych ploch, které ale byly
dlouhodobé nevyuzité. Zakon stézovatelku nijak neomezuje v tom, zda zrusi zastavitelnost
vsech ploch, které splruji ji nastavena kritéria, nebo jen tolika z identifikovanych ploch,
kolik bude tfeba pro dosazeni uvedeného politického cile. Po stézovatelce tudiz nelze
pozadovat, aby v pripadé pozemkd, unichz ke zruseni zastavitelnosti nepfistoupila,
vyslovné uvadéla davody, pro které takové zastavitelné plochy v izemnim planu ponechala.
Ze stejného dtvodu nelze stézovatelce vytykat ani nedostatek podklada k provéreni téch
zastavitelnych ploch, které zménou Gzemniho planu nebyly dotleny. Absence vyse
uvedeného posouzeni a podkladd k plocham, které nebyly zménou Gzemniho planu nijak
dotCeny, nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost zmény tzemniho planu.

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zruSeni zastavitelnych ploch v téch
pripadech, kde proti zruseni nebyly uplatnény namitky, bylo stézovatelkou zdavodnéno.
I ptes urcitou strohost nelze oduvodnéni povazovat za nepfezkoumatelné. Netrpi tedy
vadou, ktera by méla za nasledek jeho nezakonnost pro rozpor s pravnimi predpisy, a zcela
v 4 /4 / v 4 v \4

nepochybné netrpi vadou takového vyznamu, ze by ochrana zakona nezbytné vyzadovala

v 4 4 v/ M v / 4 4 M v 4 o v 4
zruseni této Casti zmény Gzemniho planu jako celku. Vécnou spravnost tohoto odivodnéni
odpurci neumoziiuje posuzovat povaha prezkumného rizeni ajeho vyse popsané limity.
Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval postup odpurce, ktery zrusil
zménu uUzemniho planu zdivodu jeho neprezkoumatelnosti ive vztahu ke zruseni
zastavitelnych ploch, u nichz nebyly uplatnény namitky, posoudil véc po pravni strance
nespravné. Postup odpurce spocivajici ve zruseni ¢asti zmény uzemniho planu, kterou byly
zruseny vyse uvedené zastavitelné plochy, byl nepfipustnym zasahem moci vykonné do
prava obce na samospravu.

[51] Samostatné je tfeba se zabyvat zakonnosti zruseni zastavitelnosti ploch v pfipadech,
kdy byly v procesu ptijimani zmény Gzemniho planu uplatnény namitky. Krajsky soud se
jednotlivé nezabyval zruSenim zastavitelnosti téchto ploch, vyslovil se vsak k nékterym
diléim otazkam souvisejicim s rozhodnutim o namitkach, coz Nejvyssimu spravnimu soudu

vy . . / [ / ’ . ’
umoznuje vyslovit se ke spravnosti téchto Gvah. V napadeném rozsudku (bodu 24) krajsky
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soud poukazuje na to, ze vymezena kritéria nebyla pouzita stejnym zpusobem. Ve
vyporadani namitky ¢.16 vramci rozhodnuti o namitkach (jednotlivd rozhodnuti
o namitkach jsou soucasti pfilohy L. odivodnéni zmény tzemniho planu) totiz jako aktivni
krok vGzemi stézovatelka akceptovala projektovou ptipravu atéto namitce vyhovéla,
zatimco namitku ¢. 2 i pfes probihajici stavebni fizeni zamitla. Nelze ale prehlédnout, ze
v ptipadé namitky ¢. 2 stézovatelka zohlednila 1 dalsi okolnosti, které prinejmensim ztézuji
zastavéni izemi. Obdobna zjisténi nejsou v rozhodnuti o namitce ¢. 16 zahrnuta. V uvedené
vadé, jak ji popisuje napadeny rozsudek, proto nelze spatfovat rozpor s pravnim predpisem.
Krajsky soud dale uvadi zjisténi, ze v zastavitelné plose Z105, ktera byla zménou Gzemniho
4 v 4 4 / 4 v 4 4 4 .
planu zrusena, probiha vystavba domu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Ani
vtomto pripadé nejde o vadu, kterd by méla za nasledek neprezkoumatelnost zmény
/. 4 4 4 v M M 4 4 /
uzemniho planu. Uvedena vada predstavuje toliko nespravnost ve vyhodnoceni nastavenych
kritérii, a pokud souCasné nema za nasledek rozpor zmény tzemniho planu s pravnim
predpisem, nemuze byt divodem jejiho zruseni v prezkumném fizeni.

[52] Jednotlivé se krajsky soud vyjadril k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce ¢. 22
[podala ji osoba zucastnéna na ftizeni V)]. Konstatoval, Ze odpurce nijak nereagoval na
argumentaci, podle které se na izemi obce nachazi nékolik dlouhodobé nevyuzitych ploch
M4 v / Ve v v v/ v v / v

Vv jejim centru, a tyto plochy by mély byt vyuzity prednostné, pripadné by méla byt zrusena
M M M VVv/ 4 4 4 4 4 v . .

jejich zastavitelnost. Nejvysst spravni soud s timto hodnocenim nesouhlasi. Ackoli nejde
o pfimou reakci na vySe uvedenou argumentaci, stézovatelka poukazala na to, ze nové
zastavitelné plochy prednostné vymezuje v lokalitaich navazujicich na plochy stavajicich
zastavénych pozemkt a v plochach navazujicich na stavajici zastavéné Gzemi, a naopak rusi
zastavitelnost ploch vzdalenéjsich od centra obce, které v soucasnosti nemaji vytfesenou
dopravni dostupnost. Z odavodnéni rozhodnuti o namitce jako celku je tak zfejmé, z jakého
duvodu stézovatelka nepristoupila ke zruseni zastavitelnych ploch v centru obce, na které
bylo v namitce poukazovano. Pokud jde o jejich prednostni vyuziti, to je véci vlastnika
téchto ploch. Kromé samotného vymezeni plochy jej izemni planovani ovlivnit nemuze.

[53] Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, které se tykaji zruseni zastavitelnych
ploch, nezptsobuje ani tvrzeni stézovatelky, Ze je ,divodné a legitimni rozlisovat mezi situaci
vlastnikii pozemkii, kteri i po zruseni Cisti zastavitelnych ploch stale vlastni na szemi obce
Celadni mnozstvi dalsich pozemkii v zastavitelnych plochdm, kde mohou realizovat stavebni
zaméry, a vlastniki, kteri chtéji vyuzit svij pozemek pouze pro vystavbu jednoho rodinného
domu. I tento rozdil odivodriuje odlisny pristup k jednotlivym diive vymezenym zastavitelnym
plochdim a zruseni zastavitelnosti Cdsti z nich.“ Tato citace uvedena v napadeném rozsudku
(v bodu 29) nepochazi ze samotného rozhodnuti o ndmitkach, jak mylné uvadi krajsky soud,
nybrz z navrhu stézovatelky na zruSeni opatfeni obecné povahy adresovaného soudu
(str. 11). V samotném textu rozhodnuti o namitkach ¢. 25, 26, 48 a 49, na které stézovatelka
v této Casti navrhu odkazala, se vzdy objevuje tvrzeni, ze pfislusny vlastnik pozemku vlastni
»0brovské mnoZstvi dalsich pozemksi“, kde muze vystavbu realizovat. Proti tomu stézovatelka
stavi vlastniky, ktefi chtéji vyuzit svij pozemek pouze pro vystavbu jednoho rodinného
domu a dosud jej takto vyuzit nemohou, nebot tzemni plan obsahuje z hlediska absolutni
vymeéry dostate¢né mnozstvi jinych zastavitelnych ploch. V tomto kontextu obrat ,,obrovské
mnozstvi dalsich pozemki®, jakkoli je znaéné nekonkrétni, nezptisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti o ptislusné namitce. Je tomu tak z toho divodu, zZe se vztahuje vzdy k jedinému
vlastnikovi, kterému nic nebrani brojit proti vécné spravnosti vyhodnoceni namitky
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stézovatelkou. Jde ojeho vlastni pozemky, o nichz nemusi ziskdvat informace
prostrednictvim oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. I pres znacnou nekonkrétnost tedy
4 4 o v 4 4 4 M ’ v/ v / 4 o
uvedené tvrzeni v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pfislusnym  vlastnikim
neznemoziuje vécné brojit proti spravnosti vyporadani namitky a nezplsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce.

[54] Jelikoz se krajsky soud nespravné ztotoznil se zavérem odptrce
o neprezkoumatelnosti zmény zemniho planu v Casti zruSeni zastavitelnych ploch jako
celku, kromé uvedeni diléich vytek se nezabyval samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti
o jednotlivych namitkach a zakonnosti zruseni pfislusnych zastavitelnych ploch. Bude tedy

. 4 4 v/ 4 . 4 v v . 4
na krajském soudu, aby v dalsim rizeni posoudil, zda zavér o neprezkoumatelnosti neobstojt

v v 4 VA4 v / 4 4 v / ’ . .
alespon ve vztahu k nékterym Castem zmény tzemniho planu dotCenym namitkami. Je ale
treba mit na paméti, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy smétuje proti opatfeni

) J o . . . v vV 7 ’ / e
obecné povahy vydanému odpurcem, anikoli proti zméné Uzemniho planu. Ulohou
krajského soudu je posoudit, zda zasah odptrce byl odtvodnén kvalifikovanym rozporem
zmény Uzemniho planu se zakonem (ve smyslu vySe citovaného pravniho nazoru
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17, bod 57), anikoli
prezkoumavat samotnou zménu tzemniho planu.

VI.d Zruseni zmény sizemniho planu v Cisti, kterou byly vymezeny dalsi zastavitelné plochy

[55] Jde-li o nové vymezené zastavitelné plochy, podle § 55 odst. 4 stavebniho zikona
SLd1als? zastavitelné plochy lze zménou vizemnibo planu vymezit pouze na zikladé prokdzani
potfeby vymezeni novych zastavitelnyjch ploch“. Ulelem tohoto ustanoveni je mimo jiné
zaji§téni stability funkéniho vyuziti ploch urceného Uzemnim planem a vylouceni
wbezbrehého“ rozsitovani zastavitelného dzemi obce (rozsudek NSS ze dne 30.9.2021,
¢.j. 1 As 231/2019-37, bod 21). Kazdou zménu, jejiz podstatou je zména puvodné
nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou, je nutno radné oduvodnit (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, bod 84).

[56] Odpurce dospél k zavéru, ze odivodnéni zmény Gzemniho planu posouzeni této
otazky postrada, proCez povazoval zménu Uzemniho planu ivtéto dasti za
nepfezkoumatelnou. Potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch neodtvodnovalo
samotné zruSeni zastavitelnych ploch, byt bylo jejim zakladnim predpokladem. Krajsky
soud se s témito zaveéry ztotoznil.

[57] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti naopak poukazala na to, ze divody vymezeni novych
zastavitelnych ploch jsou uvedeny v prislusnych castech odavodnéni. Prvni stézovatelkou
odkazovana cast (str. 67 odivodnéni zmény tzemniho planu) obsahuje jen popis nové
vymezenych ploch a informaci, ze nové vymezené plochy pro smisené bydleni vychazeji
z navrht a zadosti konkrétnich zadateld. Kromé toho odkazala na ¢ast odavodnéni tykajici
se davodu zruSeni zastavitelnych ploch asouvislosti tohoto kroku svymezenim
zastavitelnych ploch novych, jakoz ina kapitolu K. Vybodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch.

[58] Nejvyssi spravni soud shledal namitku, ze potteba vymezeni novych zastavitelnych
ploch ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona byla dostateCné odavodnéna, ¢astecné
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divodnou. Predné je tfeba uvést, ze poukaz stézovatelky na navrhy a zadosti konkrétnich
zadateld nebyl rozhodny, nebof samotny zajem vlastnika pozemku o vystavbu
k oddvodnéni vymezeni nové zastavitelné plochy nepostaluje (srov. rozsudek NSS ze dne
22.11. 2024, ¢&.5. 3 As 54/2024-103, bod 41). Jdelli vsak o ostatni duvody, stézovatelka
v odivodnéni zmény zemniho planu popsala vyvoj v rozloze vymezenych ploch a jejich
Ve / V/Ve / o v / v Ve 7/ 4
vyuzitl, pri¢iny narustu poctu obyvatel, ktery prekonal odhady z doby prijeti Gzemniho
planu vroce 2014, jakoz i protichidné pusobici okolnosti (nedostatenost dopravni
. P Ve . ’ ’ /v / v /
a technické infrastruktury). Pripojila také shrnuti zamyslenych zmén ve vymezeni
zastavitelnych pozemk a struénou prognézu vyvoje poctu obyvatel a z toho se odvijejiciho
poctu potrebnych bytd. Se zohlednénim zamysleného previsu nabidky nad poptavkou
VvV 4 4 . / v v 7 4 4 71/
stézovatelka uvedla, ze vymezeni zastavitelnych ploch po zméné uzemniho planu odpovida
aktualni potfebé, ve sttednédobém horizontu jej nicméné oznacila za limitné dostadujici.

[59] Vymezeni novych zastavitelnych ploch, které bylo v celkovém kontextu zmény
Gzemniho planu stézovatelkou pojato jako nahrazeni mensi ¢asti zrusenych zastavitelnych
ploch, stézovatelka v odivodnéni doplnila o davody, pro které k takové zaméné pristoupila.
Nové vymezené zastavitelné plochy shledala z hlediska tzemniho planovani pro budouci
vystavbu vhodnéjsimi. Tyto plochy nahrazuji éast ploch, jejichz zastavitelnost byla soucasné
zrusena a které spadaji do shodnych tfid ochrany zemédélského padniho fondu. Za této
situace nebylo namisté klast na prokazani potteby jejich vymezeni stejné striktni pozadavky,
jako by tomu bylo, pokud by byly dalsi zastavitelné plochy vymezeny nad ramec ptvodné
vymezenych ploch.

[60] Krajsky soud 1 odpurce prihlédli k tomu, ze pokud neobstoji zruseni dlouhodobé
nevyuzitych zastavitelnych ploch z dtvodu jeho neprezkoumatelnosti, pak tato redukce
nemuze byt z hlediska pozadavkd podle §55 odst. 4 stavebniho zikona dostate¢nym
divodem ani pro vymezeni novych zastavitelnych ploch. Z napadeného rozsudku (bodu 40)
. VA 4 \4 4 v v VV 4 o / . / 4

je zfejmé, ze pravé tato skuteénost byla stézejnim divodem, pro ktery krajsky soud v této
Casti zamitl zalobu stézovatelky. Shledal-li proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu v této ¢asti nezakonnym, je tim bez dalstho zpochybnéna i ta ¢ast jeho rozsudku, ktera

4 v . 4 o \ . ’ o

na zakladé stejné argumentace shledala nedivodnou zalobu proti rozhodnuti odptrce
tykajici se vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jiz tim je opodstatnéno zruseni rozsudku
krajského soudu 1 v této casti.

[61] Itak ale Nejvyssi spravai soud povazuje za zadouct vyjadrit se k nékterym dil¢im
namitkam stézovatelky. Odpurce sice povazoval cil spocivajici v predpokladaném previsu
nabidky zastavitelnych ploch nad poptavkou za nedostateéné oduvodnény, je vSak namisté
pripomenout, ze tento previs byl v uzemnim planu stézovatelky zohlednén v obdobné
hodnoté jiz zménou & 1B Uzemniho planu Celadni ze dne 20.9. 2018, vydanou jako
opatreni obecné povahy ¢. 1/2018. V té byl oduvodnén obsahlou analyzou poméra v tzemi
a v nasledném soudnim prezkumu obstal (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.3.2019, ¢.j.76 A 6/2018-129). Pozadavek na jeho rozsahlejsi oduvodnéni by za téchto
okolnosti byl excesivni.

[62] Stézovatelka v odivodnéni zmény tzemniho planu (v kapitole K. Vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch) uvadi davody dokladajici potrebu vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni. Zavér odpurce, podle néhoz stézovatelka neprokazala
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potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
by proto nemohl obstat ani ve vztahu k nové vymezenym plocham pro bydleni a smisené
bydleni (plochy Z2/1,7 2/3,72/4,72/5,72/7,72/8,72/9 a Z2/11). Nejvyssi spravni soud
souhlasi s odptircem, ze variantni vypocet potrebnych zastavitelnych ploch, ktery vychazi
z pozadavku 3 500 m? na jeden rodinny dim, je spekulativni. Odtvodnéni zmény zemniho
planu ale ohledné potteby vymezeni ploch pro bydleni a smisené bydleni obstoji 1 bez ného,
a tudiz jeho zahrnuti do odtvodnéni nezpusobuje nezakonnost zmény tzemniho planu.

[63] Plocha vefejného prostranstvi Z2/13 méla zajistit ptistup k zastavitelné plose Z2/9
(krajsky soud mylné uvadi oznadeni Z1/9). V dasledku zruseni této nové vymezené plochy
tedy podle odptrce pozbylo smyslu i vymezeni plochy Z2/13. Krajsky soud se s timto
posouzenim ztotoznil. S ohledem na to, ze divody pro zruseni zastavitelné plochy Z2/9
nebyly dany, bude na krajském soudu, aby opétovné posoudil, zda je dan dtvod pro zruseni
zmény Uzemniho planu v rozsahu, ve kterém vymezila novou zastavitelnou plochu Z2/13.

[64] Konecné ve vztahu k zastavitelné plose Z2/10 (plocha obéanského vybaveni) zavér
odptrce, atedy iposouzeni véci krajskym soudem obstoji. K této plose je ve zméné
Gzemniho planu uvedeno pouze tolik, ze .je vymezena jako doplnéni stavajicich ploch
obcanského vybaveni v vizemt, je vymezena v sizemi bez jinych omezent, limiti, potencialnich
streri (str. 67). Citované tvrzeni nijak nevypovida o potfebé vymezeni této zastavitelné
plochy atakovou potfebu nelze seznat ani zjinych casti oduvodnéni zmény dzemniho

planu.

[65] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze napadeny rozsudek ve vyroku
I (zruseni opatreni obecné povahy v rozsahu zruseni zastavitelnych ploch Z29 aZ107
a zruSeni nové vymezenych zastavitelnych ploch Z2/6 aZ2/12) nebyl kasa¢ni stiznosti
napaden. Spravnost tohoto vyroku a jeho odivodnéni tedy neprezkoumaval.

VIe Zruseni zmény vizemniho planu v isti, kterou byla stanovena podminka napojeni na
komunikaci

[66] Stézovatelka nesouhlasi ani se zruSenim zmény uzemniho planu v casti, kterou byly
v bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti vymezeny podminky existujici komunikace pro vyuziti
zastavitelnych ploch. Namita, ze krajsky soud se pouze ztotoznil s argumentaci odptirce
a odkazal na ni a ze odptirce tuto ¢ast zmény Gzemniho planu oznadil za nezakonnou bez
odkazu na konkrétni pravni predpis.

[67] Odpurce povazoval tuto podminku ve zméné tzemniho planu za nezakonnou, nebot
duplicitné upravuje otazku posuzovanou v uzemnim fizeni aKk jejimu posouzeni jsou
prislusné stavebni urady. Krajsky soud v napadeném rozsudku ocitoval uvedenou podminku
ze zmény Uzemniho planu, jakoz i1 namitku, ktera proti stanoveni této podminky brojila,
a reakei stézovatelky na tuto namitku. Nasledné shrnul odivodnéni opatreni obecné povahy
vénujici se posouzeni zakonnosti této podminky, vyslovil s nim souhlas a odkazal na né;.
Doplnil takeé nékteré vlastni Gtvahy nad ramec odtvodnéni opatreni obecné povahy (bod 55
napadeného rozsudku).
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[68] Spornym bylo feSeni pravni otazky, zda zménou tzemniho planu stanovena
podminka jesté spada do ptisobnosti obce, a muze tak byt zahrnuta v Gzemnim planu, nebo
zda jiz spad4 do ptisobnosti spravnich organé (mimo obecni samospravu). Uzemni plan by
se zasadné mél pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace. Nemtze zachazet do
takovych podrobnosti, které svou povahou nalezeji bud do regula¢niho planu, nebo do
Gzemniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 7 As 206/2018-79,
bod 22).

[69] Zakonnym ustanovenim, z néhoz plyne vyse uvedena hranice obsahovych nalezitosti
Gzemniho planu, je § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Podle ného ,[Glzemn{ plan [...] nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo sizemnim rozhodnutim,
pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zaddani sizemniho planu nestanovi, Ze
bude porizen vizemni plan nebo jeho vymezena Cast s proky regulacnibo planu; tato skutecnost
musi byt v rozhodnut{ zastupitelstva vyslovné uvedena®. Je tfeba poukazat také na prilohu ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. v ¢astiI odst. 2 pism. c), ktera stanovi, ze textova ¢ast regulacniho
planu dale obsahuje i podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Podle téchto pravnich predpist je tak tfeba stézovatelkou stanovenou
podminku povazovat za podrobnost nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
Gzemnim rozhodnutim.

[70]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz byl proveden vyklad § 43 odst. 3
stavebniho ziakona, vyplyva, ze napojeni pozemku na infrastrukturu obce muze byt
legitimnim divodem pfi vymezovani zastavitelnych ploch nebo jejich rusenti (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, bod 31). V téchto pfipadech se podrobnosti
jinak spadajici do Gzemniho fizeni nestavaji soudasti Gzemniho planu a zastavaji v pozadi
jako motivace pro prijeti urcitého reSeni v izemi. Nelze ale vyloucit, ze takovéto
podrobnosti budou za uréitych podminek v tzemnim planu vymezeny.

[71] Nejvyssi spravni soud v minulosti aproboval stanoveni podminky napojeni na
komunikaci, jejimz splnénim bylo podminéno pfipustné vyuziti plochy (srov. rozsudek NSS
¢.j. 10 As 139/2021-53, body 34 az 36). Podrobnostmi nalezejicimi svym obsahem
regula¢nimu planu nebo zemnim rozhodnutim ovSem nelze podminovat zakladni vyuziti
Gzemi, jako je tomu v posuzované véci (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10.2023,
¢.j. 1 As 11/2023-52, bod 50). Jinak tomu bude ale v pripadé, Ze zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani zemniho planu stanovi, ze bude pofizen Gzemni
plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho planu. V takovém pripadé bude zahrnuti
podrobnosti nalezejicich svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim
pripustné. Uvedena moznost byla do stavebniho zakona zavedena novelou provedenou
zakonem ¢.225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1.2018. Jak vyplyva z odGvodnéni zmény
Gzemniho planu, zastupitelstvo stézovatelky na svém jednani dne 19. 11. 2019 schvalilo, ze
feSeni zmény uzemniho planu muze ve smyslu § 43 odst. 3 stavebniho zakona obsahovat
prvky regulaéniho planu.

[72] Uzemni plan, ktery obsahuje prvky regulatniho planu, musi ve svém odtvodnéni
obsahovat vycet prvka regulaéniho planu s odivodnénim jejich vymezeni [¢ast II odst. 1
pism. d) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Tyto nalezitosti jsou obsahem kapitoly D.
oduvodnéni zmény Uzemniho planu, kde je ve vyctu prvka regula¢niho planu uvedeno
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mimo jiné ,podminéni vyuZiti zastavitelnych ploch formou nové ¢&i dopliiujici vystavby tim, Ze
k dotcené zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky (Sivka, vinosnost, obratisté, koordinace
s pohybem pésich osob atd.) dostalujici komunikace — dostatecnost parametri se posuzuje
porovnanim s prislusnymi normami (CSN 73 6110)*. Po vyltu prvkl regulatniho planu
nasleduje kratké odtivodnéni.

[73] Odpurce rozpor vyse uvedené podminky s blize neurdenym pravnim predpisem
shledal v tom, ze jde o podminku, kterou ma kompetenci posuzovat pouze stavebni Gfad.
Takové posouzeni je nelplné av posuzované véci inespravné. Podminéni zakladniho
Ve / /v v 4 Vv 4 / v v 4
vyuziti plochy vyse uvedenou skutecnosti totiz nemusi byt vzdy porusenim § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud by zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani
Gzemniho planu stanovilo, ze bude potizen Gzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky
regula¢niho planu, pak by uvedené ustanoveni poruseno nebylo. Odpurce se touto otazkou
vubec nezabyval. Krajsky soud pak pfislusnou zalobni namitku posoudil nespravné. Jeho
kratka uvaha nepostacuje ke konstatovani kvalifikovaného rozporu vyse uvedené podminky
4 / . M v / o v 4 v/ v A i v / 4
se zakonem, ktery by jediné mohl byt divodem pro zruseni prislusné ¢asti zmeény Gzemniho
planu v pfezkumném ftizeni.

VLf Zruseni zmény vizemniho planu v Cisti, kterou bylo definovino ustupujici podlazi

[74]  Stézovatelka broji také proti zruseni definice pojmu ,ustupujici podlazi“ v bodu 7.3
pism. ¢) odrazka 17) textové casti zmény uzemniho planu, jejiz znéni je nasledujict:
»Ustupujicim podlazim se rozumi podlazi nad poslednim plosnym rozsabem plnobodnotnym
podlazim nebo jinym ustupujicim podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alespori od jedné hrany
prevazujici roviny vnéisi obvodové stény objektu (predchozi podlazi). Ustupujici podlazi obdobné
jako podlaZi podkrovni (pod sikmou st¥echou o maximalnim sklonu 45 stuprisi) md dojmové
sniZovat (oproti podlaZi ,predchozimu’) vysku objektu. Za ustupujici podlazi neni povazovino
podlazi, které ustoupi od predchoziho podlaZi (viz wvyse) o mensi vzdalenost neZ vzddlenost
zarucujict, Ze rovina proloZend atikou predchoziho podlaZi a atikou ustupujiciho podlaZi bude mit
sklon max. 45 stuprin.“

[75] Uvedena definice byla do zmény Gzemniho planu vlozena po jejim druhém vefejném
projednani. Odpurce proto posuzoval, zda jde o podstatnou Gpravu navrhu zmény
Uzemniho planu. Pokud by tomu tak bylo, navrh by musel byt ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zakona opakované verejné projednan, coz se nestalo. Je namisté zminit, ze
Sustupujici podlazi neni zakonnym pojmem. Nejvyssi spravni soud se jim ve své dosavadni
judikature zabyval pouze v tom smyslu, ze pod néj podradil situaci, kdy ,.celkovd plocha 3.
nadzemniho podlaZi je oproti 2. nadzemnimu podlazi, byt v malém rozsahu, sniZena“ (rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢.§. 5 As 56/2011-189).

[76] Definici uvedenou ve zméné tUzemniho planu odptrce porovnaval s definici
s v/ ’ / ’ . /v / g ’ ’
ustupyjicitho podlazi podle Slovniku tzemniho rozvoje, vytvareného Ustavem uzemniho
rozvoje pod garanci odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle
tohoto slovniku se ustupujicim podlazim rozumi ,nadzemnim podlazim, jehoz hruba podlazni
plocha je mensi nez hrubd podlazni plocha nadzemnibo podlazi pod nim, resp. obvodova sténa
2/ /] v/ v / v * < M / . / v A v 7/
ustupujiciho podlazi v nékterém sméru ,ustupuje* od svislé roviny obvodové stény nize poloZeného
v/ . ’ v , ’ IV« v ’ ’ ’ e’ 7
podlazi minimdlné o vzdalenost rovnou své vysce“. Zména tzemniho planu zase ustupujict
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podlazi vymezuje tak, ze jde o podlazi, které ustupuje od predchoziho podlazi o mensi

vzdalenost nez vzdalenost zarulujici, ze rovina prolozena atikou predchoziho podlazi
. e’ v/ ’ . ’ v V o

a atikou ustupujiciho podlazi bude mit sklon maximalné 45 stupnu.

[77] Porovnanim obou definic dospél odpurce k zavéru, ze zména Gzemniho planu
obsahuje prisnéjsi vymezeni tohoto pojmu, které ma nepochybné dopad na vyskovou
regulaci. Zahrnuti této definice do zmény tzemniho planu tudiz povazoval za Gpravu
podstatnou, v dusledku ¢ehoz shledal poruseni § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud
se s timto posouzenim ztotoznil (bod 60 napadeného rozsudku) a dodal, Ze uvedena definice
bezpochyby ovliviiuje vysku budouci zastavby. Nejvyssi spravni soud toto posouzeni
naopak nepovazuje za presvédcive.

[78] Podstatou obou definic je vymezeni hranice, kdy se dalsi podlazi, jehoz obvodova
sténa oproti niz$imu podlazi ¢aste¢né ustupuje, povazuje za nustupujici podlazi“. Obé vyse
uvedené definice uvedenou hranici vymezuji jinymi prostfedky. Prvni ji vymezuje jako
4 /4 v N4 v/ /4 v *VVv/ v/ 4 v

vzdalenost obvodoveé stény ustupujici podlazi od obvodové stény nizsiho podlazi s tim, ze
tato vzdalenost musi byt prinejmensim shodna jako vyska ustupujictho podlazi. V druhém
ptipadé je tato hranice definovana Ghlem sklonu, ktery svira rovina prolozena mezi hranou

*VVv/ 4 N4 v/ 4 o/ N4 v/ /. 4
nizstho podlazi a hranou ustupuyjiciho podlazi. Ma-li jit o ustupujici podlazi, tento thel must
byt maximalné 45 stupnda.

[79]1 Hranici toho, co je ustupujicim podlazim, je ve smyslu obou definic pomyslny
/ / / ./ ’ /7 7 v/
rovnoramenny pravouhly trojuhelnik. Ve vztahu k ustupujicimu podlazi ve smyslu obou
definic je jednim ramenem vzdalenost ustupujici stény a druhym ramenem jeji vyska.
Pfepona je soudasti roviny prolozené atikou predchoziho podlazi a atikou ustupujiciho
v/ /4 4 ’ ./ /7 \4 ’ 7/ v 4 v
podlazi. V rovnoramenném pravouhlém trojthelniku kazdé z ramen svira s pfeponou pravé
Ghel 45 stupnt. Bude-li vzdalenost Gstupu nizsi nez vyska dalsiho podlazi, neptyde jiz
o rovnoramenny pravouhly trojihelnik a Ghel sklonu, ktery svira rovina prolozena mezi
hranou niz$tho podlazi a hranou ustupuyjiciho podlazi, bude vyssi nez 45 stupnt. V takovém
pripadé o ustupujici podlazi nepijde, a to ve smyslu obou definic.

[80] Je zfejmé, ze obé definice pojmu ,ustupujici podlazi* vymezuji stejnou skutecnost
odlisnymi prosttedky - jednou pomoci vzdalenosti, podruhé pomoci Ghla. Zalozil-li
odpurce svuj zavér o prisnéjsi regulaci, ktera ma povahu podstatné upravy navrhu zmeény
Uzemniho planu, na srovnani téchto definic, pak takovyto zavér jako vnitfné rozporny
nemuze obstat. Tim, ze jej krajsky soud bez dalsiho potvrdil, je tteba za vnitiné rozporny
povazovat v této Casti inapadeny rozsudek. Jen na tomto zakladé zavér o nezakonnosti
vlozeni definice poymu ,ustupujici podlazi* jako podstatné upravy navrhu nemtze obstat.

V1.g Zruseni rozhodnuti o namitkdach
[81] Nespravné byla podle stézovatelky zrusena irozhodnuti o namitkach ve zméné
Gzemniho planu. Ohledné divoda této nespravnosti stézovatelka odkazuje na namitky

M i / v / v/ v /. 4 4 / / Vv
k jednotlivym zrusenym Castem zmény uzemniho planu uvedenym vyse.

[82] Odpurce se k uplatnénym namitkam vyjadril jak v Casti vztahujici se ke zrusenym
zastavitelnym plocham, tak samostatné v kapitole 3.5. opatfeni obecné povahy, kde
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posuzoval vyporadani jednotlivych namitek. Oproti tomu krajsky soud zruseni rozhodnuti
o namitkach aproboval jiz proto, ze byla zrusena ta ¢ast zmény Gzemniho planu, kterou
vV Ve . ’ ’ V7 e , .
stézovatelka zrusila zastavitelné plochy. V této casti se tedy bude muset rozhodnutimi
’ . ’ L ; v ’ . ’ , ’ . g v
o namitkach vztahujicich se ke zrusenym zastavitelnym plocham zabyvat znovu, jelikoz
VV 4 4 v v . v / 4 4 v/ M V. o/ 7 v
stézejni zavér o neprezkoumatelnosti zmény uzemniho planu v casti zrusujici dlouhodobé
nevyuzité zastavitelné plochy neobstal. Krajsky soud bude muset opétovné posuzovat
zakonnost opatfeni obecné povahy ve vztahu k tém plochim, ke kterym byly v procesu

pfijimani zmény Gzemniho planu uplatnény namitky.

[83] Vyjimkou je rozhodnuti o namitce ¢. 51. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti o namitce
krajsky soud odkazal na oduvodnéni samotného zruseni podminky Gzemni studie D1
v 4 4 / o . v v VvV v v ..
v opatfeni obecné povahy vydaném odptircem, proti némuz stézovatelka v zalobé nebrojila,
a konstatoval, ze jeji zalobni argumentace je vtomto sméru obecni. Proti tomuto
"4 4 4 vV Vv i V4 A% M i 4 4 7./ /v
vyporadani stézovatelka ani v kasacni stiznosti nic konkrétniho nenamita azvyse
uvedeného shrnuti je zfejmé, Ze zruseni tohoto rozhodnuti o namitce je zcela nezavislé na
stézovatelkou uplatnéné kasacni argumentaci.

VII. Zavér a niklady tizeni

[84] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve 4 / 4 v B

véty prvnl s. f.s. zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich II, III aIV avéc vratil v tomto
rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni. I kdyz stéZovatelka nenavrhla zruseni vyroku IV
napadeného rozsudku, stejné jako v pfipadé vyroku III jde o vyrok o nahradé nakladd tizent,
. \4 v 7 o v 4 . 4 / /4 Vv \4
jehoz zruseni je z duvodu zruseni meritorniho vyroku napadeného rozsudku, od néhoz se
odviji, nezbytné. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2026

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



