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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: CK Hungariatour s.r.o.,
se sidlem Harantova 1359/66, Pisek, zast. JUDr. Helenou Novakovou, advokatkou se sidlem
tfida Miru 146, (Vjesk}'f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9. 2024,
¢.j. 27777/24/5200-11431-713246, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 9. 2025, ¢&. j. 65 Af 2/2024-30,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je soudasti holdingu, v ném? figuruje jako dcefina spole¢nost matefské
spolecnosti Gornicky Group s. r. o. Finanéni urad pro Jihocesky kraj (dale ,spravce dané®)
ji doméril dan z pfijma pravnickych osob za roky 2018, 2019 a 2020 a ulozil ji povinnost
uhradit penile. Zalobkyné dle sprivce dané zejména neprokazala faktické uskute¢néni
manazerskych sluzeb poskytovanych matefskou spolecnosti. Z toho duvodu nesplnila
zakladni podminku pro uznani nakladu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
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[3]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobu, obdobné jako odvolani, stavéla prevazné na dvou zakladnich
argumentech: trvala na tom, ze v pruabéhu danové kontroly unesla dikazni bremeno, a
naopak ze to byl spravce dané, kdo nebyl schopen prokazat sva tvrzeni. Krajsky soud zalobu

4 v * Vv 4 v v 4 v 4 o 4 v M i v / v
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, jelikoz ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 31. 10. 2022 (dale ,vyzva“) pochopitelnym zptisobem vyjadril
své pochybnosti, byt je nevyjadril formalné spravné. S odkazem na judikaturu NSS také
krajsky soud konstatoval, Ze neni nutné trvat na formalné bezvadné vyzvé, pokud byla
zalobkyné fakticky seznamena se vzniklymi pochybnostmi a dostala moznost je vyvratit.
Spravce dané navic jednoznacné formuloval své pochybnosti ve vysledku kontrolniho

**V_V /7 . 4 4 4 v v 4 /4 o 4 v /4 M
zjisténi i nasledné zpravé o danové kontrole. Proto své dukazni bremeno unesl. K namitce
neprimérené vysokého dukazniho standardu krajsky soud uvedl, Ze je nedtivodna. To proto,
v 4 v \4 *VVv/ v 4 4 /4 4 4 Vo i /
ze spravce dané pouze pozadoval blizsi vysvétleni a prokazani obsahu a naplné jednotlivych
Cinnosti, které souvisely s zalobkyni uplatnénymi naklady. Nesporoval zalobkyni
4 / 4 v 4 i M 4 v v v

poukazované vyhody spoluprace spole¢nosti v holdingu. Dle jeho zavéru vsak na danou véc
nemeély jakykoliv vliv. Krajsky soud se vyporadal i s dal$imi namitkami. Ty vSak nejsou pro
toto fizeni podstatné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Ta je, jak stézovatelka primo upozornuje, z velké Casti doslovnym zopakovanim jeji zaloby.
To odtvodriuje tim, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami dostate¢né a neposkytl
témeér zadné vlastni hodnoceni. Shodné jako zaloba obsahuje 1 kasacni stiznost dvé hlavni
namitky. Stézovatelka v ramci namitky uneseni dikazniho bfemene zopakovala svoji
zalobni argumentaci, ve které poukazala na vyhody holdingu. Opétovné tvrdi také to, ze
4 v / v 4 o o
spravce dané nebere tyto vyhody v potaz, a ze neni divod pro dikladnou kontrolu
poskytovanych sluzeb, pokud jde o plnéni mezi osobami v ramci holdingu. Vysoky dtkazni
standard by byl logicky v ptipadé mozného zkraceni danové povinnosti. Nic takového vsak
\4 / 4 4 / vV 4 4 4 M v i
zalovany netvrdi. Nad ramec své zalobni argumentace k této namitce uvedla, ze disponovala
dostatecnym mnozstvim dikazt. Poukazala také na to, ze Glelem podnikani je dosazeni
zisku, nikoliv shromazdovani listin pro Gclely danového fizeni. Neztotoziuje se ani se
zavérem krajského soudu, ze podstata holdingu neni predmétem tohoto ftizeni. Tvrdi,
\4 i 4 v V.o M 4 o 4 oV 4 v v
ze holdingova struktura predurcuje, jaké dukazy po ni muze spravce dané pozadovat.
Krajsky soud dle stézovatelky popira jakékoliv poskytovani sluzeb v ramci holdingu. To je
vsak nelogické. Nékdo totiz musel vést jeji Gcetnictvi a mzdovou agendu.

[5] V druhé dasti kasacni stiznosti stézovatelka vznesla namitku neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané. Vjejim Gvodu opétovné opakuje svoji zalobni argumentaci.
Konkrétné uvedla, ze primarni dikazni bfemeno unesla, avsak spravce dané diukazni
bremeno neunesl, jelikoz pochybnosti nikterak nedolozil. Dale také zopakovala otazky
4 v / / A2 4 4 /v 4 Ve
spravce dané z vyzvy, které povazuje za absurdni. Opakovani zalobni argumentace zavrsila
konstatovanim, ze spravce dané nemohl dukazni bfemeno unést, a to s ohledem na charakter
/ v 4 4 . 4 v 4 . 4 / Vv 4
poskytovanych sluzeb a personalni propojent spolecnosti v holdingu. Nad ramec své zalobni
argumentace k druhé namitce uvedla, ze z vyzvy vyplyva pouze soubor obecnych otazek,
. . **V_V / Ve 4 4 v . 7 7 v v v /
nikoliv zjiStény rozpor ¢i konkrétni skutecnosti vyvracejici vérohodnost predlozenych
dtkazl. Dale tvrdi, ze spravci dané nestaci pochybnosti pouze tvrdit, ale must je prokazat.
Krajsky soud citoval judikaturu NSS, ktera z uvedeného predpokladu vychazi. Na danou véc
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j1 vsak neaplikoval spravné. Spokojil se totiz pouze s tim, ze pochybnosti spravce dané 1ze

dovodit z kontextu vyzvy a podrobnosti jsou blize rozvedeny ve vysledku kontrolniho
**V_V 4 4 v v 4 M v v/ /4 o 4 v .

zjisténi a zprave o danové kontrole. Ve spise vsak zadné dukazy spravce dané nejsou.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznost uvedl, ze se krajsky soud dostateéné
"4 v 4 M 4 M M VvV / 4
vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny. Se stézovatelkou se ztotoznil v tom, ze unesla své primarni dikazni
bremeno. Formalni listinné podklady vsak neprokazuji, Ze sporné naklady jsou danové
uznatelné. Spravce dané proto po ni pozadoval vysvétleni linnosti, které pro ni méla
vykonavat jeji matetska spolecnost. Nemél vsak povinnost vyvracet jeji tvrzeni predlozenim
M o o 4 v / o 4 v /7 v 4 J
protidukaza. Spravce dané unesl své dukazni bfemeno tim, ze vydal vyzvu, ve které jsou
uvedeny jeho pochybnosti. Stézovatelka zadné dikazy pozadované ve vyzvé nepredlozila a
. . 71 o ’ v 4
jeho pochybnosti nerozptylila. Dikazni bfemeno proto neunesla. Z napadeného rozsudku
je zjevné, ze krajsky soud neshledal jeji namitky divodnymi. Proto neni rozhodné, ze
[} Vv 4 / Vv \4 ’ o 4 vV ’ ’ .
v odavodnéni vyslovné neuvedl, ze své dukazni bremeno neunesla. Rozhodné neni ani to,
ze sporné sluzby mély byt poskytnuty v ramci holdingu. Stézovatelka i tak musi byt schopna
prokazat faktické uskutecnéni sporného plnéni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

III.A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a pripustnost kasacnich namitek

[8]  Stézovatelka predné namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji zalobni
argumentaci. Proto ji zopakovala v kasa¢ni stiznosti.

[9]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je dana v pfipadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonneé nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V
neposledni radé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[10] Stézovatelka v ramci namitky uneseni dikazniho bfemene konkrétné zopakovala
svoji zalobni argumentaci tykajici se povahy holdingu (bod [4]). Krajsky soud vsak jeji
. v 5 / 7 {Ve vV oV M ’
argumentaci neopomnél, byt se k ni vyjadril pouze strucné. V bodé 44 napadeného rozsudku
uvedl, ze vyhody holdingové struktury nezpochybriuje on ani zalovany. Podstata holdingu
v 4 v v v/ 4 v v M 4 \4 ./ v 4
v$ak neni predmétem tohoto fizeni. Pfedmétem je pouze to, zda prokazala, ze ji uplatiiované
naklady jsou skuteéné danové G¢innymi. Podstata holdingu, jeho fungovani a jeho vyhody

v 4 / /4 v/ / i M VVv/ 4 4 Ve v v . vV
nemélo na posouzeni této otazky zadny vliv. Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovatelce
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v tom, ze se krajsky soud mohl podrobnéji vyjadrit k jeji argumentaci. Napadeny rozsudek
v 4 v / o v M / 4 i </ Ve v v
vsak neni neprezkoumatelny pouze z divodu, ze se krajsky soud k namitce vyjadril strucne.
Nelze totiz pominout, ze zalobni argumentace ohledné holdingu je pouze velmi obecna.
Stézovatelka tvrzené vyhody holdingové struktury konkrétné nevztahla na posuzovanou
véc. Obecné tvrzeni ohledné nepotrebnosti dukladné kontroly plnéni pti poskytovani sluzeb

4 i . VvV / v M 4 v v 4 v 4 4 4
v ramci holdingu rovnéz konkrétné nesporuje zavéry zalovaného ohledné neprokazani
obsahu tvrzenych manazerskych sluzeb, které stézovatelce méla poskytovat materska
spolecnost. K takto obecnym namitkam je dostatecné i strucné vyporadani krajského soudu
ohledné nepodstatnosti specifik holdingu. Ostatné i to je nepochybné zavér, proti kterému

Vv V4 A% i .. Ve v . ‘[ .

stézovatelka mohla v kasaéni stiznosti brojit, a vylozit, v em jsou specifika holdingu
v posuzované véci rozhodna.

[11]  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zopakovala diléi zalobni namitku, dle které by
ptisné pozadavky na uneseni diikazniho bfemene byly logické pouze tehdy, pokud by mély
datiové organy podezteni na zkraceni datiové povinnosti. Zalovany viak své pochybnosti
takto neformuloval. To potvrzuje i zavér spravce dané ze zpravy o danové kontrole, dle
kterého spravce dané nemél pochybnost o vysi vykazanych vynost materské spolecnosti.
Z uvedeného stézovatelka v zalobé 1 kasaéni stiznosti dovodila, ze jsou pozadavky dariovych
organu prilis prisné. Krajsky soud se otazkou uneseni dukazniho bremene vyslovné zabyval
v bodech 40 az 42 napadeného rozsudku. V nich vysvétlil zejména to, ze pozadavky spravce
dané byly primérené, jelikoz jim polozené dotazy ve vyzvé mély za cil pouze osvétlit obsah
spornych manazerskych Cinnosti, jejichz prehled mu poskytla materska spoleénost. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze se krajsky soud s veskerymi diléimi
argumenty vyslovné nevyporadal. Z napadeného rozsudku je vsak alespon implicitné
ztejmé, z jakych dtvodd namitce neprisvéddil. Vyplyva z néj zejména to, ze stézovatelka
nevysvétlila jednoznaCné nesrovnalosti ohledné cenotvorby, nesdélila konkrétni
podrobnosti k prubéhu poskytovani sluzeb a sva obecna tvrzeni nikterak nedolozila.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku lze proto implicitné dovodit, ze stézovatelka byla
povinna prokazat sva tvrzeni ohledné danové Géinnosti sporného nakladu a rozptylit
pochybnosti spravce dané bez ohledu na to, zda mél podezteni o0 mozném zkraceni danove
povinnosti ¢i o vysi vykazanych vynost matefské spolecnosti. Dukazni bremeno vsak dle
krajského soudu neunesla, prestoze pozadavky spravce dané nebyly nepfiméfené. Ackoliv
by bylo vhodné, aby se krajsky soud vyporadal s uvedenou argumentaci daslednéji, Nejvyssi
spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym z uvedeného duvodu.
Neprezkoumatelnost je totiz objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C.
j- 4 As 146/2017-35). I proto je nutné k aplikaci tohoto kasa¢niho divodu pristupovat
zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, C.
3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko). V daném pripadé je vsak alespon implicitné zrejmy
postoj krajského soudu. Proto NSS z uvedeného duvodu neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[12] Dalsi zalobni namitky, kterymi se dle stézovatelky krajsky soud nezabyval, se poji
s otazkou uneseni dikazniho bremene spravcem dané (bod [5]). Stézovatelka v zalobé
vychazela z predpokladu, ze své primarni dikazni bfemeno unesla. S timto predpokladem
se krajsky soud vyslovné ztotoznil v bodé 32 napadeného rozsudku. Jeji dalsi zalobni
argumentace spocivala zejména v tom, ze ackoliv spravce dané vyjadril nékteré pochybnosti,
jejich odtivodnénost neprokazal. K prokazani pochybnosti krajsky soud predné v bodé 29
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napadeného rozsudku uvedl vychodiska pro dalsi zavéry. Uvedl, ze dikazni povinnost
spravce dané nelze chapat tak, ze by musel prokazat rozpor Gletniho ptipadu se skute¢nosti.
Postadi, pokud identifikuje konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, netiplné, nepriikazné ¢i nespravné. Nasledné se zabyval tim, zda
spravce dané své pochybnosti fadné vyjadril. V tomto ohledu opakované zddraznil zejména
to, ze pochybnosti spravce dané jsou zfejmé nejen z vyzvy, ktera sama o sobé neni perfektni,
ale téz z vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o dariové kontrole. Ty vadami netrpi (body
33 az 35 a 37 napadeného rozsudku). Z uvedeného shrnuti NSS dovodil, ze krajsky soud
srozumitelné vyvratil zakladni predpoklad stézovatelky, dle kterého musi spravce dané
k preneseni dikazniho bfemene predlozit dikazy. Nasledné vysvétlil, z jakych divodt ma
za to, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl (bod [3]). Ani v tomto ohledu proto neni
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze dovodit ani z toho, ze krajsky soud
/ v \4 VvV o 4 v v v 4
vyslovné neuvedl, ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla. Ta v zalobé uneseni
dtkazniho bfemene dovozovala z dil¢ich namitek, dle kterych od ni spravce dané pozadoval
vysoky dikazni standard, nebral ohled na druh a charakter poskytovanych sluzeb a
nezohlednil personalni propojeni osob v holdingu. S témito namitkami se vsak krajsky soud
v bodech 39 az 44 napadeného rozsudku alespor stru¢né vyporadal. Popsal v nich, ze
v ’ v Ve VvV JEEIRE v v Ve ’
pozadavky spravce dané nebyly neprimérene, jelikoz pouze navazovaly na prehled ¢innosti,
které mu poskytla matefska spoleénost. Proto pozadoval jejich blizsi vysvétleni a prokazani
obsahu jednotlivych ¢innosti. Dale uvedl, Ze podstata holdingu nema jakykoliv vliv na
posouzeni této otazky. Prestoze se krajsky soud s uvedenymi namitkami vyporadal pouze
strucné, z odivodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, z jakych dtvodt uvedené diléi
namitky posoudil jako nedtvodné. Z toho lze dovodit, ze stézovatelce neptrisvéddil ani
v / o 4 v 4 /4 \4 4 v / v
v tom, ze sve dukazni bremeno unesla. Neni proto rozhodne, Ze tento zavér vyslovné
neuvedl.

[14] Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Dale se vSak musel vyporadat se skuteCnosti, ze podstatna Cast kasacni i
zalobni argumentace je zcela shodna. Obecné plati, ze pokud stézovatelka pouze opakuje
namitky, které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu,
tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, kterd je nadale schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).
Nejvyssi spravai soud vsak nemohl odhlédnout od toho, ze se krajsky soud s nékterymi
namitkami vypotadal pouze implicitné. Casteéné prisveddil stéZovatelce také v tom, Ze
vlastni Gvahy krajského soudu jsou velmi stru¢né. Z téchto duvodd NSS ptipustil
k prezkumu 1 namitky, které stézovatelka v nezménéné podobé vznesla v zalobé 1 v kasacni
stiznosti. Nemohl totiz vyloucit, ze by jeji namitky mohly nadale obstat proti zavérim
krajského soudu. Na né navic navazuje jeji polemika se zavéry krajského soudu.

II.B. Prenos ditkazniho biemene ze spravce dané na stéZovatelku



8 Afs 164/2025

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle které spravce dané neunesl své
dtkazni bfemeno. Pokud by totiz byla duvodna, bylo by nadbytecné se zabyvat tim, zda
stézovatelka vyvratila pochybnosti spravce dané.

[16] Dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazaini skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

[17] Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu plati, ze sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[18] Krajsky soud pfi posouzeni namitky neuneseni dikazniho bfemene vychazel
z podrobného rozboru judikatury NSS (body 25, 26, 29 a 30 napadeného rozsudku).
Zakladnim predpokladem pro néj bylo, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit (nese bfemeno dukazni). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadneé Gletni doklady, spravce dané mize v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Ve vztahu k davodnosti jeho pochyb jej tizi
dukazni bremeno. Nema povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém uletnim pripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
podklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést sve
zakonné dukazni bremeno. Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval.
Krajsky soud dale vysel z predpokladu, ze ke sdéleni pochybnosti nemusi dojit pouze vyzvou
vydanou podle § 92 odst. 4 danového tadu, byt lze jisté tento postup oznacit za vhodny.
Podstata vyjadfeni konkrétnich pochybnosti ohledné predlozenych danovych dokladt vsak
podle krajského soudu nespociva na bezpodmineéném trvani na formalné bezvadné vyzve,
ale na faktickém seznameni daniového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se danovy
subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem. Stézovatelka
s uvedenymi predpoklady plné souhlasi. Namita vsak to, ze je krajsky soud na danou véc
aplikoval nespravné.

[19] K uvedenému Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze danovy rad v § 92 zcela jednoznaéné
a striktné stanovi, ohledné kterych skuteénosti dikazni bfemeno nese danovy subjekt a
ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bremene se v prubéhu fizeni u nich
v 4 v /7 M /4 4 / . \4 /4 o 4 v
neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své dikazni bfemeno v
zakonem stanoveném rozsahu. Darnlovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu fizeni povinen
prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém priznani, resp. ve svém udetnictvi; jak
listinnymi dtkazy, tak v ptipadé pochybnosti jinymi dukaznimi prostredky je povinen
prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy, dikazni bremeno stiha
danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, a to vzdy v limitovaném rozsahu
uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Rozhodnou otazkou v fizeni potom vzdy
je posoudit, kdo své dikazni bfemeno unesl a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni
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postup, potazmo i zpusob stanoveni dané a samotna vyse dané (rozsudek NSS ze dne 11. 4.
2019, ¢. 5. 5 Afs 133/2018-27, HMO OIL TRADE, bod 23).

[20]  Nejvyssi spravni soud nasledné uvedena vychodiska aplikoval na nyni posuzovanou
véc. Prisvéddil stézovatelce v tom, Ze vyzva spravce dané skuteCné nikterak nevymezuje
pochybnosti, které mu vznikly. Spravce dané v dasti vyzvy vénujici se manazerskym
sluzbam rozvedl vlastnické vztahy v holdingu stézovatelky. Dale reprodukoval ¢innosti,
které méla matefska spoleCnost vykonavat pro stézovatelku. V navaznosti na to formuloval
otazky, které méla stézovatelka zodpovédét. Z nich vsak neni ani implicitné zfejmé, ze by
ohledné sporného plnéni pojal jakékoliv pochybnosti. Aclkoliv NSS zcela souhlasi
s vychodisky krajského soudu, dle kterych neni nutné bezpodmineéné trvat na formalni
bezvadnosti vyzev spravce dané, zvyzvy v nyni posuzované véci nelze ani implicitné
jakékoliv konkrétni pochybnosti dovodit. Krajsky soud své zavéry postavil na tom, ze
zvyzvy lze implicitné dovodit, ze spravce dané pojal pochybnosti na zakladé seznamu
¢innosti v ramci spornych manazerskych sluzeb, ktery ziskal od matetské spolecnosti,
a ze povazoval uvedené ¢innosti za nejasné a neurcité vymezené. Nejvyssi spravni soud vsak
upozortiuje na to, ze spravce dané ve vyzvé pouze uvedl, ze seznam jednotlivych cinnosti
mu poskytla matefska spolecnost. Dale doplnil, Ze se jedna o detailni pfehled ¢innosti. Z této
formulace nelze dovodit, ze by uvedeny prehled povazoval za nekonkrétni ¢i neurdity.

[21] Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané mél pochybnosti i o kalkulaci cen za
v ’ v . . . ’ ’ v ’ . , v
manazerskeé sluzby, jak je zjevné z otazky polozené na konci str. 9 vyzvy a z pozadavku na
dolozeni podkladd k jednotlivym fakturacim (ptrehledu odvedenych hodin za jednotlivé
¢innosti konkrétnich zaméstnanct matetské spolecnosti). Ani v tomto v§ak NSS krajskému
Ve v Ve / M A 4 v 4 v v / VVe /4
soudu neprisvedcil. Z vyzvy je zfejmé, ze spravce dané mél v umyslu provérit cenu dané
sluzby. Neplyne zni vsak to, zjakého duvodu vyhodnotil podklady predlozené
Vv M v 4 /. 4 o 4 Ve 4 4 /
stézovatelkou jako nevérohodné, netplné, neprikazné c¢inespravné. Samotny dotaz na
kalkulaci cen totiz nevysvétluje pochybnosti spravce dané, natoz takove, které by mohly
4 4 o 4 v 4 v v 4 4 v 4
vest k uneseni dukazniho bremene spravce dané. Ostatné sam spravce dané na str. 23 zpravy
o danové kontrole vyslovné priznal, Ze v dobé vydani vyzvy zadné pochybnosti nemél.
Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce prisvéd¢il v tom, ze vyzva pochybnosti spravce
dané neobsahuje.

[22] Z uvedeného vSak nelze dovodit, ze by byl postup spravce dané nezikonny.
Z vyslovného znéni § 92 odst. 4 danového radu totiz vyplyva, ze spravce dané muze vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. V daném
ptipadé je zjevné, ze spravcem dané provérované skutecnosti byly rozhodné pro ovéfeni
faktického uskute¢néni plnéni, jeho rozsahu, dodavatele, a pfipadné i nasledného provéteni
P J prip P

obvyklosti ceny mezi spojenymi osobami (§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt). V tomto
ohledu nejsou pozadavky spravce dané na vysvétleni podrobnosti ohledné sporného plnéni
absurdni, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu zavéru, ze

/. 4 v 4 4 v . . /. 4 v
vyzva spravce dané nebyla nezakonna, ackoliv se nejednalo o vyzvu, kterou by spravce dané
unesl své dukazni bremeno.

[23] Konkrétni pochybnosti, kterymi spravce dané unesl své dikazni bfemeno, jsou
uvedeny ve vysledku kontrolniho zjisténi (str. 10 az 18) a ve zpravé o danové kontrole (str.
15 az 23). V obou uvedenych podkladech, se kterymi spravce dané stézovatelku seznamil a
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ta na né méla moznost reagovat, vysel z predpokladu, ze pokud stézovatelka odebira sluzbu
v fadu miliént korun ro¢né, méla by védét, jaké konkrétni ¢innosti jeji dodavatel vykonava
a méla by jejich provedeni kontrolovat. Podrobnosti o plnéni by méla znat jiz jen proto, ze
sporné cinnosti vykonavali jeji jednatelé. Pochybnosti spravci dané vznikly jiz jen tim, ze jej
stézovatelka ohledné podrobnosti k plnéni odkdzala na matefskou spolecnost, a jeji zbyvajici
odpovédi byly obecné a nedolozené. Cena plnéni navic méla vychazet ze skutecného poctu
odpracovanych hodin. Stézovatelka vsak neuvedla, jak pocet odpracovanych hodin
kontroluje a kontrolu ani neprokazala. Opétovné jej iutéto nejasnosti odkazala na
matefskou spoleCnost. Spravce dané proto matetskou spolecnost vyzval k vysvétleni. Ta
uvedla, ze zadna dokumentace ke spornym sluzbam nebyla vedena. Proto spravce dané pojal
pochybnosti o tom, jak mohla materska spoleCnost stézovatelce fakturovat sluzby na zakladé
vykazanych hodin, pokud zadny vykaz hodin neexistoval. Zavérem shrnul, zZe stézovatelka
k manazerskym sluzbam nepfedlozila zadné dikazni prosttedky, které by osvédéily, ze
k jejich poskytovani skutecné doslo. Jednatelé si navic fakturovali ¢innosti, jejichz vykon
jim prislusi ze zakona.

[24]  Z uvedeného shrnuti Nejvyssi spravni soud dovodil jednozna¢né pochybnosti, které
spravci dané vznikly. Ackoliv méla materska spolecnost pro stézovatelku vykonavat ¢innost
o fakturované hodnoté v fidu miliond korun, neexistovala k ni jakakoliv relevantni
dokumentace. Vyjadreni stézovatelky byla obecna a nicim nepodlozena. Spravce dané na
jejich zakladé nemohl zjistit ani jakékoliv blizsi podrobnosti spoluprace, ze kterych by
pripadné mohly pramenit dalsi jeho pochybnosti. Z uvedenych davodu povazuje NSS
pochybnosti spravce dané za vazné a davodné. Pokud by se nejednalo o vazné a davodné
pochybnosti, spravce dané by své dikazni bfemeno neunesl (rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). V dané véci vsak NSS
dospél k zavéru, ze spravce dané své diikazni bfemeno unesl. Je totiz zjevné, ze spravce dané
dostatecnym zpusobem zpochybnil faktické uskuteénéni sporného plnéni i jeho cenotvorby.
Pro posouzeni uneseni dikazniho bfemene spravcem dané neni rozhodné ani to, ze se tak
stalo az ve vysledku kontrolniho zjisténi, resp. ve zpravé o danové kontrole. Stézovatelka
totiz mohla na tyto podklady reagovat a pochybnosti spravce dané vyvratit.

[25] Tyto zavéry stézovatelka sporuje obecnym odkazem na poskytovani sluzeb v ramci
holdingu. Tato okolnost vSak na uneseni dukazniho bfemene spravcem dané niceho neméni.
Naopak jeho pochybnosti ¢aste¢né vychazeji pravé z toho, ze sporné plnéni meéla poskytnou
matefska spole¢nost. Pokud snad ma stézovatelka za to, Ze spravce dané neni opravnén
kontrolovat poskytovani sluzeb mezi spole¢nostmi v holdingu, pak se jednoznacné myli.
Stézovatelka konkrétné ani nevysvétlila, zjakého duvodu by tato okolnost méla byt
relevantni pro posouzeni, zda spravce dané unesl své dukazni bremeno. Namitka je proto
nedtvodna.

[26]  Stézovatelka rovnéz namita, ze spravci dané nestaéi pochybnosti tvrdit, ale musi
je prokazat. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyslovné
hovori o tom, ze spravce dané pochybnosti prokazuje. Judikatura NSS vSak uvedené
ustanoveni vyklada tak, ze spravce dané prokaze pochybnosti, pokud oznaci konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti podklady danového subjektu jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).
Spravce dané neni povinen prokazovat, ze se obchodni transakce uskute¢nila jinak, nez tvrdi
danovy subjekt. Z § 92 odst. 5 pism. c) danového radu tedy nevyplyva, ze by spravce dané
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musel predkladat dikazy o tom, kdo stézovatelce plnéni dodal a v jakém rozsahu. Postadi,
prokaze-li, ze formalni doklady ptedlozené datiovym subjektem nebyly vérohodné,
prukazné, spravné ¢i Gplné (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103,
MARBES CONSULTING, bod 35).

[27] Z citované judikatury je tak zfejmé, Ze spravce dané neni povinen pochybnosti
prokazat prosttednictvim diikazl, nybrz mu postaci, pokud pochybnosti dostate¢né popise.
Spravce dané totiz zpravidla nebude disponovat listinnymi ¢i jinymi dukazy k prokazani
odlisného skutkového stavu a bez spoluprace s daniovym subjektem si je nebude schopen ani
opatrit. Ostatné z tohoto zakladniho predpokladu vychazi rozlozeni dikazniho bremene
v darflovém fadu, jelikoz je to pravé danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu).
Pravé on by mél disponovat potfebnymi dikazy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
zjisténi danové povinnosti. Bylo by zcela v rozporu se smyslem a Gelem zakona vyzadovat
po spravci dané, aby své pochybnosti podlozil konkrétnimi dikaznimi prostredky, kterymi
ve vétsiné pripadt nebude vibec disponovat. Pokud by uvedené platilo, pak by bylo pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi rezignovat na dokladani dtkaznich prosttedkt nad ramec
formalnich dukazt (které samy o sobé faktické uskutecnéni plnéni neprokazuji), popt. se
omezit pouze na obecné odpovédi tak, aby spravce dané své pochybnosti nemohl prokazat.
Z tohoto dtvodu se judikatura ustalila na zavéru, ze spravci dané postaci, pokud své
pochybnosti dostatecné vylici, seznami s nimi danovy subjekt a poskytne mu prostor
k tomu, aby tyto pochybnosti vyvratil. K tomu v dané véci nepochybné doslo, jelikoz
spravce dané se svymi pochybnostmi stézovatelku seznamil v ramci vysledku kontrolniho
zjisténi a zpravy o danové kontrole. Na tyto podklady mohla reagovat nejpozdéji po dobu
celého odvolaciho tizeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraziuje, ze spravce dané se
nedozvédél o podrobnostech ohledné sporného plnént, prestoze stézovatelku k jejich sdélent
vyzval. Proto logicky nemohl své pochybnosti koncipovat konkrétnéji nez tak, jak uéinil ve
vysledku kontrolniho zjisténi a zpravé o daniové kontrole (bod [23]). Proto je i tato dilci
namitka nedavodna.

III.C. Unesent diikaznibho bremene stéZovatelkou

[28] Stézovatelka dale tvrdi, ze své dukazni bfemeno unesla. Jeji argumentace je vsak
v tomto ohledu pomérné obecna. Nejvyssi spravni soud proto podotyka, ze neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[29] Stézovatelka v podstatné Casti své argumentace zdlrazruje, ze je nutné zohlednit
zvlastni okolnost spocivajici v tom, ze ji sluzby poskytovala matefska spoleénost. Neuvadi
vSak v éem konkrétné by tato okolnost méla mit vliv na uneseni dikazniho bfemene.
Poskytovani sluzeb vramci holdingu neni obecné jakkoliv privilegované z hlediska
dokazovani v danovém fizeni. Stézovatelka nevysvétlila podrobnosti prubéhu sporné
v v i . v A v 17 4 M v v Ve M
sluzby, ackoliv se jednalo o plnéni radové v milidnech korun. Spravci dané nepredlozila ani
dtkazy, kterymi by prokazala, ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno. Nejvyssi spravai soud
nevylucuje, ze plnéni mezi spriznénymi osobami muze vykazovat urdita specifika. To vsak
vV i M M M /4 v v v 4 v 4 v v
stézovatelku nikterak nezbavuje povinnosti prokazat, ze k uskutecnéni plnéni skuteéné
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doslo. Samotné Gcetni doklady z povahy véci nemohou prokazat, ze ji matetska spolenost
skutedné sluzby poskytovala. Jelikoz byla jejim tvrzenym dodavatelem matefska spolecnost,
v / Vev/ i i Ve 4 4 M /4 v v 4 v 4
méla by byt v komfortnéjsi situaci pri prokazovani faktického uskutecnéni plnéni, ve
4 4 v 4 i i ‘v o v v 4 v v .
srovnani s obchody se tretimi osobami. Lze totiz duvodné predpokladat, ze spolecnosti ve
stejném holdingu budou mit k dispozici dostatek diikazl o tom, ze k plnéni skuteéné doslo,
a to obzvlasté jedna-li se o plnéni v radu miliént korun. Stézovatelka vsak k prubéhu plnéni
neuvedla dostatecné konkrétni podrobnosti, nad ramec zcela obecnych odpovédi na otazky
spravce dané, a nepredlozila dikazy, kterymi by faktické provedeni sluzeb prokazala. Totéz
plati i pro matetskou spolecnost. Proto jednoznacné obstoji zavér danovych organt o tom,
ze stézovatelka své dukazni bremeno neunesla.

[30] Tvrzeni stézovatelky, ze vysoky dukazni standard by byl logicky pouze v pripadé
v 4 4 4 v 4 4 vV s M 4 VvV 4 M
podezteni z kraceni dané, neni v dané véci jakkoliv relevantni. Stézovatelka neprokazala ani
to, ze k plnéni skuteéné doslo. Spravce dané proto z povahy véci nemohl sporné sluzby dale
provérovat a pripadné pojmout dalsi pochybnosti. O mire dukazniho standardu by bylo
mozné uvazovat az tehdy, pokud by stézovatelka alespon nékterymi dikazy, nad ramec
Ucetnich dokladu, plnéni prokazala. Pokud vsak nepredlozila jakékoliv relevantni dukazy
k prokazani faktického uskutecnéni plnéni, nelze pozadavky spravce dané povazovat za
neprimérené. Stézovatelka nadto nerozptylila ani zakladni pochybnosti spravce dané.
Vtomto ohledu neni zejména zfejmé, jakym zpusobem mohla byt cena za vykon
manazerskych sluzeb stanovena na zakladé vykazanych hodin prace, pokud k jejich evidenci
v/ 4 M VVv/ 4 4 vV Vv M vV Vv
nebyla vedena zadna dokumentace. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se stézovatelkou
v /v M 4 4 4 A2 b 4 4 i i v 4 v/ 4 v
vtom, ze Ulelem podnikani neni shromazdovani listin pro darnové fizeni. To vsak
;v . vV . . ’ . / v v 7 v
neznamena, ze je stézovatelka zbavena povinnosti prokazat faktické uskutecnéni sluzeb,
pokud si na jejich zakladé snizuje zaklad dané.

[31] Stézovatelka dale tvrdi, Ze optikou zavéru krajského soudu nedoslo k vynalozeni
jakychkoliv nakladd, coz je podle ni nelogické, jelikoz ji nékdo musel vést Gcetnictvi a
mzdovou agendu. Nejvyssi spravni soud vSak zavéry krajskeho soudu za nelogické
nepovazuje. Dusledkem neprokazani faktického uskuteénéni plnéni (nakladu), pokud je dan
stanovena dokazovanim, je jeho neuznani. Zohlednéni nakladi na vedeni Gletnictvi ¢i
mzdovou agendu, které stézovatelka neprokazala, by bylo mozné pouze tehdy, pokud by
byla dan stanovena podle pomucek ¢isjednanim dané. Pokud je vSak dan stanovena
dokazovanim, je neptipustné, aby spravce dané stézovatelce uznal naklad, ktery neprokazala.
To plati i pro minimalné nutné (esencialni) naklady, jejichz prokazani tizi danovy subjekt
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. . 8 Afs 296/2020-133, ARNOST, ¢&.
4581/2024 Sb. NSS, bod 46). V pripadé stézovatelky vsak zjevné nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané ji totiz vyloudil naklady, které jsou ve
srovnani s celkovymi naklady pro dotéena zdanovaci obdobi zcela marginalni, a to jak
z hlediska jejich poctu, tak celkového objemu. Nedoslo tak k zatemnénti jejiho uletnictvi.
Stézovatelka neprokazala ani vynalozeni esencialniho nakladu, tedy zejména to, ze ji plnéni
musela nutné dodat treti osoba. Neprokazala ani minimalni ¢astku, kterou na toto plnéni
musela nutné vynalozit. Proto je uvedena polemika stézovatelky nerozhodna. Stanoveni
dané podle pomicek, popt. uznani esencialnich nakladu se nadto ani nedomahala. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze spravce dané své
dukazni bremeno unesl. Ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl divody, na jejichz zakladé
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zhodnotil podklady predlozené stézovatelkou jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravné. Jeho pochybnosti se tykaly zejména faktického uskuteénéni plnéni, jelikoz
stézovatelka nevysvétlila konkrétni obsah sporného nikladu na manazerské sluzby a
nepredlozila ani spravcem dané pozadovanou dokumentaci, ktera zjevné méla slouzit
k ovéfeni plnéni. Nejasny byl i1 skuteény rozsah plnéni. Ten se mél odvijet od poltu
odpracovanych hodin. Odpracované hodiny vsak nikdo neevidoval. Tyto pochybnosti
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spravce dané mohla stézovatelka vyvratit nejen v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi, ale
také v ramci celého odvolaciho fizeni. Rizeni pfed spravcem dané totiz tvoti s fizenim pred
odvolacim datiovym organem jeden celek (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 6.
2020, ¢ 5. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal Aluminium, bod 35).
Stézovatelka vsak podrobnosti k obsahu plnéni neuvedla a uvedené pochybnosti
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nerozptylila ani v odvolacim ftizeni. Odkazovala se zejména na to, ze se jednalo o sluzby
poskytované v ramci holdingu. Z této okolnosti vsak nelze dovodit, ze by stézovatelku
netizilo dikazni bfemeno ohledné faktického uskutecnéni sporného plnéni. Z povahy véci
mohl spravce dané divodné ocekavat, ze plnéni poskytované mezi spojenymi osobami
v fadech miliént korun bude mit stézovatelka radné zdokumentované a bude schopna jeho
obsah fadné osvétlit. Odpovédi stézovatelky na podrobnosti ohledné spornych sluzeb vsak
byly pouze zcela obecné a niéim nepodlozené. Proto spravce dané stézovatelce opravnéné
sporny naklad neuznal. Za této situace vsak nemél povinnost bez dals$iho dan stanovit podle
pomtcek, ve kterych by casteéné mohl zohlednit tvrzené naklady na vedeni Gcetnictvi ¢i
mzdové agendy. Stanovit dan podle pomucek lze totiz az tehdy, pokud nelze stanovit dan
dokazovanim (bod 38 usneseni ARNOST). K caste¢nému uznani nakladi na vedeni
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Ucetnictvi ¢i mzdové agendy by mohlo dojit 1 uznanim minimalné nutnych (esencialnich)
nakladu. Jejich vznik by vsak stézovatelka musela prokazat jiz v datiovém ftizeni. To vsak
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neprokazala a jejich prokazani ani neptipadalo v vahu, jelikoz stézovatelka neprokazala ani
to, ze k poskytnutému plnéni skute¢né doslo, coz je zakladnim predpokladem pro uznani
esencialnich nakladd. Uznani esencialnich nakladd nadto ani nenavrhovala. Proto danové
organy nepochybily, pokud sporné naklady stézovatelce bez dalsiho neuznaly.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka nebyla v fizeni uspéSna, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému 74dné naklady nad rimec béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. kvétna 2026

Petr Mikes
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