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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Reklamni agentura
ESOs. r. 0., (dfive MARF s.r.0.), se sidlem Tilschove 851/6, Ostrava, zastoupeny
Mgr. Matousem PySnym, advokatem se sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2025,
¢.j. 25 Af 8/2024-89,

takto:

I.  KasalnistiZnost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7.12.2023, ¢.j.40725/23/5300-22441-712084 (dale téz
»napadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry Finan¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®), vSechny ze
dne 7. 2. 2020:

- ¢. j. 421321/20/3203-50524-809835, kterym byla doméfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 420 000 K¢
a soucasné byla ulozZena zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 84 000 K¢,
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- ¢. j. 421384/20/3203-50524-809835, kterym byla dométena DPH za zdariovact
obdobi listopad 2016 ve vysi 1 049 727 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 209 945 K¢,

- ¢. j. 421428/20/3203-50524-809835, kterym byla dométena DPH za zdariovact
obdobi prosinec 2016 ve vysi 1 050 000 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit pendle z domérené dané ve vysi 210 000 K¢, (dale téz
»dodate¢né platebni vymeéry®).

[2]  Spravce dané odeprel zalobcem uplatnéné odpoclty dané, nebot dle jeho zavéru
nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72
2§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale téz ,ZDPHY), resp. zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovaného
dodavatele, spole¢nosti Fun Creation s.r.o. (dale jen ,Fun Creation®). Tento zavér aproboval
zalovany, jehoz rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 12.2022, ¢.j. 25 Af 11/2021-46, ato s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 9 Afs 18/2020-38, ve véci Kemwater ProChemie.
Nasledné vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, v némz uzavrel, ze zalobci dodal plnéni
platce DPH, kdy timto skutecnym dodavatelem byl pan P. V., avsak predmétné plnéni bylo
stizeno podvodem na DPH. P. V. se snazil dosahnout snizeni zakladu dané prostfednictvim
fiktivnich faktur, fakturovanych spolecnosti Fun Creation zalobci, a nasledné byl i za toto
jednani odsouzen k trestu odnéti svobody rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.9. 2020, ¢. j. 32 'T 1/2020-4217, a to za zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve shrnul judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se odepreni naroku na odpocet dané z divodu Gcasti na danovém podvodu.
Pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze porizenim uréitého
zbozi ¢i sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného nikem na DPH, Gastni se tohoto tGniku, 1 kdyz
Ve 4 v/ / v 4 v 4 / 4 v v /
z néj nema sama zadny prospéch. Takoveé osobé musi byt narok na odpocet odepten v plném
rozsahu. K otazce existence okolnosti svéddicich o podvodu na DPH uvedl, ze nebylo
eV vV v . . v 7 v v v .
zjisténo, ze by P. V. odvedl v souvislosti s plnénim ve prospéch zalobce danovou povinnost,
nadto v pfedmétnych zdanovacich obdobich uplatnoval narok na odpodet dané z fiktivnich
danovych doklada. Spolecnost Fun Creation byla vlozena do fakturacniho fetézce ulelové
a stala se nekontaktni. Jednatelka spolecnosti uvedla, ze je bilym koném. Spole¢nost sidlila
na virtualni adrese, neméla zadné zaméstnance, neméla nahlasenu zadnou provozovnu
v v/ i b M 4 4 M i / 4 o 4
anemeéla zadnou historii podnikani v oboru realizace automobilovych zavodi astim
souvisejicich reklamnich sluzeb.

[5]  Krajsky soud neprisveédcil zalobci, ze by zalovany nesplnil judikaturou definované
povinnosti pri prokazovani podvodu. Zalovany prokazal, v éem tkvéla podstata podvodu,
vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat,
v . v / .. ’ ° v v ’ . v /
ze se jednalo o danovy podvod i jakym zpusobem byla narusena danova neutralita. Danovy
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tnik se nemusi pfimo tykat pofizovaného plnéni. S ohledem na skuteénosti a dukazy

A v ' / /7 7/ 4 /4 4 Vv
nashromazdéné zalovanym, odsuzujici trestni rozsudek a nekonkrétni argumentaci zalobce
shledal krajsky soud okruh namitek smétujici vici naruseni dariové neutrality a existenci
podvodného fetézce nedavodnym.

[6] K zapojeni zalobce do podvodného fretézce, resp. kjeho védomosti o podvodu

Ve 4 Ve vV / v 4 \4 ) . v /4 M M 4 v
a prijeti primérenych opatfeni, uvedl, ze byt je kazda jednotliva okolnost samostatné
nezpusobila dolozit jeho védomou Gcast na daniovém podvodu, je tteba okolnosti hodnotit
v jejich celkovém souhrnu. Ztotoznil se s zalovanym, ktery zalobci vytkl, ze spoléhal na
dlouhodobou znamost s P. V., ktery mél (dajné uzavrit spolupraci se spolecnosti Fun
Creation zduvodu zasadni casové vytizenosti v souvislosti s pfipravou zavodniho
automobilu a celého zavodniho teamu na prestizni zavod 24 HANKOOK Epilog 2016.
Prestoze veskeré Cinnosti méla v obdobi fijen az prosinec 2016 realizovat spole¢nost Fun
Creation, platil Zalobce thrady za poskytnuté plnéni téméf kazdodenné v hotovosti P. V.,
ktery mél disponovat plnou moci. Nadto byla cena za umisténi reklamy pro zalobce
nestandardné vysoka. Jednotlivé stfipky mozaiky vyhodnotil ve svém souhrnu jako

v 4 M 4 /v \4 v /4 v M / v

podezfelé ajednani zalobce povazoval za neobezfetné. Proto mél krajsky soud za to, ze
v Ve Ve vV 4 v 4 4 o Ve v / v \4 4
zalobce neprijal primérena opatfeni, ktera by vic¢i nému mohla byt rozumné pozadovana,
nebot pfistoupil na zménu obchodniho vztahu (dodavatele), aniz by jej zajimalo faktické
fungovani spoleénosti Fun Creation. Zpusob, jakym obchodoval zalobce, nepovazoval
za standardni. Zduraznil, ze zalobci neni vytykano, ze o podvodném jednani P. V. védél,
nybrz ze o ném védét mohl a mél.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané zalobce v souvislosti se
v 4 M M v v v /7 Ve 7/ * 0 /
spolecnosti Fun Creation nikdy nevyzval ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni idaja uvedenych
v kontrolnich hlasenich. Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal a zalobce netvrdil, jaky vliv by tato okolnost mohla mit na zavér o ucasti zalobce
na podvodu na DPH. Stejné tak neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany nerozlisoval
mezi plnou moci a smlouvou o zastupovani, nebot nema vliv na vysledek fizeni. Nebylo
treba provadét doplnujici vyslech Ing. S., jelikoz by byl nadbytecny. Stejné tak se ztotoznil
4 v \4 4 v M / V1
se zavérem zalovaného o nevérohodnosti vypovedi P. V.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 s. f. s. Namital, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv
na zakonnost, nebot odmitl pfihlédnout k doplnéni zaloby adtkaznim navrhim
doruenym dne 9.9.2025. Krajsky soud tvrdil, ze podani bylo ulinéno po vydani
rozhodnuti. Stézovatel byl presvédlen, ze je tento zavér v rozporu s obsahem soudniho
spisu. V rozsudku je uvedeno datum 7. 8. 2025, z kvalifikovaného elektronického podpisu
vsak jednoznacné vyplyva, ze byl podepsan avypraven az dne 7. 10.2025, tedy az po
obdrzeni doplnéni zaloby. Pti rozhodovani bez jednani nedochazi k vyhlaseni rozsudku.
V takovém pripadé nastanou ucinky vydani rozsudku a vazanost soudu timto rozhodnutim
az jeho vypravenim. Doplnéni zaloby povazoval za véasné a krajsky soud mél povinnost se
jim zabyvat aargumentaci vyporadat. Svym postupem odeprel stézovateli pravo na
spravedlivy proces a pravo vyjadrit se k dukazam.
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[91  Stézovatel byl presvédéen, Ze zavér otom, ze cena za reklamni plnéni byla
ynedivodné premrsténa“, aze transakce postradala ekonomickou logiku, je v pfimém
rozporu s obsahem spisu a navrzenymi dikazy, které krajsky soud nezakonné opomenul.
Krajsky soud prebral argumentaci zalovaného o neobvyklosti ceny z divodu nepoméru
Gc¢tovani mezi stranami, a dospél k zavéru, ze jedinym Glelem transakce byl danovy podvod.
Tento tvrzeny nepomeér chtél stézovatel vysvétlit ve svém podani doruceném dne 9. 9. 2025,
v némz predlozil dikaz ,Pfiloha 1 - Souhrnna tabulka tokl a marze 2016/Q4%, avsak
krajsky soud k nému nepfihlédl. Krajsky soud se dopustil zasadni chyby v avaze, kdyz
chybné srovnaval vyrobni naklady technického nosice reklamy (tisk, polep), které stézovatel
fakturoval P. V. (cca 2 mil. K¢), s trzni hodnotou medialniho prostoru a sponzorskych prav
(prestiz, VIP vstupy, medialni zasah generalniho partnera), kterou P. V./Fun Creation
fakturovali stézovateli (14,5 mil. K¢). Pokud stézovatel nakoupil sluzbu za 12 miliona
a prodal ji za 19 miliond, jedna se o ekonomicky racionalni chovani zamérené na dosazeni
zisku. Tato skutecnost vyluCuje tvrzenou ekonomickou neopodstatnénost. Odmitnuti
naroku na odpocet na vstupu v situaci, kdy stézovatel prokazatelné jednal za Gcelem zisku
a nebyl koncovym spotfebitelem, vede k poruseni principu neutrality DPH. Dodal, ze
napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda, nebot zcela
ignoruje obranu stézovatele podlozenou dukazy o ziskovosti transakce.

[10]  Stézovatel rovnéz namital nespravné posouzeni standardu obezfetnosti a poruseni
zasady retroaktivity a ochrany legitimniho ocekavani. Krajsky soud nespravné dovodil
védomost stézovatele o podvodu v roce 2016 ze skutecnosti, ze byl dodavatel P. V.
rozsudkem z roku 2020 pravomocné odsouzen za danovou trestnou ¢innost. Test védomosti
vs$ak musi byt provadén vyhradné na zakladé informaci, které mél nebo mohl mit danovy
subjekt k dispozici v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni. V rozhodné dobé byl P. V.
dlouholetym obchodnim partnerem stézovatele s bezvadnou historii. Stézovatel nemél
zadny duvod predvidat, ze tato davéryhodna osoba bude do budoucna odsouzena za kraceni
dané. Pozadavek soudu, aby stézovatel pojal podezreni vici svému dlouholetému partnerovi
jen na zakladé zmény faktura¢niho subjektu (na Fun Creation), na néj klade neptrimérené
naroky. Uhrady v hotovosti byly v daném obchodnim segmentu a v konkrétnim vztahu
zavedenou dlouhodobou praxi, a proto je nelze povazovat za nestandardni. Ani spravce dané
tyto uhrady nepovazoval za rizikové, kdyzvroce 2013 provedl danovou kontrolu
a provéroval itransakce sP. V. To, ze se stézovatel drzel postupu, ktery diive prosel
kontrolou, nemuze byt interpretovana jako neobezfetnost. Snaha vyhovét zakonu
o omezeni plateb v hotovosti nemaze byt automaticky povazovana za dikaz tmyslu kratit
DPH. Hotovostni platba, je-li fadné zaiétovana, je fadnym zpusobem thrady zavazku.
Napadeny rozsudek klade na stézovatele naroky, které zpétné kriminalizuji v té dobé
béznou obchodni praxi, a ignoruje dobrou viru zalozenou na predchozim postupu spravce
dané.

[11] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
avyjadril se kjednotlivym namitkam, které povazoval za neduvodné. K tvrzenému
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nezakonnému opomenuti podani stézovatele uvedl, Ze napadeny rozsudek byl vyhlasen dne
7.8.2025,dne 7. 10. 2025 nasledné bylo stézovateli dorudeno pisemné vyhotoveni rozsudku.
Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud neprihlédl k podani stézovatele
ze dne 9. 9. 2025. K ignorovani podstaty ekonomické transakce poté uvedl, ze snaha kazdého
podnikatele je generovat maximalni zisk, coz je podepfeno snahou o ziskani co
nejvyhodnéjsich podminek. Pokud jde o védomost stézovatele o danovém podvodu, zptsob
obchodovani a Gthrad byl ve svém souhrnu podezfely a stézovatel mél byt obeztetny. Mél za
to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny a spravny stejné jako napadené
rozhodnuti. Z uvedeného davodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou vady fizeni, ktera méla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Stézovatel byl presvédéen, ze krajsky soud
ignoroval jeho podani dorudené soudu 9.9.2025, pficemz napadeny rozsudek vydal
(vypravil) az 7. 10. 2025. Az poté mél byt krajsky soud svym rozhodnutim vazan dle § 49
s. t. s. Namitce Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit. Nelze se ztotoznit s nazorem stran
vazanosti soudu rozsudkem az jeho vypravenim v pripadé, kdy je ve véci rozhodovano bez
jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s.

[16] Podle § 49 odst. 10s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 plati, ze rozsudek musi byt
vybldsen jménem republiky a verejné. Jakmile soud vybldsi rozsudek, je jim vdzan. Dle odst. 12
plati, ze jsou-li p¥i vyhlasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhlasi
vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na iredni desce soudu po dobu
Ctrndcti dnii; den vybldseni se na pisemném vyhotoveni poznamena.

[17] Dle § 54 odst. 2 s. 1. s. plati, ze rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat

v / N Ve v o v/ v . . v / /v /), o N / o
oznacent soudu, jména vsech soudci, kteri ve véci rozhodli, oznaceni vicastniki, jejich zdstupcii,
projedndvané véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyblasent.
Dale dle odst. 3 s. t. s. plati, ze soud vyhotovi rozsudek nejpozdéji do jednoho mésice od vyblaseni
a ucini porvebnd opatieni k doruceni stejnopisu rozsudku icastnikim do vlastnich rukou
a k doruceni osobim na ¥izeni ziclastnénym. Tuto Ibiitu miiZe predseda soudu ze zdvaZnych
diivodi prodlouZit, nejvyse vsak o dva mésice.

[18] V projednavané véci bylo rozhodnuto bez jednani a rozsudek byl proto vyhlasen
vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni na ufedni desce soudu dne 7. 8.2025 (viz
¢. 1. 82 soudniho spisu) a od tohoto okamziku jim byl krajsky soud vazan. Datum vyhlaseni
napadeného rozhodnuti pfitom bylo pravé dne 7. 8.2025, jak je uvedeno na rozsudku
a protokol o hlasovani je zalozen na ¢. 1. 81. Stézovatel na néj nespravné nahlizi jako na
vyhotoveni konceptu, ktery nema zadné pravni ucinky. Predseda senatu nasledné dne
4. 9. 2025 pozadal o prodlouzeni lhity k vyhotoveni a vypraveni rozsudku v souladu s § 54
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odst. 3 s. f. s., a to do dne 7. 10. 2025 (viz ¢. L. 88 spisu). Dne 7. 10. 2025 pak bylo stézovateli
dorudeno pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku. Krajsky soud tedy postupoval
v souladu se zakonem, pokud nepfihlédl k podani stézovatele ze dne 9.9.2025, které
krajskému soudu dorudil az po vyvéseni rozsudku na Gredni desce soudu. Krajsky soud byl
vyhlasenym rozhodnutim vazan jiz ode dne 7. 8. 2025.

[19] K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2020,
C.j. 8 Afs 72/2018-52, v némz uvedl, ze ,,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze
okamZikem, od néhoz je soud vdzan rozsudkem, je okamZik vybldseni. Soud je tedy vazan znénim
rozsudku, které bylo zdikonem predvidanym zpisobem vyblaseno (srov. rozsudek ze dne
6. 1. 2005, &. 6 As 36/2003-115, ¢& 530/2005 Sb. NSS). Soud nemiiZe reagovat na takovou
argumentaci, kterd nebyla v ¥izeni vadné uplatnéna. Pravé takovou je stéZovatelCina namitka
tykajici se hodnoceni ditkazii a celého projektu. Pokud byla vznesena az po vyblaseni rozsudku,
soud se k ni vyjadrovat nemobl.“. Z citovaného rozsudku se podava, ze pokud argumentace
a dukazy, na které se odkazuje stézovatel, byly predestfeny az po vyhlaseni rozsudku,
krajsky soud se k nim nemohl vyjadrovat, jak sim v bodé 8 odiivodnéni uvedl.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalstho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[21] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadeé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, €. j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Je z néj patrné, pro¢
krajsky soud neshledal Zalobni body davodnymi.

[22] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost vtom, ze krajsky soud ignoroval jeho
obranu spocivajici v podani ze dne 9. 9. 2025. Namisto toho postavil své zavéry o premrsténé
cené pouze na podkladé vyrobnich nakladd, nikoliv trzni cené. Jak jiz bylo shora uvedeno,
krajsky soud nemohl k podani ze dne 9.9.2025 prihlédnout. Presto se s otazkou

Ve VvV / v/ 4 4 V. o V 4 4 4 i 4 4
neprimérenych cen vyporadal. Vychazel ze zavéra zalovaného, spravniho spisu a srovnani
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Vev v 4 v v 4 \4 M / . v/ v o v
cen, pricemz se se zavérem zalovaného ztotoznil. Napadeny rozsudek je radné odavodnén
a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou

4 7 7/ M M M vVv/ 4 4 M vVv/ 4 4 .. v
pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvysst spravai soud si je védom
toho, ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci
M /4 v/ v /v v \ i . .
jedné ze stran sporu pripadné odkaze na skutkové obdobnou, potazmo totoznou situaci.
V takovém ptipadé jisté neni jeho Ukolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58). Nadto pokud zalobni argumentace z vétsiny opakovala

ISR 4 4
argumenty uvedené jiz v odvolani.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud zcela
ignoroval ekonomickou podstatu celé transakce a omezil se pouze na nepfiméfenost
/ Vv 4 v v vV v v /4 M M 4
UCtované ceny. Prestoze stézovatel v zalobé namitku ekonomické podstaty transakce
neuved], a proto je nutné na ni nahlizet jako na nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
v rizeni byla reflektovana otazka pfemrsténé ceny v podobé jednoho ze stfipka mozaiky
zapadajictho do celkového jednani. Nejvyssi spravai soud proto tuto kasacni namitku
A4 4 7V 4 NN v /4 v/ 4 v M /
vyporada v mire odpovidajici jejimu rozsahu uplatnénému v tizeni pred krajskym soudem.
Krajsky soud se vrozsudku vyjadfoval k tomu, ze ve smlouvé o reklamé uzaviené
s dodavatelem P. V. dne 5. 1. 2016 na dobu urcitou do 31. 12. 2016 byla sjednana odmeéna ve
vysi 25 000 000,- K¢ + DPH, ktera byla P. V. rovnéz vyfakturovana. Uzavienim smlouvy
o reklamé se spole¢nosti Fun Creation dne 1. 10. 2016 pak doslo k faktickému navyseni
o v M 4 v/ /7 v/ M / M v 4 v / Vv 4
puvodné sjednané pausalni cCastky. Krajsky soud se vyjadfoval pravé k onomu navyseni
sjednané ¢astky o témér 50 %, neporovnaval vyrobni naklady s trzni hodnotou medialniho
prostoru. Prezkoumal postup zalovaného, ktery provedl srovnani s jinymi subjekty dotazem
na srovnatelny subjekt, spolecnost, ktera rovnéz poskytovala reklamni plochy na zavodé. Ze
srovnani vyplynulo, ze cena za umisténi loga se bézné pohybuje v rozmezi desitek tisic,
/o v v v v v/ v vV Ve i v M
vyjimecné okolo 100 000 K¢, avsak v pripadé stézovatele ¢inila 500 000 Ké. To vyhodnortil
. 4 M VVv/ 4 4 / 4 Ve v V.o 4
jako nestandardni a Nejvyssi spravni soud takovému hodnoceni prisvédéuje. K danému
srovnani se stézovatel v kasacni stiznosti nevyjadruje ani jej nerozporuje, pouze poukazuje
na to, ze krajsky soud hodnotil pfiméfenost sjednané ceny. Zalovany pak v bodé 106 zalobou
napadeného rozhodnuti peclive vysvétlil, z jakého divodu nepovazoval za obhajitelné, pro¢
by cena umisténi jednoho loga na zavodni vozidlo v pfipadé zavodu dosahovala hodnoty
nékolika set tisic K¢. Stézovatel podnikatelem, jeho cilem je generovat maximalni zisk. Uz
o M 4 v Ve 4 4 v vv/ 4
z toho duivodu je nestandardni, ze pfistoupi na nasobné vyssi cenu za poskytnuti reklamy,
A2 / v/ /
nez je v obdobnych pfipadech obvykle.

[24] Pokud jde o tvrzeni o nespravném posouzeni védomosti stézovatele o podvodu na
DPH, Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze danoveé organy ani krajsky soud jeho védomost
o podvodu jako takovou nehodnotily. Zabyvaly se pouze tim, zda byl spachan podvod na
DPH a zda okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze o tom stézovatel védét mohl a mél. Krajsky soud
byl vazan trestnim rozsudkem, kterym byl P. V. odsouzen za danové zlociny. Neni pravdivé
tvrzeni, ze by na stézovatele byly kladeny neprimérené naroky ohledné obeztetnosti. Jde
o bézny postup radného hospodare. Je obvyklé, zZe jednotlivé okolnosti nemusi
byt samostatné zpusobilé dolozit véedomou Gcast stézovatele na danovem podvodu, nebot se
mnohdy jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézném
obchodnim styku standardni. Tyto okolnosti je vSak nutno hodnotit rovnéz v jejich
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celkovéem souhrnu. Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.6.2019,
.. 9 Afs 69/2019-58, vyplyva, ze: , Ve vztabu ke zminénym skutkovym okolnostem je tieba
poznamenat, Ze pokud by je soud vnimal izolované, Zddna z nich by pravdépodobné sama o sobé
nemohla odivodnit zdvér, Ze Zalobkyné (pri zachovini spravedlivé pozadovatelné miry
obeztetnosti) mobla o podvodném charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je vsak
pri posuzovdni t¥eba hodnotit synteticky; pravé ve svém celku totiz predstavuji takovy soubrn
neobuykljch skutecnosti, ktery by u naleZité obezietné obchodni spolecnosti, kterd provozuje
ekonomickou Cinnost obvyklym zpiisobem, jiz mél vést k pojeti podezreni stran opravdového
podtextu retézce realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky
stuperi ,provéreni obchodnibo partnera ze stramy dariového subjektu (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017-60). Tim vyssi obezretnost bude
namisté v pripadé obchodovini s komoditami, které jsou ve vztabu k dariovym podvodim.”
Stézovateli nebylo ze strany zalovaného a nasledné také krajského soudu vytykano pouze
to, ze by si nepocinal dostate¢né obezretné z divodu pouhé zmény fakturaéniho subjektu,
nybrz to, ze ktéto zméné fakturaéniho subjektu realné nedoslo. Stézovatel nadale
spolupracoval s dodavatelem P. V. a denné mu predaval hotovostni platby, byt pan V. tvrdil,
ze je zaneprazdnény. Nastinéna situace méla ve stézovateli vzbudit pozornost, jelikoz tvrzeni

P. V. neodpovidala jeho jednani.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se téz podava, ze ,dariovy subjekt md
obecnou povinnost ucinit primérend opatrent k zamezeni podvodim na dani z pridané hodnoty,
a to bez obledu na to, v jakém hospodarském odvérvi pisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty
nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly, & nikoli (k zakonu & 235/2004 Sb.,
0 dani z p¥idané hodnoty). Neobuvykld cena obchodované komodity, dloubodobé nestandardni
zpiisob obchodovani (obchodovdni s nové zaloZenymi spolenostmi s minimalnim zdkladnim
kapitalem, jez svou nabidku verejné neprezentuji, jejichZ sidlo se nachdzi v rodinnych domech ¢
bytech apod.) a absence ncinnyjch vnitinich kontrolnich mechanismi mohou byt indiciemi
nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou
vcastni podvodu na dani z pridané hodnoty (k zikonu & 235/2004 Sb., o dani z pidané
hodnoty).“ (rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). Na nutnosti obezretnosti nic
neméni, ze P. V. byl dlouhodobym dodavatelem stézovatele a ten doposud nezaznamenal
zadné problémy. Prestoze vybudovana divéra muze mit opodstatnéni, nelze na ni bezmezné
spoléhat. Predchozi spolupraci se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval, a to v rozsudku
ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 19/2023-64, v némz konstatoval: ,NSS rozumi stéZovatelce,
Ze opakované a kladné zkusenosti maji zasadni vliv na jeji obchodni rozhodovini, nicméné to
neodsivodriuje jeji lhostejnost vici specifickému vyvoji nyni sporného reklamnibo plnéni.
Pro nynéjsi véc je nerozhodné, jak dloubo avjaké mive dariové subjekry spolupracuji.
Pokud stézovatelka chtéla prokdzat, Ze neméla s dariovym podvodem co do ¢inéni, musela doloZit,
Ze vynaloZila veskeré rozumné sili, aby predesla své iicasti na podvodu. Stézovatelka nemiize
omlouvat necinnost nebo liknavost bezmeznou ditvérou v dodavatelku. Je totiZz treba,
aby stéZovatelka prokdzala rozumnou miru opatrnosti pri uskutecnéni zdanitelnych plnéni.“
Z citovaného rozsudku je tedy patrné, Ze ,bezmeznd divéra“ v dodavatele nemiiZe dariovy subjekt
vyvinit  z povinnosti  vynaloZit  odpovidajici  usili  k predejiti  dariovéhbo  podvodu.
Pfitom podle judikatury NSS ,,nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zakladé drivéisi
pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho ndsledného
chovani“ (viz rozsudek zedne 12.7.2022, ¢. 4 Afs 264/2021-57).“ Pokud tedy stézovatel
spoléhal na dlouhodobou spolupraci, ¢inil tak neobezfetnym zpusobem, nebot se ani
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nesnazil zjistit, zda spole¢nost Fun Creation néjakym zpisobem v oboru jiz podnikala,
zda ma zaméstnance, skutecné sidlo ¢i to, kym je skutecné jednatelka. Predchozi dobré
zkuSenosti s urcitym subjektem nemohou ospravedlnit rezignaci na rozumné Usili predejit
Gcasti na podvodu na DPH.

[26] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce smérujici do provadéni hotovostnich
plateb. Stézovatel ma pravdu v tom, ze platby v hotovosti samy o sobé nepochybné nemust
byt indikatorem védomosti o existenci danového podvodu. Avsak v jeho pripadé, kdy byly
tyto platby v hotovosti spojeny s dal$imi objektivnimi okolnostmi, jsou opravnéné vaimany
jako indikator, ze stézovatel o podvodu na dani védét mél a mohl. Tyto platby byly ucelové
rozdéleny do mnoha plateb scilem vyhnout se omezeni plateb v hotovosti, coz sam
stézovatel pfipousti. Takovou okolnost 1ze vnimat jako nestandardni, jak ostatné také
pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017-42:
»Pochybnosti dale vychdzely z (5) plateb v hotovosti, o jejichZ uskutecnéni Ize redlné pochybovat.
Nadto se jednalo o jednotlivé platby ve vysi 300.000 K¢, coz ukazuje na snabu obchdzet zdikon
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.“. V pripadé stézovatele se navic jedna
o hotovostni platby az do vyse 14,5 miliont K¢ béhem tfi mésicu. Je soucasné obecné znamo,
ze u hotovostnich plateb nelze zaruéit vérohodnost toho, ze skuteéné doslo k predani penéz,
zvlasté pokud by se zulastnéné strany pripadné dohodly, ze skutecné predana castka bude
oproti sepsanym prijmovym dokladim odlisna a u predani nebyla zadna nezavisla treti
osoba. Pro Géely posouzeni, zda hotovostni Ghrady predstavuji jednu z diléich okolnosti
svédcicich o védomosti stézovatele o podvodu, postaci, ze k tomu dojit mohlo. Nelze proto
prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze na néj jsou kladeny zpétné naroky ve vztahu k P. V. Jak
jiz bylo uvedeno, veskeré okolnosti situace mély v dobé uskutecnéni plnéni ve stézovateli
vzbudit podezfeni a stézovatel mél byt v této situaci obezfetny. Nebylo mu vytykano, ze
v dobé uskutecnéni plnéni mél védét, ze dodavatel P. V. bude v budoucnu trestné odsouzen,
jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.

[27] Pokud jde odobrou viru spjatou sdrivéjsi danovou kontrolou provedenou
vV M vVv/ 4 4 M v vV A 4 v 4

u stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem zminovana danova kontrola

se tykala dané z pfijmg, a nikoliv dané z pfidané hodnoty. Nemohla jiz proto zalozit dobrou

viru pro obdobny postup tykajici se jiné dané.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.)

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézneé redni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



