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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: 1. Y., zastoupeny
Mgr. Markem  Sedlakem, advokitem sesidlem Moravské namésti 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2026,
¢.j. 8 A 187/2025-29,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i5000K¢ ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2026, ¢.j. 8 A 187/2025-29, zamitl
zalobu, kterou se zalobce podle § 82 a nasl. s. f. s. domahal urleni, ze jednani zalovaného
spoCivajici v odmitnuti umoznit jeho pravnimu zastupci nahlédnout do spisového
materialu a poridit si z néj kopie ve véci zadosti o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu
je nezakonnym zasahem do jeho vefejnych subjektivnich prav. Soulasné se zalobce
domahal toho, aby soud zalovanému ptikazal umoznit jeho zastupci nahlédnout do spisu

vedeného ve véci jeho zadosti o zvlastni dlouhodoby pobyt, vedené pod internim
identifikatorem zalovaného OAM-45142/DP-2025.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu blanketni
kasacni stiznost.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
méstského soudu. Z kasacni stiznosti nebylo dale ztejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého
rozhodnuti se domaha. Usnesenim ze dne 7. 4. 2026, ¢. j. 7 Azs 52/2026-8, Nejvysst spravni
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soud vyzval stézovatele k odstranéni téchto vad ve lhtaté 1 mésice od doruleni tohoto
usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v rizeni nebude mozné
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 9. 4. 2026. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli
11.5.2026 (§40 odst.2 a3 s.t.s.). Vuvedené lhaté stézovatel kasaCni stiznost ani
nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty (srov. § 106 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadost o prodlouzeni lhity musi byt podana jesté pred uplynutim lhity jednoho
mésice stanovené k doplnéni kasacni stiznosti).

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni avécné projednatelné duvody, pro které
napadl rozsudek méstského soudu, a rovnéz neuvedl, co navrhuje. Protoze nebylo mozné
pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost za
pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Jelikoz navrh na zahajeni fizeni byl odmitnut ptred vydanim rozhodnuti o véci
samé, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst.3 a5 zakona ¢.549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



