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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: M. P. V. P,
zastoupena Mgr. Veronikou Solis, advokatkou se sidlem Manesova 48, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2025,
&.5.2 Az 1/202598,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim dne 27.11.2024, ¢.j. OAM-981/ZA-ZA10-P09-R2-2018 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud), kteryji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze
zalovany dodrzel pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
19. 10. 2021, ¢.j. 13 Az 29/2020-45, radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, asjeho zavéry se ztotoznil. Podrobné se zabyval situaci v zemi pivodu
a dokazovani doplnil o ¢lanky a aktualni informace (Informace norského Centra informaci
o zemich puvodu (LANDINFO) - Venezuela: Situace po prezidentské volbé konané 28.
Cervence 2024, ze dne 11. 4. 2025; a Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava -
Venezuela - Stav lidskych prav v Bolivarovskeé republice Venezuele, ze dne 2. 10. 2024).
Rozsudek méstskeho soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
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soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Namitala, ze zalovany i méstsky
soud dospéli k nedivodnosti jeji zadosti, aniz by se dostateCné vyporadali se vsemi
skute¢nostmi dokladajicimi krajné neuspokojivou situaci ve Venezuele. Byla presvédcena,
v 4 i o 7 /e 4 v i
ze j1 v zemi puvodu hrozi Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Uvedla, ze ani po
/4 /7 N7/ i M 4 4 i M M / 4 v 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu se situace v oblasti lidskych prav a bezpecnostni
situace ve Venezuele nezlepsila. Naopak doslo na zacatku ledna 2026 k prudkému zhorsent,
jelikoz doslo k zasahu USA a zatceni prezidenta. Situaci ve Venezuele nadale povazovala za
vaznou a nestabilni, kdy se zemé nachazi v hluboké politické, ekonomické a humanitarni
krizi. Mnoho obyvatel trpi chudobou, nedostatkem potravin, 1éka a zakladnich sluzeb.
Zdravotnicky systém je oslabeny a pro dast populace nedostupny. Dodala, ze jsou tam
systematicky porusovana lidska prava astat je Casto kritizovan za omezovani svobody
projevu, potlacovani opozice a zastrasovani novinaru i aktivistd. Bezpecnostni slozky jsou
obvinovany z nepriméreného pouziti sily proti demonstrantim. Byla presvédcena, ze od
4 /7 N/ M i v i v/ v / v Ve 4 4
podani zadosti o azyl se situace zménila k horsimu a zalovany k tomu mél pfi rozhodovani
prihlédnout. Domnivala se, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku udéleni azylu.
S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Iv.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze zjistil stav véci dostatecné, reagoval na dtvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a shromazdil ve vztahu k nim relevantni podkladové informace o zemi ptivodu.
V pripadé stézovatelky nebyly shledany azylové relevantni divody, ani divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Stejné tak se 1 méstsky soud vyporadal se vSemi Zalobnimi
namitkami presvédlivé asrozumitelné. Stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu
z divodu obecné nespokojenosti s aktualni situaci ve Venezuele, a také proto, ze by chtéla
zistat v CR a legalizovat zde svij pobyt. Plné odkazal na spravni spis, vlastni podani
a vypovédi stézovatelky, obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

V.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval napfiklad v usneseni  ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, na  které pro
strucnost odkazuje.
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[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
4 i Ve v/ 4 o / v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[7]  Nejprve je treba wupozornit, ze zalovany neshledal zadost stézovatelky
o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 11a zakona o azylu zdavodu jejiho
opakovaného podani (¢l. II. kasaéni stiznosti), nybrz vécné rozhodl dne 27. 11. 2024 znovu
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z 15. 11. 2018 poté, co jeho predchozi rozhodnuti
z 20. 4. 2020 bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu z 19. 10. 2021.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

[9] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
odivodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
meéstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkove okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud se v napadeném rozsudku neomezil na
pouhy odkaz na pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného, nybrz rozhodné davody, o které
oprel své zavéry, sam popsal. Méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil situaci ve
Venezuele a obstaral si k tomu relevantni (aktualni) zpravy jimiz doplnil dokazovani ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Uvedeny ¢lanek totiz
uklada ¢lenskym statdm povinnost zajistit proti rozhodnutim ptisluSného spravniho
organu ve véci mezinarodni ochrany Glinny opravny prosttedek pred soudem, ktery
obsahuje Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Méstsky soud dale
odkazal na relevantni judikaturu, pfi¢emz vyhodnotil, ze ackoliv situace v zemi ptivodu
neni idealni a panuje tam krize, stézovatelce nehrozi uvéznéni, muceni ani jiné nelidské
zachazeni. Dale uvedl, Ze stézovatelka netrpi ani zdravotnimi problémy, které by
oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze méstsky soud vyporadal podstatu zalobni argumentace a napadeny
rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti.
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[10] Stézovatelka namitala nespravné posouzeni situace ve Venezuele. Argumentace
uvedena v kasacni stiznosti vsak byla formulovana velmi obecné, bez konkrétnich dopada
na stézovatelku samotnou. V dosavadnim fizeni zalovany i1méstsky soud pri avaze
o splnéni podminek pro pripadné udéleni azylu spravné vychazely z vlastnich tvrzeni
stézovatelky o tom, za jakych okolnosti a pro¢ se rozhodla zadost podat (Gsili zajistit si
v CR pracovni povoleni, v CR pobyval rovnéZ jeji bratr, kterj zde podnikal, véetné
vyliceni okolnosti, za nichz se rozhodla Venezuelu opustit). K uvedené namitce tykajici se
nespravné zjisténého skutkového stavu odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu, podle které je povinnosti spravaiho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové
relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné adinit posléze k témto davodum
ptislusna skutkova zjisténi (viz rozsudky ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005-86, ¢i usneseni ze dne
31.10. 2024, C. j. 7 Azs 96/2024-33). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu
se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2021, . j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2024,
¢.j. 5 Azs 143/2024-29). Stézovatelka pritom svoji argumentaci opfela pouze o obecnou
nespokojenost se situaci v zemi puvodu.

[11] Jdeli o namitané nespravné pravni posouzeni obavy z pronasledovani, Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.7.2024, ¢.j. 1 Azs 66/2024-34, uvedl, ze ,k udéleni
mezindrodni ochrany nedostacuje poubd existence nedemokratického systému v zemi piivodu,
Zadatel musi tordit, Ze bude po ndvratu vystaven prondsledovini nebo diskriminaci z azylové
vyznamnych  divodii  (rozsudek — Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 21.7. 2005,
¢ 7. 3 Azs 303/2004-79; ze dne 21. 11. 2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40).“ Stejné tak skutecnost, ze
zemé puvodu je povazovana za nedemokraticky stat, sama o sobé neopodstatriuje
automaticke ziskani mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2022,¢. 3.7 Azs 305/2021-20, bod 11, ¢i ze dne 28. 6. 2023, C. j. 10 Azs 68/2023-43).

[12] Pokud jde o otazku hodnoceni situace v zemi pavodu, dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt informace ozemi ptvodu (1) relevantni, (2) duvéryhodné
avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rlznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 5 Azs 55/2008-71; ¢i ze
dne 4.2.2009, ¢ .1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS]. V recentnim rozsudku ze
dne 9.10.2025, ¢.j.1Azs91/2025-67, se pak kasaéni soud zabyval pfimo situaci
ve Venezuele a vychazeje  z podkladd  pochazejicich od  davéryhodnych — zdrojt
a reflektujicich aktudlni situaci po prezidentskych volbach z Cervence 2024 akceptoval
zavér, ze osobam, které se vraci do Venezuely, automaticky nehrozi $patné zachazeni.
Zatykani je v soucasnosti selektivnéjsi a zaméfuje se na politické predstavitele. ,PrestoZe
miiZe dochdzet ke svévolnému zatykani venezuelskych oblanii, neni primérené pravdépodobné,
Ze by mu byli vystaveni stéZovatelé po svém ndvratu.“ Stézovatelka pritom nikdy nebyla
politicky aktivni. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz dfive k situaci ve Venezuele uvedl, ze
po vyostfeni okolo prezidentskych voleb v1été 2024 doslo k jejimu zklidnéni (srov.
usneseni ze dne 14.8.2025, ¢.j. 10 Azs 102/2025-51). Samotna existence autoritaského
rezimu, postihovani opozice a obecna atmosféra strachu nejsou samy o sobé dikazem, ze
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stézovatelce hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu (viz rozsudek ze
dne 9. 10. 2025, ¢.j. 1 Azs 91/2025-67).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti téz zminila obavu z pronasledovani, avsak blize ji
v M M vVv/ /4 4 v v 4 4 \4 M i v M v 4
neupresnila. Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze judikatura pozaduje naplnéni
urcitého stupné pravdépodobnosti ve vztahu k nebezpeéi pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu, ktery oznacuje jako priméfenou pravdépodobnost. O takovy
stupenn pravdépodobnosti se jedna tehdy, jestlize nezadouci jednani ze strany statnich
4 o v o v v v 4 /- 4 4 4 4 4 4 /
organd zemé puvodu (napf. uvéznéni, zahajeni trestniho stihani) neni v obdobnych
v/ M M V17 M 4 Ve / vV 4 M v Vev/ v
pripadech ojedinélé. Nejedna se pritom o pouhé pomeéreni, zda je pravdépodobnéjsi, ze
4 4 4 Ve V M M vVv/ /4 4
pronasledovani nastane, ¢i ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Je tak treba zkoumat, zda konkrétné stézovatelce hrozi
4 i / / 4 \4 .. v 4 v /4 /4 4
v domovské zemi takoveé zachazeni, ze by jej bylo mozné povazovat za pronasledovani,
ptip. vaznou Ujmu, ve smyslu zakona o azylu, pricemz méstsky soud z téchto principt pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda udéli humanitarni azyl, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003-48, nebo usneseni ze dne
28.8.2013, ¢.j.3 Azs 14/2013-16). Méstsky soud podrobil spravni uvazeni zalovaného
prezkumu adospél k odivodnénému zavéru, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybodil as ohledem na projednavanou véc bylo racionalni humanitarni azyl neudélit.
Sam si pritom obstaral aktualni informace o zemi puvodu, které proved! jako dukaz. Ani
ztéchto zprav dle méstského soudu nebylo mozné dospét k zavéru o udélent
humanitarniho azylu (viz bod 41 a nasl rozsudku méstského soudu).

[15] Stézovatelce rovnéz nehrozi skutecné nebezpeli vazné Gjmy, ktere by
odivodnovalo udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Neuvedla zidné
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by v pfipadé navratu lelila realnému nebezpedi
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napt. judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, nebo také
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82). Pri
posuzovani nebezpedi vazné Gjmy, kterd odiavodnuje poskytnuti dopliikové ochrany dle
§ 14a zdkona o azylu, se uplatniuje test realného nebezpedi, ktery je pfisnéjsi nez test
primétené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Otazkou, zda vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu mize
zpusobit nedostatek potravin ¢i lékarské péce se kasaéni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 8.10.2021, ¢.j.1Azs227/2021-21. Jak méstsky soud presvédéivé uvedl,
stézovatelkou tvrzené skutecnosti nedokladaji, ze jeji azylovy pribéh kritériim realného
nebezpedi objektivné odpovida.
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[16] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zijmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni méstskeho soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni

stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢. . 10 As 222/2021-39). Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
nebot kasacni stiznost ma v této véci odkladny tcinek ze zdkona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni

v . , v ) 1. ’ .. 7 IV ’
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, last IIL. 4., usnesenti
tehoz soudu zedne 13.5.2021, C.j.9 Azs32/2021-32). Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v /7 /v i v/ v v/ 4
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



