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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a VAclava Stencla v pravni véci Zalobce: B. $., proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Géasti: JUDr. F. S.,
zastoupeny JUDr. Danem Dvorackem, advokatem, sidlem Trzisté 366/13, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 163721/2024/KUSK-DOP/Svo, o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2025, C. j. 41 A 48/2025-114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2025, &. j. 41 A 48/2025-114, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky tGrad Kutna Hora (dile jen ,silni¢ni spravni Gfad“) rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. MKH/105952/2024, zamitl zadost zalobce o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace (zavory) nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi
C. vevlastnictvi osoby z(lastnéné na Yizeni (§29 odst.3 zakona & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich). Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi a rozhodnuti silni¢niho spravniho ufad potvrdil. V fizeni o odstranéni pevné
prekazky spravni organy posuzovaly, zda se zavora nachazi na verejné pristupné ucelové
komunikaci (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), tedy zda zpevnéna (Stétovand)
lesni cesta vedouci po vychodnim okraji uvedeného pozemku parc. ¢. X urceného k plnéni
funkci lesa (dale téz ,sporna cesta®) naplnuje znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace.
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Spornou cestu uzival zalobce, resp. vozidla jeho odbératelt, az do jejiho uzavieni pro odvoz
vytézeného dreva v zalobcové lese nakladnimi soupravami (kamiony), a to z lesni skladky
dfeva Kopaniny na pozemcich zalobce k silnici ¢. III/33519.

[2]  Spravni organy v souladu se zavéry dfivéjsiho rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2021, ¢&.§. 55 A 101/2019-100, jimz krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti
v 4 / v . / Vv v/ / 4 Vv . /
zalovaného v této véci, zkoumaly za Gcelem tadného posouzeni znaku soublasu s verejnym
uzivanim cesty okruh osob, které spornou cestu uzivaly v minulosti. Po provedeném
dokazovani neshledaly tento znak naplnénym. Pési houbafi, jezdci na kolech a na konich
uzivali spornou cestu z titulu obecného uzivani lesa a pohyb kamiont pro odvoz dreva
alesni techniky po sporné cesté spravni organy povazovaly za uzivani majici souvislost
s tézbou a dopravou dreva, tedy za hospodareni v lese. Kromé uvedenych uzivatelu, které
4 4 4 v v i 4 v / v/ _/ 4 4
spravni organy vsechny podradily pod okruh osob opravnénych k uzivani dle lesniho
4 4 4 \ A4 4 / vV M Vo 4
zakona, z dokazovani vyplynulo uzivani sporné cesty rovnéz vozidly houbaru (ktera v lese
odstavovali) a vozidly mistnich obyvatel (ktefi si pres les zkracovali cestu). Tyto dalsi osoby
uzivajici spornou cestu v rozporu s lesnim zakonem, ktery v ramci obecného uzivani lesa
zakazuje vijezd motorovymi vozidly, spravni organy odmitly pfi hodnoceni znaku souhlasu
v . / v/ ./ 4 v o 4 4 M 4 4 4
s vefejnym uzivanim zohlednovat. Z davodu nelegalniho vjezdu do lesa spravni organy
nepovazovaly tyto uzivatele za vefejnost; jejich uzivani sporné cesty tak nemohlo zalozit
konkludentni souhlas vlastnika cesty s vefejnym uzivanim.

[3]  Zalovany na rozdil od silni¢niho spravniho Uradu (a odlisné od svého drivéjsiho
posouzeni) neshledal naplnénym také znak nutné komunikacni potveby. Z leteckych snimka
zjistil existenci dalsi lesni skladky dfeva situované pobliz obce Malé Skalice, ktera je ve sméru
od této obce nakladnimi soupravami pristupna, a to po obecnich komunikacich (dale jen
»alternativni cesta®). Prestoze nakladni soupravy nemohou ve sméru od Malé Skalice projet
az na skladku Kopaniny, muze zalobce dle zalovaného soustfedovat drevo lesni technikou
na skladce Mala Skalice a nechat je odvazet nakladnimi soupravami z této lesni skladky
alternativni cestou. Zalovany proto neshledal naplnénym znak nutné komunikacni potreby

v/ o/ 4 / N4 4 4 M 4 v 4
pro uzivani sporné cesty obsluhujici lesni skladku Kopaniny. Stran dopravniho znaceni
zakazujictho vjezd vsech vozidel mimo dopravni obsluhy, umisténého na alternativni cesté
na vjezdu do Malé Skalice, zalovany uvedl, Ze toto dopravni znaceni nebylo fadné stanoveno

4 /v V/V o 4 v / v 4 v 4
obecnim Uradem s rozsirenou pusobnosti a mélo by byt odstranéno. Timto znacenim nadto
neni zalobce jako vlastnik lesa dotéen, nebot on (z titulu svého vlastnictvi) i pracovnici v lese
(z titulu sluzeb) mohou alternativni cestu uzivat.

[4]  Zalobce opétovné napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery
4 v / ’ 4 v /7 v /4 Ve v 7,
ji rozsudkem oznaCenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Pti posuzovani soublasu s verejnym uzivanim cesty krajsky soud uvedl, Ze na zakladé
doplnéného dokazovani spravnimi organy lze dospét k zavéru, ze pravni predchidce osoby
zGlastnéné na rizeni jako vlastnik sporné cesty trpél jeji uzivani motorizovanou verejnost,
tedy houbati ptijizdéjicimi vozidly do lesa a mistnimi obyvateli zkracujicimi si vozidly cestu
pres les. Krajsky soud shledal, ze pohyb vozidel osob nemajicich vazby pfimo na prilehlé
pozemky predstavuje verejnost (jako blize neurceny okruh osob), které predchtdce osoby
/v v 4 v/ 4 a 4 Vo / v/ / 4 .
zUCastnéné na rizeni udélil konkludentni souhlas s verejnym uzivanim cesty. Existence
’ ’ 4 . 4 4 /v v 4 v/ r
zakonného zakazu vjezdu do lesa se vlastnik sporné cesty (osoba z(castnéna na fizeni)
nemuze dle krajského soudu dovolavat a spoléhat na néj, pokud se o jeho dodrzovani sam
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nezasazoval. To nebylo v fizeni zji$téno a nic nenasvédcuje tomu, ze by si vlastnik sporné
cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné cestu uzival.

[6] Protoze konkludentni souhlas s verejnym uzivanim sporné cesty udélil jiz pravni
predchidce osoby ztcastnéné na tizeni v obdobi od cca poloviny devadesatych let do roku
2013, neni pro zkoumani tohoto znaku dle krajského soudu podstatné, ze pozdéji se okruh
uzivatelu sporné cesty zuzil tim, ze zalobce umistil na své pozemky sousedici se spornou
cestou oboru s uzavrenymi branami, ¢imz znemoznil uzivani sporné cesty jako zkratky pro
mistni obyvatele a parkovani vozidel houbatd na dfevni skladce Kopaniny a v jeji blizkosti.
Z duvodu prokazatelného udélent souhlasu vlastnikem cesty také nebylo treba zkoumat, zda
sporna cesta je tzv. cestou od nepaméti.

[7]1  Posouzeni znaku nutné komunikacni potreby zalovanym krajsky soud shledal
neprezkoumatelnym. Z rozhodnuti napadeného zalobou neni zfejmé, na zakladé ceho
dospél zalovany k zavéru, ze dopravni znacka na alternativni cesté zakazujici vjezd do Malé
Skalice nebyla radné stanovena. Dale z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jakou relevanci
\4 / 4 i Ve /4 /4 \4 4 & M / 4 4 i
zalovany této okolnosti priklada, kdyz z ustalené judikatury vyplyva presumpce spravnosti
dopravniho znaleni. V souvislosti s vyporadanim existence dopravni znacky krajsky soud
dale zalovanému vytkl, ze se nevyporadal smoznosti vjezdu nakladnich souprav
zalobcovych odbératelt odvazejicich vytézené drevo na pily, kdyz toliko (s ohledem na
dodatkovou tabulku ,,mimo dopravni obslubu®) uvedl, ze komunikaci muze uzit vlastnik lesa
a pracovnici v lese z titulu sluzeb. Krajsky soud rovnéz shledal nedostate¢nou argumentaci
\4 4 v 4 4 M 4 i 4 4 i 4
zalovaného stran mozného dopravniho spojeni mezi lesni skladkou Kopaniny alesni
skladkou Mala Skalice, a to zejména pro nakladni soupravy. Zalobou napadené rozhodnuti
tak dle krajského soudu neobsahuje prezkoumatelnou Gvahu, zda alternativni cesta umozni
(pfi zhodnoceni pripadné potfeby Gprav pozemka zalobce) zajistit obhospodarovani lesniho
komplexu ve vlastnictvi zalobce, tedy zda muze naplnit Gcel sporné cesty. Zavér zalovaného
o absenci nutné komunikacéni potreby povazoval krajsky soud rovnéz za nepfipustné

v M / / V 4 v/ 4 / v / \4 Vv / 4
prekvapivy pro Gcastniky fizeni, kterym zalovany nedal moznost se k odlisnému hodnocenti
tohoto znaku vyjadtit. Obecné upozornéni, ze zalovany dospél k odlisnému pravanimu
nahledu na hodnoceni nékterych znaku verejné pristupné ucelové komunikace, nepovazoval
krajsky soud za dostatecne.

II. Kasalni stiznosti a dal$i vyjadteni

[8]  Zalovany aosoba z(lastnéna na fizeni (také ,stézovatelé“) podali proti rozsudku
kasacni stiznosti.

[9]  Zalovany ke znaku sowblasu vlastnika sveteinym uZfvinim cesty namitl, Ze
v posuzované véci je nesporné, ze spornou cestu uzivali pouze zalobcovi odbératelé, tedy
omezeny okruh osob, o nichzsi zalobce udrzuje prehled, a dile motorizovani houbati
a mistn{ obyvatelé jako zkratku. Zalovany nesouhlasil se zavérem krajského soudu, e osoby
vjizdéjici motorovymi vozidly do lesa (na lesni cestu), at uz jde o houbare ¢i mistni obyvatele,
lze povazovat za verejnost zakladajici naplnéni znaku konkludentniho souhlasu vlastnika
cesty. Dle zalovaného nelze pfipustit prospéch z vlastni nepoctivosti (protipravniho
jednani), kdyz tyto osoby spornou cestu vzdy uzivaly v rozporu se zakonem.
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[10] Dale zalovany argumentoval tim, ze pokud by sporna cesta (resp. jeji pokracovani

4 v v s\ A v v/
na pozemcich zalobce smérem na Malou a Velkou Skalici) jako celek byla verejné ptistupnou
/ Vv i 4 v / i 7o/ 4 v/ / 4 i
Ucelovou komunikaci, nebylo by mozné povolit omezeni jejtho obecného uzivani ani
v/ 4 4 v v o 4 v/ / 4 i v/ 4
ztizenim oploceni obory zalobcem. Pokud by vetejné uzivani existovalo, ztizenim obory by
zaniklo, nebot verejnost nyni nema zadnou komunikaéni pottebu. Zavora na sporné cesté
byla osobou ztlastnénou na fizeni osazena az po zfizeni obory.

[11] Zalovany rovnéz nesouhlasil s krajskym soudem, ze nebylo nutné se zabyvat tim,
zda sporna cesta (ne)byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti. I cestu od nepaméti musi
uzivat neomezena vetejnost, coz nebylo v fizeni prokazano.

[12] Zalovany nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze v rozhodnuti nedostatecné
W4 /7 . v 7 v /7 \4 M v 4
vyporadal znak nutné komunikacni potreby. Domniva se, ze jde o nedorozumeéni. Ze

4 4 M Ve v v/ 4 M 4 /4 4 4 i
spravniho spisu lze podle néj seznat, ze se v fizeni pojednava o dvoji lesni technice. Jedna
odvazi drevo z lesni skladky (nakladni soupravy zalobcovych odbératelt) a druha slouzi
k praci v lese (vozidla zalobce, napt. harvestory). Krajsky soud vsak tuto distinkci nevnima.
Zalovany vs$ak v rozhodnuti popsal jak moznost odvozu drevni hmoty ze skladky Mala
Skalice (nakladnimi vozy zalobcovych odbératelt), tak moznost soustredovani dfeva na tuto
skladku (lesni technikou zalobce po lesnich svaznicich a technologickych linkach od mista

4 4 4 4 VeV A2 Vee V M i .V 4

skaceni stromu na lesni skladku), pticemz je zcela v rezii zalobce, jak si uvnitf vlastniho
lesniho komplexu tento transport dreva zajisti. Zalovany poukazal na zalobcem navrhovany
a krajskym soudem neprovedeny dikaz vyjadrenim odborného lesniho hospodare, ktery dle
zalovaného potvrzuje, ze sousttedovani dfeva na skladku Kopaniny predstavuje toliko
ekonomicky a soukromy zajem zalobce, ktery mtze drevo soustredovat 1 na skladku Mala
Skalice, jen je to pro néj ekonomicky nevyhodné. Zalovany navrhl provedeni tohoto dikazu
takeé v kasacni stiznosti.

[13] Zalovany rovné? rozporoval, %e by zména jeho pravniho hodnoceni znaku nutné
komunikacni pottreby byla prekvapiva. S odkazem na jiné rozsudky krajského soudu uved],
ze s ohledem na to, ze v rizeni byly posuzovany pouze dva znaky verejné pristupné ucelové
komunikace, pri¢emz znak nutné komunikacni potteby byl zpochybnén obsahem odvolani,
nemohlo byt jeho rozhodnuti pro Gcastniky prekvapivé.

[14] Osoba z(clastnéna na ftizeni ve své kasacni stiznosti uvedla, ze preprava dreva
zalobcem po sporné cesté, ktera je v jejim vlastnictvi, tuto cestu poskozuje. Pripomnéla, ze
poté, co v roce 2015 zalobce sam cestu jako celek na svych pozemcich prerusil vybudovanim
oplocené obory, instalovala osoba z(¢astnéna na fizeni na cestu zavoru, nebot odvoz dfeva
z lesni skladky Kopaniny ptes jeji pozemky nadale pokracoval.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu stran
naplnéni znaku soublasu s verejnym uZivanim cesty ze strany jejiho pravniho predchidce.
Pokud spornou lesni cestu uzivala nemotorizovana vetejnost, ¢inila tak na zakladé prava
obecného uzivani lest. Pokud tuto cestu uzivala vozidla pti hospodateni v lese a zaméstnanci
organu statni spravy lest, Cinila tak rovnéz na zakladé moznosti upravené lesnim zakonem.
Toto uzivani byl vlastnik sporné cesty povinen strpét. O souhlas s vefejnym uzivanim
pozemni komunikace by se tak v daném pfipadé jednalo pouze tehdy, pokud by byl souhlas
dan osobaim mimo tento okruh opravnénych osob, coz vyplyva ize zavérd ptivodniho
rozsudku krajského soudu ¢. j. 55 A 101/2019-100. Zaroven vsak pro lesni pozemek s lesni
cestou plati zakaz vjezdu motorovych vozidel do lesa, z néhoz sice mtize vlastnik lesa udélit



6 As 190/2025 - 64
pokracovani

vyjimku, nicméné konkludentni udéleni vyjimky zakon neptipousti. Pasivita vlastnika lesa
nemuze byt dle osoby zilastnéné na rizeni vykladana jako konkludentni souhlas s vykonem
zakonem zakazané ¢innosti. Za nepripustny proto osoba zucastnéna na rizeni povazuje zaver
krajského soudu, Ze uzivani motorizovanou vetejnosti naplnilo znak souhlasu vlastnika
Vv . / v/ / 4 / / \4 4 M M 4
s verejnym uzivanim cesty. Takovy vyklad by znamenal, ze dlouhodobé a intenzivni
v 4 4 v . 4 4 v * o oV 4 4 v v / 4 /4 4
porusovani vefejnopravnich predpisi mtze mit za nasledek preménu nezakonného chovani
4 17 v oV i 4 / V v 4 v/ 4 4
na narok. Z bezpravi vSak nemuze vzniknout pravo. Osoba zi¢astnéna na fizeni poukazala
na devastujici dopady na hodnoty chranéné lesnim zakonem, pokud by byl vyklad krajského
Ve /4 4 /4 M / 4 v Vev/ v/ 4 v/
soudu pfijat a nadale zastavan, a to zejména s ohledem na stale Castéjsi nezadouct pripady
4 4 v/ / 4 4 v v i / 4 M 4 4 i
nelegalniho uzivani lesnich cest ctyrkolkami, terénnimi motocykly a terénnimi vozy.

[16] Osoba zilastnéna na rizeni shodné se zalovanym poukazala na skute¢nost, ze sam
zalobce umistil na lesni cesty vedouct od silnice IT1I/33519 do Malé a Velke Skalice oplocenou

4 ‘(L 4 M 4 v /v v - v v/ 4 / Vv /
oboru, ktera nebyla kvalifikovana jako pevna prekazka na verejné pfistupné ucelové
komunikaci. Krajsky soud vsak cast cesty po pozemcich zalobce zjevné nepovazuje za
verejné pristupnou ucelovou komunikaci tim, ze aprobuje zalobcovo tvrzeni o sporné cesté
jako cesté slepé.

[17]1 K nutné komunikacni potvebé osoba z¢astnéna na rizeni uvedla, ze doprava po lesnich
pozemcich ve vlastnictvi zalobce muze byt provadéna béznou ptiblizovaci a soustfedovact
technikou (napf. traktory, vyvazeci traktorové soupravy), nikoli nakladnimi soupravami
slouzicimi  k transportu po silnicich adalnicich. Je zalobcovym podnikatelskym
rozhodnutim, na jakou lesni skladku se rozhodl vytézené dfevo soustredovat. Zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného povazuje osoba ztcastnéna
za chybny, za neprezkoumatelnou naopak povazuje argumentaci krajského soudu, ze lesni
skladka Kopaniny je pristupna neuzavienému okruhu zalobcovych odbératelt, kteti by
nemohli kvuli dopravnimu znaceni na alternativni cesté v Malé Skalici tuto alternativni cestu
k tamni skladce dfeva uzivat. Soud vsak dle osoby zGcastnéné na fizeni ignoruje, ze nakladni
soupravy zalobcovych odbératelt nemohou uzivat ani spornou cestu, nebot transport dreva
z mista prodeje nelze povazovat za hospodarenti v lese, jak je definovano lesnim zakonem.

[18] Osoba z(clastnéna na fizeni nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu
o prekvapivosti rozhodnuti zalovaného. Ona sama v pruibéhu celého spravniho fizeni

v 4 \4 \4 4 \4 v > v \4 .. v 4
opakované namitala, ze zalobce ma moznost soustredovat dfevo zalobce jinde nez na skladce
Kopaniny. Od samého pocdatku tak spravni organy v fizeni posuzovaly iotazku nutné
komunikacni potteby.

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni podala samostatné vyjadreni také ke kasacni stiznosti
zalovaného. Zduraznila, ze zalobcovi odbératelé nemohou tvoftit vefejnost, nebot se nejedna
o vefejnost neadresnou. Zalobce jim vzdy musi jednotlivé otevirat branu do obory, ptidem?
i tito odbératelé jezdili po sporné cesté v rozporu s lesnim zdkonem, coz nemohlo zalozit
vznik pozemni komunikace. Jejich vjezd do lesa nelze povazovat za hospodateni v lese,
nebot ve stejné logice by hospodafenim v lese byl i vjezd za (éelem sbéru lesnich ploda ¢i
klesti. Osoba zGcastnéna dale zopakovala sviij nahled na posouzeni nutné komunikaéni
potreby zalovanym.

[20] Zalobce ve svém vyjadreni oznalil obé kasa¢ni stiznosti za ned@vodné. Dle jeho
nazoru zalovany sméSuje jednotlivé znaky verejné pristupné tucelové komunikace
a nerozliSuje mezi vznikem komunikace ajejim naslednym rezimem provozu. Pokud
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v minulosti vlastnik sporné cesty udélil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim (cestu

A4 Ve /4 vV . M / v M M M / M 4 M4
uzivala Siroka verejnost), je nerozhodné, pokud v soucasnosti zbyl jediny subjekt uzivajici
cestu z nutné komunikaéni potfeby. Zalobce poukazuje na vysledky dokazovani, z nichz
vyplyva, ze spornou cestu uzivali chodci, jezdci na konich, na motorkach, ctyrkolkach
ivautech, houbafi, mistni obyvatelé a osoby podilejici se na hospodafeni v lese. Tato
verejnost nemusi mit nutnou komunikacni pottebu (oba znaky nelze smésovat).

[21] Zalobce nesouhlasi se zivérem predchoziho rozsudku krajského soudu
¢.j. 55 A 101/2019-100, ze pravo vstupu do lesa (na pozemky urcené k plnéni funkei lesa)
zalozené lesnim zakonem neumoznuje vznik verfejné pristupnych ucelovych komunikaci
v lese v pripadech, kdy jsou tyto cesty uzivany také k dopravnimu spojeni, nikoli jen
k volnému vstupu do lesa, sbéru plodd & klesti. Zalobce také zpochybnil, Ze by sporna cesta
viubec byla pozemkem urCenym k plnéni funkeci lesa, nebot prijezdni komunikace
k zastavénym pozemkim nejsou pozemky urcenymi k plnéni funkeci lesa, jak vyplyva
z lesntho zakona. Za zastavény pozemek zalobce oznadil pozemek pod svoji oborou. Na
spornou cestu dle jeho nazoru nedopada zakonny zakaz vjezdu do lesa motorovymi vozidly.

[22] Ke znaku nutné komunikac¢ni potreby zalobce uvedl, ze odvoz drfeva v zimnich
mésicich je nezbytny a sporna cesta je jedinou bezpecnou cestou bez prevyseni a vedouct
mimo zastavéné Uzemi pro nakladni soupravy. Opétovné poukazal na nemoznost prijezdu
v 4 . . . 7 . . v .
téchto souprav ze skladky Kopaniny na komunikaci v Malé Skalici. Odlisnou techniku,
jakou pozaduje zalovany, k odvozu dreva uzit nelze. Lesni skladka Kopaniny byla vyuzivana
jiz v devadesatych letech, kdy zalobce lesni pozemky prevzal, jinudy z ni dfevo odvézt nelze.
Soustredovani dfeva je velmi nakladné, pfi¢emz naklady se zvySuji s rastem vzdalenosti
mista tézby od mista lesni skladky dreva. Jestlize v souladu s judikaturou nelze po uzivateli
4 i v 7/ v v Ve vV / 4 /. 4
z nutné komunikacni potfeby vyzadovat nepriméfené naklady na tGpravu vlastniho
pozemku (zpfistupriovaného mista), nelze ve stejné logice pozadovat nepfimérené naklady
ani na soustredéni vytézeneho dreva na vzdaleneé lesni skladky, které nadto budou trvalého
charakteru. V souvislosti s timto znakem vefejné prfistupné ucelové komunikace zalobce
odkazal také na nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu a odlisné stanovisko jednoho
/ 4 o Ve . v Ve 4 4
z Ustavnich soudcd. Z néj dovozuje, ze do budoucna nelze vyloudit, ze znak nutné
komunikacni potfeby nebude pro zavér o existenci tcelové komunikace vyzadovan.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti posoudil a dospél k zavéru, Ze jsou davodné.

[24] Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich je vefejné pfistupnou Gcéelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni  jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastnikd téchto nemovitosti
nebo ke spojeni  téchto nemovitost{ s ostatnimi  pozemnimi komunikacems
nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemksi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnil soud).

[25] Pro vetejné pristupné ucelové komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zikona o pozemnich komunikacich).
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Obecné uzivani pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci -
v mezich predpisi upravujicich provoz napozemnich komunikacich aza podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, ato zplsobem
obvyklym a k Gc¢elim, ke kterym je tato komunikace uréena. Tim, ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a umoznit na néj vetejny pristup,
dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Protoze takové omezeni vlastnického
prava zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim financ¢ni nahrady (¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod), shoduje se dosavadni ustalena judikatura, ze
podminkou vzniku Gcelové komunikace je souhlas vlastnika (vyslovny nebo konkludentni)
s uzivinim cesty vefejnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
N 2/48 SbNU 9, bod 33). Druhou podminkou dovozovanou judikaturou pro vznik verejné
ptistupné ulelové komunikace je existence nutné a nenahraditelné komunikaéni potreby
(citovany nalez sp. zn. IL. US 268/06, bod 34).

[26]  Souhlas vlastnika je znakem verejné pristupné ucelové komunikace, ktery je treba
vztahovat k blize neuréenému okruhu osob, tj. vefejnosti. Znak nutné komunikacni potreby
se naopak zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem, tedy i konkrétnim
osobam, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Aby bylo mozno na pozemku
deklarovat verejnou Gcelovou komunikaci, museji byt naplnény oba znaky, avsak zkoumat
je treba kazdy z nich zvlast (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 20/2020-81, body
15 az 20, nebo ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 As 180/2022-69, bod 20).

[27] Dlouhodoba a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niz soud neshledal
divod se v nyni souzené véci odchylit, je tak zalozena na zkoumani Ctyt znakd verejné
ptistupné ucelové komunikace, pricemz prvé dva znaky vyplyvaji pfimo ze zakona (patrnost
cesty v terénu - § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; a naplnéni zakonného tcelu
- § 7 téhoz zakona), zatimco druhé dva znaky (souhlas vlastnika s verejnym uzivanim a nutna
komunikacni potfeba) dovodila judikatura (vedle vyse citovanych rozsudku lze uvést napt.
rozsudky ze dne 28.6.2022, C¢.j.10 As99/2022-56, ¢.4377/2022 Sb.NSS, bod 9,
ze dne 30. 3. 2023, C. j. 8 As 65/2021-50, bod 22, ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 As 180/2022-69,
body 16 az 21, nebo ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 6 As 53/2023-42, body 16 az 19).

[28] Jiz v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. . 6 As 18/2013-52, bod 28, pak Nejvyssi spravni
soud potvrdil (byt toliko vramci ilustrativniho pfipadu) moznost existence verejné
ptistupnych tGcelovych komunikaci v lese.

[29] Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), se lesem se rozumi rovnéz pozemky urcené k plnéni funkci lesa, a tedy
1 vétsina lesnich cest (§ 3 odst. 1 lesnitho zakona).

[30] Nejvyssi spravni soud hodnotil v odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 18/2013-52 lesni

. Vo v v/ A /4 . v /1 /v 4 /v 4
cesty jako verejné pristupné Ucelové komunikace, splnuji-li vyse uvedené znaky ucelové
komunikace. Nic na tom neméni ani § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona zakazujici v lesich
jezdit a stat s motorovymi vozidly, ktery zapovida jeden ze zpusobt uziti lesnich cest coby

‘[ / A v v/ / /v / . 4 4 N4 ’

specifickych verejné pristupnych ucelovych komunikaci nachazejicich se na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa. Z odkazovaného rozsudku vyplyva, ze lesni zakon nevyluduje
a nezakazuje obecné uzivani vefejné ptistupnych tcelovych komunikaci v lese.
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[31] Rovnézv rozsudku ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 As 148/2018-38 (body 12 a 13), vychazel
Nejvyss$i spravni soud z toho, ze zpevnéné a nezpevnéné lesni cesty mohou byt verejné
ptistupnymi ulelovymi komunikacemi, jednalli se o pozemni komunikace slouzici
k obhospodarovani lesnich pozemku, jak predpoklada §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, pokud soucasné vykazuji znaky tcelové komunikace (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005). Nejvyssi spravai soud zaroven potvrdil,
ze na téchto verejné pristupnych tcelovych komunikacich, které jsou zaroven lesnimi
cestami, plati zakonny zakaz jezdit astat v lesich motorovymi vozidly zakotveny § 20
odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Rovnéz v rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016-24,
Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze verejné pristupnou ucelovou komunikaci muze byt lesni
cesta. V tehdej$im pripadé existoval spor pravé o mozné pristupové cesty k odvoznimu
a nakladacimu mistu vyuZivanému Lesy CR, s. p., pfi¢em spravni soudy vyslovily logicky
zavér, ze ,povaha hospodarské cinnosti, kterda v lese probibd, vyZaduje adekvdtni pristupové
komunikace®. Z toho pak dovodily i vyssi naroky kladené na lesni cestu slouzici k odvozu
vytézeného dreva z lesa.

III.A Soublas viastnika cesty s jejim verejnym uZivanim
III.A.1 Motorizovand verejnost porusujici zakaz vjezdu do lesa

[32] Krajsky soud svij zavér o prokazani souhlasu vlastnika cesty s vefejnym uzivanim
Ve v v/ 4 4 4 v 4 4 v o / Vv v / v/ 4
zalozil na tom, ze v fizeni bylo prokazano, ze pravni predchidce osoby zalastnéné na fizeni
M 4 / V1] * ./ v/ ./ 4 M v - 4 Ve Vee/vV ver /7 i
jako vlastnik sporné cesty trpél jeji uzivani motorizovanou verejnosti (houbati prijizdéjicimi
auty do lesa a mistnimi obywvateli zkracujicimi si autem cestu pres les). Vyhradné tento pravni
zaveér krajského soudu tak mohl k nyni podanym kasaénim stiznostem prezkoumat Nejvyssi
’ 4 v/ 4 4 v 7/ 4 i vV o v 4
spravni soud v tomto fizeni. Po posouzeni kasa¢nich namitek obou stézovatelt (zalovaného
/ V v / v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 v v / 4 4
a osoby zulastnéné na rizeni) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uvedené pravni
posouzeni krajského soudu nemutze obstat.

[33] Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona zakazuje
v lesich jezdit a stat s motorovymi vozidly. Zakazuje tedy vjezd do lesa motorovymi vozidly,
pricemz tento zakaz se dle vyse uvedené judikatury obecné vztahuje i na vjezd motorovych
vozidel na verejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa (lesni cesty vymezené v § 3 odst. 1 lesniho zakona), nejsou-li dany
vyjimky dle § 20 odst. 3, 4, 6 nebo odst. 7 lesniho zakona.

[34] Nejvyssi spravni soud je nucen na tomto misté udinit diléi poznamku k tvrzeni
v v / ’ v / v 7/ / ~ R LA
zalobce, ze sporna cesta neni pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa. Zalobce ve vyjadreni
ke kasanim stiznostem argumentoval tim, Ze sporna cesta nenapliiuje definici tzv. jinych
pozemkd [uvedenou v § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona], ktera z okruhu jinych pozemka
urcenych k plnéni funkci lesa vyslovné vyluluje pozemky zastavéné ajejich prijezdni
komunikace. Lesni pozemky, na nichz je ztizena obora, vsak Nejvy$si spravni soud na rozdil
od zalobce nepovazuje za pozemky zastavéné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ma popsana
vyjimka, kterd zrezimu lesa, atedy ize zdkazu vjezdu motorovymi vozidly, vyjima
V7. ’ . v 7 ° ;. ’ V. ’
prijezdni komunikace k zastavénym pozemkuam, chranit vlastniky a uzivatele lesnich samot,
’/ Ve .. \ Vi Ve o e 7
osad a usedlosti a zabezpelit jim moznost standardniho pfijezdu k jejich stavbam po
zpevnénych lesnich cestach. Oboru jako druh honitby (tzn. souboru souvislych honebnich
pozemkt) s podminkami pro intenzivni chov zvéfe toliko sohrazenym obvodem
zabezpelujicim, ze chovana zvét z obory nemuze volné vybihat [§2 pism.)) zikona
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¢. 449/2001 Sb., o myslivosti], vsak za takovou stavbu (resp. zastavény pozemek) povazovat
nelze.

[35] Uvedeny zakaz vjezdu do lesa je stanoven kogentni verejnopravni Gpravou, z niz
/o vV v v . /4 J 4 M vVv/ /4 4
vyjimky rovnéz kogentné urcuje zakon, a dopada i na spornou lesni cestu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem stézovatell, ze nelze pripustit, aby osoby uzivajici les (lesni
cestu) nelegalnim zptsobem predstavovaly verfejnost, onen neurdity okruh osob, ktery ma
byt zohlednovan pti zkoumani znaku souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty. Takovy
vyklad by byl v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo nevznika). Lze
i 4 / V v 4 v/ 4 v / / M /
souhlasit s nazorem osoby z(castnéné na fizeni, ze tento vyklad podany krajskym soudem
by mohl mit devastujici dopady na hodnoty chranéné lesnim zakonem. Jakkoli je vlastnik
lesa sam motivovan, aby z dtivodu ochrany vlastniho lesa sam prosazoval zakaz vjezdu
motorovych vozidel do néj, nelze zavér o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
M 4 4 o v/ 7 4 M 4 v/ v Ve M M /
postavit na nelegalnim zpusobu uzivani cesty, jak to v daném pripadé ulinil krajsky soud,
navic s poukazem na to, ze vlastnik lesa nevymahal vefejnopravni zakaz, ¢i jej nevymahal
dostatecné.

[36]  Osoby ¢itajict houbare jako ridide vozidel prijizdéjicich do lesa, kde vozidla odstavujt,
a mistni obyvatele zkracujici si vozidly cestu pres les proto nelze pti posuzovani udélent
konkludentniho souhlasu s verejnym uzivanim cesty zohlednovat. Neobstoji tedy zavér
krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, ktery je postaven vyhradné na
motorizovanych uzivatelich, kteti spornou cestu uzivali v rozporu slesnim zakonem,
u nichz pravni predchudce osoby zalastnéné na fizeni jako vlastnik sporné cesty trpél jej

v/ 7 4 / v Ve Vee/V Vers 7/ M . 4 4 M . 7 /7 .
uzivani, konkrétné houbati prijizdéjicimi vozidly do lesa a mistnimi obyvateli zkracujicimi

. . v v1* ’ vV o+ 7 v/ 7 .V
st vozidly cestu pres les, a udélil tak konkludentni souhlas s vetejnym uzivanim cesty. Jiz
z tohoto divodu nemuze napadeny rozsudek krajského soudu obstat a musi byt zrusen.

III.A.2 Z¥izeni obory

[37] Neduvodna je vSak namitka stézovatell, ze zfizenim obory na svych pozemcich
zalobce sam prehradil cestu vedouci od silnice ¢. I1I/33519 do Malé a Velké Skalice, jejiz
soucasti byla sporna cesta, a proto nejpozdéji timto okamzikem prestala byt verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, 1 kdyby ji drive byla.

[38] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti diivodné poukazal na to, Ze zejména
zalovany chybné smésuje posuzovani obou znakl usporné cesty (souhlasu s vefejnym
uzivanim a nutné komunikacni potteby). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana
vyse opakované potvrdila, ze ackoli pro konstatovani existence verejné pristupné Gcelové
komunikace museji byt naplnény oba uvedené znaky, zkoumat je treba kazdy z nich zvlast.
Zatimco souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim musi byt vztahovan k blize neurlenému
okruhu osob (vefejnosti) a z logiky véci do minulosti, znak nutné komunika¢ni potieby
se naopak zkouma aktualné a ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem (resp.
konkrétnim osobam), pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice (viz bod [26]
vyse).

[39] Spravnym je tedy nahled krajského soudu, ze pro posouzeni, zda doslo k udéleni
konkludentniho souhlasu, je tfeba hodnotit rozsah uzivani sporné cesty v minulosti,
v daném pripadé tedy pred zfizenim obory. Pokud by takovy souhlas byl v dal$im ftizeni
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zjistén, neni pozdéjsi zizeni poctu uzivatelG sporné cesty rozhodné, i kdyby ve vysledku
zustali zalobce a jeho odbératelé jedinymi uzivateli sporné cesty.

[40] V posuzovaném fizeni o odstranéni prekazky tak je nutno sohledem na obsah
v/ M vV Ve 4 i vV . v v/ /. IV 4 i
zadosti vyresit otazku existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku osoby
z0lastnéné na rizeni, jakkoli musi byt z hlediska jejiho historického uzivani posuzovana
v souvislosti s navazujicim tsekem na pozemcich zalobce, vedoucim do Malé a Velké Skalice.
V tomto fizeni neni nutno zavazné fesit pravni rezim navazujictho Gseku nachazejictho se
na pozemcich zalobce, tedy otazku, zda také cesta v dnesni obote je (nebo byla) verejné
v/ / Vv M 4 4 v M v Y% v . v
ptistupnou ucelovou komunikaci a zda oploceni obory predstavuje prekazku na verejné
v/ / IV / M i M vV/ 4 4 v M v M v i
pristupné ucelové komunikaci. Nejvyssi spravai soud upozoriuje, ze ani po dobu nékolika
let, kdy bézi fizeni v posuzované véci a kdy existuje uzaviené oploceni obory, se na silni¢ni
spravni urad neobratila zadna osoba, ktera by tvrdila, ze také cesta na pozemku zalobce je
v - v v/ / Vv i 4 v/ ./ / M v 7/
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterou podatel uziva z nutné komunikacéni
potfeby, a proto zada o odstranéni oploceni.

III.A.3 Cesta od nepameéti

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud k namitce zalovaného, ze se krajsky soud mél
zabyvat rovnéz existenci cesty od nepaméti, poznamenava, ze s ohledem na skutecnost, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku shledal prokazanym znak udéleni konkludentniho
souhlasu pravnim predchiidcem osoby zlcastnéné na fizeni, existenci cesty od nepaméti se
zabyvat nemusel. Pokud totiz krajsky soud mél za prokazany znak konkludentniho
souhlasu vlastnika cesty svefejnym uzivanim, bylo nadbytecné zkoumat historicky
skutkovy a pravni stav pred rokem 1945. Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného, trpéni
uzivani lesni cesty motorizovanou verejnosti znak konkludentniho souhlasu s verejnym
uzivanim nenaplnilo a naplnit nemohlo.

II1.B Nutnd komunikacni potveba

[42] DPodle ustalené judikatury zminéné vyse (viz body [25] az [27]) je dal$im znakem
existence verejné pristupné ucelové komunikace nutna komunikacni potreba. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit ani na zakladé
argumentace zalobce, ktery ve svém vyjadreni poukazal na odlisné stanovisko k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2025, sp. zn. IV. US 2979/24. Nutn4 komunikaéni potteba je
ustalené judikovanym znakem vefejné pristupné ucelové komunikace v rozhodovaci
¢innosti Nejvy$éiho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu a také Ustavni soud ji za definiéni
znak povazoval jiz ve vySe citovaném nalezu sp. zn. IL. US 268/06. Rovnéz nedavny nélez
sp. zn. IV. US 2979/24 Ustavniho soudu (odkazovany Zalobcem) potvrdil sprivnost
hodnoceni nutné komunikacni potteby jako samostatného znaku, ktery byl judikaturou
dovozen pravé k ochrané vlastnikt vetejné pristupnych aéelovych komunikaci.

[43] Znak nutné komunikacéni potfeby se zkouma ve vztahu ke konkrétnim osobam,
resp. nemovitostem, nebof ve vztahu kobecné vetejnosti jako neohraniCenému
a neurcitému okruhu osob by z logiky véci nutnou komunikaéni potfebu nenaplnila zadna
Ulelova komunikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, bod 9). Pro naplnéni tohoto znaku tak
postaluje i jen jedna jedina osoba, ktera cestu uziva z nutné komunikaéni potteby.
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[44] U kazdé posuzované cesty (a tedy 1 u nynéjsi sporné cesty) se proto spravni organy
jsou povinny zabyvat tim, zda stejny Ucel komunikacni potfeby nemuze naplnit jina
komunikace (v nyni souzené véci alternativni cesta vedouci na lesni skladku dreva
situovanou pobliz obce Malé Skalice). Z dosavadni judikatury vyplyva, ze uzivani alternativy
nemusi byt pro uzivatele stejné komfortni ani stejné kvalitni, umoznuje-li stejny rozsah
uzivani aslouzi-li témuz Glelu. Pti posuzovani komunikac¢ni alternativy spravni organy
zkoumaji, zda takova dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikac¢ni napojeni a zda
muze naplnit stavajici komunikacni potfebu v dostate¢né mite. Je tfeba zhodnotit jeji
dopravné-technicky a stavebni stav, ato zejména podle sifky, sklonu atypu zpevnéni,
a vyhodnotit, zda se typ a rozsah dopravy, ktery umoznuje sporna cesta, muze srovnatelné
odehravat téz po alternativni cesté. Zasadné by pfitom méla byt upfednostnéna alternativa
ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. Dale jsou spravni organy povinny hodnotit
uskutecnitelnost a nakladnost pripadnych pottebnych Gprav zptistupniovanych nemovitosti
(v podrobnostech viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024,
¢.j. 1 As 58/2024-47, bod 16, a v ném shrnuta prejudikatura).

[45] Krajsky soud shledal posouzeni nutné komunikaéni potfeby v zalobou napadeném
/7 Vv 4 v / 4 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
4 i v vV M bl i 4 VA i 4 4 v 4 4 M Vv o
v obecné roviné ztotoznuje, byt ivtéto dasti shledava nékteré namitky stézovatelt
divodnymi, atedy byl nucen zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku
zCasti korigovat.

[46] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nahlizi na hodnoceni cest slouzicich
k pristupu a prijezdu tak, ze zptistupniovanym cilem zde neni jeden konkrétni pozemek
s lesni skladkou dreva Kopaniny, nybrz cely soubor lesnich pozemku zalobce (krajskym
/ /. 4 . 4 / M 4
soudem nazyvany lesni komplex - viz bod 83 napadeného rozsudku), u kterych je zkoumana
i . e v ’ 7 . \ / 4 v v 4
moznost jejich obhospodatovani jako celku. To zalovany spravné neptehlédl a popsal na
str. 13 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Za prezkoumatelné a spravné povazuje
Nejvyssi spravni soud rovnéz vychodisko zalovaného, ze odvoz vytézené drevni hmoty
z zalobcova lesniho komplexu lze obecné realizovat z riznych mist (lesnich skladek dfeva),
a tedy potencialné i z lesni skladky pobliz Malé Skalice.

[47] 'V tomto kontextu pak na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozumi
Gvaham zalovaného vyjadrenym v zalobou napadeném rozhodnuti, ze spojnice mezi lesni
skladkou Kopaniny alesni skladkou Mald Skalice svymi parametry dostatuje pro lesni
techniku zalobce (nejde o nakladni soupravy, nybrz techniku pro soustfedovani ¢i
ptiblizovani dfeva), ktery dle Zalovaného muze vytéZenou dfevni hmotu soustfedovat
rovnéz na skladce Mala Skalice, odkud bude zlesa odvazena nakladnimi soupravami
alobcovych odbérateld. Zalovany tedy nemusel, jak po ném chybné pozaduje krajsky soud,
vysvétlovat, jak lze nakladnimi soupravami pojizdét mezi obéma lesnimi skladkami, nebot
s ni¢im takovym odivodnéni zalovaného nepodita ani poéitat nemusi.

[48] Zde vsak prezkoumatelnost Gvah zalovaného konéi, nebof zalovany jiz dale
prezkoumatelné nevysvétlil dilezité aspekty své predstavy o obhospodafovani lesniho
komplexu zalobce, k némuz sporna lesni cesta slouzila a k némuz dle Zalovaného i osoby
z(lastnéné na fizeni muze slouzit alternativni cesta pres Malou Skalici.

[49] Nejvyssi spravni soud proto potvrzuje zavér krajského soudu o neptezkoumatelnosti
posouzeni znaku nutné komunikacni potteby v tom smyslu, ze zalovany nevysvétlil, jak
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mohou nejen zalobce, ale 1 jeho odbératelé, uzivat pro odvoz dfeva cestu pres Malou Skalici,
na které je umisténa dopravni znacka zakazujici vijezd vSech motorovych vozidel mimo
dopravni obsluhu. Zde Ize zcela odkazat na bod 82 odtivodnéni napadeného rozsudku, proti
jehoz zavéram zalovany viibec nebroji. Moznost uziti alternativni cesty nebyla zalovanym
s ohledem na existujici dopravni znaceni dostate¢né vysvétlena, a to jak z hlediska ni¢im
v / /. v 4 v 4 4 v 4 s . v WA v
nepodlozenych Gvah o mozném odstranéni dopravniho znacent, které adajné nebylo fadné
stanoveno (avsak je treba je az do jeho odstranéni respektovat), tak pfipadné z hlediska Gvah
v / v ’ v v A / *V
zalovaného o tom, ze tato dopravni znacka odvozu dreva z lesa nebrani. Zalovany totiz
nevysvetlil, jak lze nakladni soupravy, které doposud drevo odvazely po sporneé lesni cesté
v . /v v . / v o1 / ’ . / «
a mély by je odvazet po cesté alternativni, podradit pod pravni pojem ,dopravni obsluha®,
ktera jedina je diky dodatkové tabulce z G¢inkt umisténého dopravniho znaleni vynata.

[50] S ohledem na kasalni argumentaci osoby zlcastnéné na fizeni pak bylo nutno se
vyporadat také s otazkou, zda odvoz dreva z lesa je neoddélitelnou soucasti tézby lesnich

o v/ v 4 Ve 4 V. /7 7 v 4 4 M 4
porostu, pripadné tzv. ostatnich cinnosti zabezpecujicich plnéni funkei lesa, a tedy se jedna
o hospodareni v lese ve smyslu § 2 pism. d) lesniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se
hospodarenim v lese rozumi obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porosti a ostatni ¢innosti
zabezpecujici plnéni funkci lesa. Na vjezd nakladnich souprav do lesa (nalesni cesty) se
nevztahuje zakaz vjezdu do lesa (§ 20 odst. 3 lesniho zakona).

[51] Bylo tedy nutno vyhodnotit argumentaci, ze skladka predstavuje jakousi ,venkovni

. « vV ’ v v/ v ’ v ’ v °
prodejnu” vytézeného dfeva pristupnou neuzavienému okruhu zalobcovych odbérateldt,
ktefi by nemohli kvuli dopravnimu znaceni na alternativni cesté v Malé Skalici tuto cestu
k tamni skladce dfeva uzivat, a tedy ji nelze dle osoby zucastnéné na rizeni za hospodareni
v lese viibec povazovat.

[52] Nejvyssi spravai soud ktéto argumentaci uvadi, ze skladka dreva je mistem
soustfedéni vytézeného dreva, odkud musi byt drevo také odvezeno na pily, pfi¢emz je
lhostejno, zda se tak déje nakladnimi soupravami ve vlastnictvi zalobce, anebo nakladnimi
soupravami ve vlastnictvi zalobcovych odbératelt dfeva. V obou pripadech lze tedy odvoz
dreva hodnotit jako cinnost, ktera napliuje pojem hospodareni v lese ve smyslu § 2 pism. d)
lesniho zakona.

[53] Nejvyssi spravai soud v zalobou napadeném rozhodnuti postrada také jakékoliv
/ \4 4 v/ /4 Ve vV . 4 o v /. v
Gvahy zalovaného stran pripadné priméfenosti nakladu zalobce vynucenych zménou
dopravni obsluhy jeho lesniho komplexu vyhradné po alternativni cesté. Ackoli se v tomto
pripadé nejedna o naklady vynalozené na Gpravy zptistuptiovanych pozemkd, jak nespravné
4 4 . / / v v 4 /4 4 . 4 v v 4
uvadi krajsky soud, nybrz o mozné (tvrzené) naklady spojené s trvalou zménou hospodareni
v lese, které by uzavteni sporné cesty vyvolalo, nelze tyto naklady ponechat stranou.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze jestlize v souladu s dosavadni
judikaturou nelze po uzivateli znutné komunikaéni potfeby vyzadovat nepfimérené
naklady na dpravu vlastniho pozemku (viz bod [44] v¥$e), nelze po ném ze stejného divodu
\4 Ve vV 4 4 Vv v 4 Vv 4 v ’ Vev/ 4
pozadovat neprimeéfené naklady na soustfedéni vytézeného dreva na vzdalenéjsi lesni
skladku s tim, Ze tyto naklady budou (narozdil od jednorazového vydeje na Gpravu
’ 7/ . /4 v 4 /. M M / . v M
pozemku) naklady opakujicimi se, ve své podstaté naklady trvalymi. Jinymi slovy, ackoli
4 / 4 4 4 / . \4 Vv 4 v 4 v
zalovany vychazel ze spravného vychodiska, ze odvoz vytézené dievni hmoty z zalobcova
lesnitho komplexu lze obecné realizovat z vice mist (lesnich skladek dieva), jiz se nezabyval
otazkou nakladnosti zmény dosavadni zalobcovy praxe spocivajici v tom, ze by nové musel
dfevo soustfedovat vyhradné na lesni skladce Mala Skalice. Pfiméfenost zvysenych naklada
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na toto soustredovani pritom musi byt v fizeni zkoumana a nelze ji odbyt konstatovanim
zalovaného, ze tato ¢innost je toliko v ekonomické a provozni rezii vlastnika lesa, je-li

v o / v M 4 4 / v/ v 4 / 4 4 4
ztejmé, ze se jedna o naklady vyvolané znepfistupnénim sporné cesty. Neni na spravnich
soudech, aby v této véci jako prvni provadély dokazovani (napt. vyjadrenim odborného
lesniho hospodare), jak v kasalni stiznosti pozadoval zalovany.

[54] Z hlediska naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby lze tedy ve shodé s krajskym
soudem uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje Gplnou a prezkoumatelnou
/. M 4 vV Vv M Ve v 4 / Vv / 4 o V M /
Gvahu, zda alternativni cesta umoznuje pti zohlednéni zvysenych nakladt zalobce spojenych
s jejim vyhradnim uzivanim zajistit obhospodatovani lesniho komplexu zalobce, tedy zda
muze naplnit Gcel sporneé cesty.

[55] S ohledem na neptrezkoumatelnost zavéra zalovaného v této Casti je pak nadbytecne,
M vVv/ 4 4 / 4 4 v / Vv 4 v/ 4

aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byly tyto zavéry pro alastniky fizeni

zavéry prekvapivymi, jak konstatoval krajsky soud. S ohledem na vraceni véci k dalsimu

v/ 7 oV / v M M bl v / V 4 o v/ /7 oV

fizeni jiz problém prekvapivosti nenastane, nebot vSem tcastnikum rizeni jiz bude okruh

spornych otazek vyjasnén.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu zavéru, ze konkludentni souhlas vlastnika cesty s jejim vefejnym
v/ / 4 oV / 4 v 4 4 v ./ i 4 4 v/ ./ 4
uzivanim muze byt dovozovan z toho, ze vlastnik lesni cesty trpél jeji protipravni uzivani
M v o 4 4 v Ve Vee/vV ver /7 i 4 4 i
motorizovanou vefejnosti, konkrétné houbafi prijizdéjicimi auty do lesa a mistnimi
obyvateli zkracujicimi si autem cestu pres les. Z¢asti nespravné pak krajsky soud posoudil
rovnéz otazku neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného pfi posuzovani znaku nutné
komunika¢ni potreby.

[57] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou diavodne,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Musi proto opétovné posoudit naplnéni znaku
souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty a dale zohlednit korekci zavért provedenou
Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pri
posuzovani znaku nutné komunikacni potreby.

[58] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



