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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcd Ivo
Pospisila a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr. Adamem Kopeckym,
LL.M., advokatem se sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zaGcasti: Stfedodesky kraj,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2026,
¢ j. 169205/2025/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 41 A 14/2026-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému ani osobé zGclastnéné na fizeni se nepriznava nahrada naklada

v/ /7 \ V4 IV .
rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Beroun (stavebni Grad) schvalil rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 k zadosti
osoby zGcastnéné na fizeni stavebni zamér domovni vrtané studny na pozemku p. ¢. 263/58
v katastralnim Gzemi Stradonice u Nizboru. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jako

4 4 . i ’ 4 /4 \4 4 4 4 4
vlastnik sousedni nemovitosti odvolani, ktere zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu odmitl jako opozdénou. Krajsky soud uvedl, Ze zaloba méla byt v souladu s § 306
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podana do jednoho mésice poté, co bylo
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rozhodnuti oznameno zalobci. Dvoumeésicni  zalobni lhuta podle § 72  odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, na projednavanou véc nedopada.

[3]  Podle krajského soudu dorucil zalovany napadené rozhodnuti nespravné nikoli
do datove schranky zastupce zalobce, ale do datové schranky advokatni kancelare -
spolecnosti KOPECKY&Partners, advokitni kanceldf, s.r.o. To viak neznamena,
ze doruceni bylo neGcinné. Krajsky soud k tomu odkazal najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) tykajici se tzv. materialniho ptistupu k dorucovani pisemnosti (zejm.
na usneseni roz$ifeného senatu ze dne 5. 11. 2025,
¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS) a na komentarovou literaturu.

[4]  Zalobce kvyzvé krajského soudu vyslovné potvrdil, %e mu bylo rozhodnuti
zalovaného dorudeno jiz dne 10. 2. 2026 prostrednictvim zastupce ve spravnim fizeni. Své
tvrzeni dolozil dorucenkou, podle niz bylo napadené rozhodnuti dorudeno do datové
schranky vysSe uvedené advokatni kancelare. Podle krajského soudu je zfejme, ze se zastupce
zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil jiz dne 10. 2. 2026 a od tohoto dne je
treba pocitat béh zalobni lhuty. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby tak bylo utery
10. 3. 2026. Podal-li zalobce zalobu az dne 13. 3. 2026, ucinil tak opozdéné.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze napadené rozhodnuti nebylo
v/ v v M 4 M 4 4 v/ 4 v/ vV o
fadné dorudeno jeho zastupci ve spravnim fizeni, aproto nemohla zalit bézet lhtta
pro podani zaloby. Materialni dorudeni predpoklada, ze se fadny adresat sobsahem
dorucované pisemnosti seznamil, coz nebylo prokazano ani predlozenou dorucenkou.
Souvisejici uvaha krajského soudu neplyne z predlozenych podklada. I krajsky soud navic
pripustil, ze advokat a advokatni kancelaf jsou dva odlisné subjekty. Pochybeni na strané
organu verejné moci zde vsak jde k tizi stézovatele.

[6] Podle stézovatele postupoval krajsky soud vrozporu sezasadou legitimniho
v 4 4 4 M 4 v M Vo 4 \4 4 / 4
ocekavani a spravedlivého procesu. Z dorucenky je ztejmé, ze adresatem datové zpravy byla
advokatni kancelat anikoli advokat. Za situace, kdy byl dan rozpor mezi tvrzenim
vV Vv \4 . . v .. . / v 4 v/ v
stézovatele a predlozenou listinou, mél jej krajsky soud vyzvat k vysvétleni, pfipadné mu
4 . /4 4 4 4 </ Ve 4 4 v /4 v/ v M /
umoznit se k nové pravni otazce vyjadrit. Odmitnutim zaloby v takovéem pripadé krajsky
soud porusil legitimni o¢ekavani stézovatele, ze mu neptjde k tizi zjevné pochybeni organu
verejné moci. Poté, co stézovatel krajskému soudu spolu s reakci najeho vyzvu zaslal
spornou dorudenku, dovodil ztoho krajsky soud pro stézovatele neptiznivy procesni
4 v Ve vV v . M / A 4 Vv 4 4 4 4 . 4
nasledek, coz bylo neptriméfené formalistické. Materialni doruceni neni pravni fikei,
ale skutkovym zavérem, jenz musi byt spolehlivé podlozen. Krajsky soud vSak nespravné
dovodil, ze se tadny adresat s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil. Stézovatel
dale tvrdi, ze tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatiZzeno zavaznymi
procesnimi vadami svédéicimi o pochybeni organu vefejné moci. Tim spi$ pak neni namisté
odmitnout poskytnuti soudni ochrany nazakladé formalistického vykladu ohledné
dorucovani. Stézovatel navrhl, aby NSS kasacni stiznosti pfiznal odkladny Glinek.

[71  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[91  Podle § 72 odst. 1 s. . s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou. Zvlastnim zakonem je i stavebni zakon,
podle jehoz § 306 odst. 1 Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo #radu, s vyjimkon rozhodnuti
o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno.

[10] Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost. Vychazel z toho,
ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 10. 2. 2026, a proto poslednim dnem
lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 72 odst. 1
s. . s. byl den 10. 3. 2026. Zaloba podan4 dne 13. 3. 2026 tak byla opoZdéna.

[11]  Stézovatel Cini spornym okamzik dorudeni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
toto rozhodnuti nedorucil do datove schranky stézovatelova zastupce - advokata, nybrz
do datove schranky pravnické osoby - advokatni kancelare, jejimz je tento advokat
v /7 vV 4 v _ 7 A% M ’7. 7 \4 / 4
spolecnikem. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita, ze mu napadené rozhodnuti nebylo
radné doruceno, resp. ze se s nim jeho zastupce dne 10. 2. 2026 neseznamil, a proto nemohla
tohoto dne zacit bézet jednomésicni lhuta pro podani zaloby. Zaloba tak podle stézovatele
nemohla byt opozdéna.

[12] NSS ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo dne 10.2.2026 dorudeno do datové
schranky spolecnosti Kopecky&Partners, advokatni kancelar, s.r.o. Tento den oznacil
za den doruceni rozhodnuti zalovaného takeé zastupce stézovatele v pripise ze dne 25. 3. 2026
(¢.1. 42 spisu krajského soudu). Pokud by tedy den 10.2.2026 byl dnem dorudeni
napadeného rozhodnuti, byla by zaloba podana dne 13. 3. 2026 skute¢né opozdéna.

[13]  Kasacni soud si je védom toho, ze doruceni do datoveé schranky advokatni kancelare
. 4 . /4 4 /4 4 4 . 4 /v 4 4
jako pravnické osoby namisto do datové schranky advokata jako zastupce Gcastnika neni
formalné bezvadné. Judikatura rozlisuje mezi datovou schrankou advokata jako podnikajici
fyzické osoby a datovou schrankou advokatni obchodni spolecnosti vykonavajici advokacii.
Je-li Glastnik zastoupen advokatem, dorucuje se zasadné do datové schranky tohoto
advokata, nikoli do datové schranky obchodni spole¢nosti vykonavajici advokacii
(primétené srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 60/2015 - 32, ¢. 3255/2015 Sb.
NSS, tykajici se dorucovani v soudnim ftizeni spravnim). Tato vada ptidorucovani
vSak podle judikatury NSS sjednocené nedavnym rozhodnutim rozsifeného senatu sama
v V.o 4 v / Ve 4 v 4 / Ve M /
o sobé nevylucuje zaveér o udincich dorucent, ktery prijal krajsky soud.

[14] Rozifeny senat v usneseni ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 103, vylozil, Ze smyslem dorucovani
zastupci je zajistit ucastniku fizeni skuteény vykon prava na pravni pomoc. Proto neni
rozhodujici jen formalni oznaleni adresata, aleito, zdasesdoruéovanou pisemnosti
fakticky seznamil zakonny adresat, tedy zastupce. Vadné dorudeni proto muze byt zhojeno
materialné, je-li z okolnosti véci zfejmé, ze se zastupce s pisemnosti seznamil. Tato
skuteénost muze vyplynout i z nasledné reakce na doru¢ovanou pisemnost (zejm. body 46,
63 a 64 citovaného usneseni). Na tento zavér navazal NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2026,
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¢.j. 6 Afs 249/2024 - 41, bodech 27-35, v ramci posouzeni vCasnosti spravni zaloby.
Za rozhodny zde povazoval den, kdy bylo z okolnosti véci ztejmé, ze se zastupce ucastnika
fizeni s pisemnosti nejpozdéji mohl seznamit.

[15] Vevéci posuzované Sestym senatem byl tento zavér ucinén na zakladé reakce
samotného ucastnika fizeni na doruCenou pisemnost; tim spise pak obstoji iv nyni
projednavané véci. Zastupce stézovatele totiz k vyzvé krajského soudu vyslovné potvrdil,
ze mu bylo rozhodnuti dorudeno pravé dne 10.2.2026, kdy bylo dodano do datové
schranky jeho advokatni kancelafe, a tuto skutecnost dolozil pfislusnou dorudenkou. Tim
zastupce stézovatele postavil najisto, ze mél napadené rozhodnuti nejpozdéji tohoto dne
ve své dispozi¢ni sféte a mohl se s jeho obsahem seznamit [srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 64 a moznost nastoupeni ucinkd materialniho doruceni
uvedenou pod pism. ¢), tedy situaci, kdy je zfejmé, Ze se zmocnénec s pisemnosti seznamil].
Tvrzeni v kasalni stiznosti, ze se zastupce stézovatele s pisemnosti dne 10. 2. 2026 fakticky
neseznamil, nemuze tento zavér samo o sobé zvratit. Pro materialni doruceni je rozhodné,
kdy bylo objektivné prokazano, ze se zakonny adresat s pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit, nikoli jeho nasledna procesni obrana, je-li v rozporu s jeho drivéjsim vyslovnym
potvrzenim.

[16] NSS neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho olekavani. Je
pravdou, ze ucastnik fizeni, resp. jeho zastupce, muze legitimné ocekavat, ze organ verejné
moci bude pfi dorucovani postupovat zakonné a ze pochybeni organu verejné moci mu
samo osobé nepujde ktizi. To plyne izrozsudku NSS zedne 30.1.2018,
¢.j.2 As 315/2015 - 113, v némz kasa¢ni soud nepticetl adresatovi k tizi vadu dorucovani
proto, ze se datova zprava v dusledku pochybeni soudu vibec nedostala do jeho stéry
a adresat se s ni nemohl seznamit. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejedna.

[17]  V nynéjsim pripadé sice k nespravnému postupu pri dorucovani doslo, ale, jak bylo
blize popsano vyse v bodé [15] tohoto rozsudku, zastupce stézovatele krajskému soudu
potvrdil, ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno pravé dne, kdy bylo dorudeno
do datové schranky advokatni kancelate. Timto sdélenim zastupce stézovatele bylo
podle NSS ve shodé s pravnim nazorem krajského soudu prokazano, ze se rozhodnuti
zalovaného dostalo do dispozi¢ni sféry zakonného adresata a ze se s nim mohl seznamit jiz
dne 10.2.2026. Krajsky soud vySel ztoho, Ze rozhodujici nejsou samotné formalni
nedostatky doruleni, nybrz to, zdaakdy nastaly Gcéinky materidlntho dorudeni
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ¢&.j. 1 Afs 206/2023 - 103, resp. rozsudku NSS
¢.j. 6 Afs 249/2024 - 41, ktery tento zavér pouzil pfimo pro posouzeni vlasnosti zaloby.
Postup krajského soudu byl podle NSS souladny s citovanou judikaturou. Za této situace
tak nelze uzavfit, ze by pochybeni organu vefejné moci bylo stézovateli pticteno k tizi.

[18] Duvodna neni ani namitka poruSeni prava na spravedlivy proces. Judikatura INSS
skuteéné vyzaduje, aby soud uclastniku fizeni poskytl prostor k vyjadieni, pokud hodla
zalozit zavér o opozdénosti zaloby najiném skutkovém podkladé nebo na jiném urceni
pocatku béhu lhity, nezjaky zalobce tvrdil (rozsudek NSS zedne 2.3.2017,
¢.j. 1 As 288/2016 - 64). Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Krajsky soud
nevychazel z podkladd, s nimiz by stézovatel nebyl seznamen, ani z tvrzeni zalovaného,
které by stézovateli nebylo zptistupnéno, nybrz z procesniho postoje samotného zastupce
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stézovatele, ktery doruceni k urcitému dni vyslovné potvrdil a dolozil. Jestlize krajsky soud

z tohoto stézovateli znamého a jim samym vneseného skutkového zakladu dovodil, Ze timto

dnem nastalo materialni doruceni a od néj pocala bézet lhuta k podani zaloby, nejde
v i 4 4 i v 4 b 4 v 4 4 4 Ve /4 / v

o prekvapivé rozhodnuti anio poruseni legitimniho ocekavani c¢iprava byt slysen,

ale o pravni posouzeni skuteCnosti, k nimz mél stézovatel plnou moznost se v fizeni

vyjadrit.

[19] Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni bylo zatizeno zavaznymi vadami. Pokud
krajsky soud za takové situace zalobu odmitl, postupoval prepjaté formalisticky. Ani tato
namitka neni davodna. Jsou-li splnény zdkonné podminky pro odmitnuti zaloby,
neposuzuje soud véc meritorné anemuze sezabyvat tvrzenymi vadami fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. NSS pak pouze prezkouma, zda byly
splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby. Sméfuje-li totiz kasacni stiznost
proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pfichazi v Gvahu jen posouzeni zakonnosti tohoto
procesniho zavéru, nikoli vécnych vad spravniho rozhodnuti ¢i predchazejiciho spravniho
fizeni (rozsudek €. j. 6 Afs 249/2024 - 41, bod 19).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost v souladu se zakonem
1 judikaturou kasaéniho soudu. NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.). Jelikoz rozhodl o véci samé bezprostfedné poté, co provedl
nezbytné procesni tkony, nezabyval sejiz samostatné navrhem stézovatele na priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

o V/ 4

[21] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. ¥. s.). Usp&nému alovanému nevznikly niklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti.
Osobé zi¢astnéné na tizeni vyplyvalo pravo z rozhodnuti o schvaleni zaméru, proti némuz
zaloba smérovala, takze v obecné roviné méla vzhledem k vysledku tohoto soudniho fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni o kasaéni stiznosti ji vsak zadné naklady tizeni
nevznikly, a proto ji NSS jejich nahradu nepfiznal (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu
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