6 As 182/2025 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci navrhovatelky: FCC Ceské
Budgjovice, s.r.o., sidlem Dolni 876/1, Ceské Bud&jovice, zastoupeni Mgr. Tomasem
Slabym, advokatem, sidlem Truhlatska 1104/13, Praha 1, proti odpirci: mésto LiSov, sidlem
tt. 5. kvétna 139/156, Lisov, zastoupeny JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem U Rybnicku 553, Prachatice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 11 Gzemniho planu mésta Lisova, vydaného usnesenim zastupitelstva
mésta Lisova ¢. 11/2024 ze dne 29. 4. 2024, které nabylo G¢innosti dne 4. 6. 2024, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 13. 11. 2025, C. j. 65 A 15/2025-93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu naklada rizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 12 270 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce odpurce JUDr. Martina Slobodnika, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 29. 4. 2024, ¢. 11/2024, vydalo opatfeni
obecné povahy - zménu ¢. 11 Gzemniho planu mésta Lisova, které nabylo Gcinnosti dne
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4. 6.2024. Dle schvaleného zadani bylo pfedmétem zmeény prevedeni Gizemniho planu do
noveho datového standardu pro tvorbu Gizemnich planu (tzv. standardizace). Dne 2. 11. 2025
V. o v o / M 4 4 /4 v o v v v vV Vv/
se uskutecnilo vetejné projednani navrhu zmény, kde bylo zdtraznéno, ze zména resi pouze
jiné grafické znazornéni Gzemniho planu, jiné pojmenovani ploch s rozdilnym vyuzitim,
jiné pojmenovani koridort ad. a neznamena vécné zmény zasahujici do prav vlastnika
pozemku a staveb v reSeném uzemi. Navrhovatelka v procesu porizovani zmény opatrent
obecné povahy nepodala namitky.

[2]  Néavrhem podanym ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se navrhovatelka
domahala zruseni zmény ¢. 11, ato vcelém jejim rozsahu. Navrhovatelka uvedla, ze
provozuje skladku odpadu, ktera je umisténa mj. na pozemcich parc. ¢. 956/18 a 1023/3
v kat. 4zemi LiSov, které jsou v jejim vlastnictvi. Navrhovatelka upozornila, ze do 4. 6. 2024
(tj. do nabyti Gcinnosti navrhem napadeného opatteni obecné povahy) méla plocha PR.1.L,
kde se nachazeji pozemky v jejim vlastnictvi, dle grafické ¢asti tzemniho planu (po zménach
¢ 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8 a10) zakresleny dvé vrstvy zpusobu vyuziti: plocha technické
infrastruktury umoznujici skladkovani odpadu (TI, tmavomodry podklad) a plocha
rekultivace (PR, zelené sestithelniky). Dle navrhovatelky bylo v Gzemnim planu pred
napadenou zménou uvedeno, ze se v Lisové nachazi skladka, ukladani odpadu je feseno
vsouladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy apo ukonceni skladkovani bude plocha
rekultivovana, pfi¢emz pro dalsi rozsifeni skladky je navrzena plocha zapadné od stavajici
skladky (TI.1.L). Navrhovatelka ma za to, ze Gzemni plan pred zménou umoznoval vyuziti
pozemku nachazejicich se v uvedené plose jak pro skladkovani, tak pro rekultivaci (nasledna
druha faze provozu skladky; § 37 odst.3 a4 zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech). Po
Ucinnosti napadené zmény je vSak v dané plose, na niz se nachazeji dotéené pozembky,
zakreslena pouze jedna vrstva, asice plocha smisena nezastavéného uzemi - rekultivace
(MX), na které je umoznéno provadét pouze rekultivaci, nikoli vsak jiz skladkovani.

[3]  Dle navrhovatelky doslo napadenym opatfenim obecné povahy k vécné zméné
funkéniho vyuziti pozemku zpusobem, ktery ji znemoznuje pokracovat v jiz realizovaném
vyuziti a pripravovaném zameéru. Navrhovatelka uvedla, ze dlouhodobé provozuje skladku
v Ve /v 4 4 ' . Vv v 4 v / Vv
a zacala pripravovat navyseni skladkové ¢innosti. Predmétem zaméru ,,Sklddka S-OO Lisov -
IV. etapa vystavby tésnéné sklidky* (dale téz ,zamér®) predstavuje pokraovani skladkové
dinnosti v prostoru navazujicim na jiz existujici provozovany skladkovy areal (umisténi
zaméru zohlednuje existujici infrastrukturu, dopravni obsluznost, inzenyrské sité, smluvni
dodavatelské vztahy) a prochazi procesem EIA. Provedena zména nicméné znemoznila dalsi
skladkovani na dotéené plose, atedy izmareni realizace ptripravovaného zaméru.
V souvislosti se zménou doslo také k marnému vynalozeni prostfedk na projektovou
ptipravu planovaného zaméru. Navrhovatelka se proto domniva, Ze jeji prava byla zménou
v/ \4 /4 v v ’ / v 4 . 4 4
primo zasazena, konkrétné doslo k zasahu do dstavné garantovaného vlastnického prava ve
N L, , , o N
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i prava na
podnikani garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Omezeni zptisobu vyuziti pozemki vyluéné
na rekultivani ¢innost neguje dosavadni zpisob vyuziti a ekonomickou hodnotu pozemkd.
Navrhovatelka rovnéz namitala, ze tuto zménu izemniho planu nebylo mozné predvidat,
o 4 4 4 /4 4 4 VvV o v 4 v 4 v /
nebot neodpovida schvalenému zadani. Rovnéz z odivodnéni zmény plyne, ze méla byt
zamérena pouze na standardizaci Gzemniho planu. Provedena zména je dle stézovatelky
rovnéz neprezkoumatelna, nebot odptrce neodtvodnil, pro¢ se odchylil od schvaleného
zadani. Zména predstavuje zasah do legitimniho odekavani navrhovatelky, ze bude moci
kontinualné vyuzivat majetek ve svém vlastnictvi s pfihlédnutim k existujicimu stavu
a podnikatelskym zaméram.
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[4] Krajsky soud v zdhlavi oznalenym rozsudkem podany navrh zamitl. Dospél
k zavéru, ze postaveni navrhovatelky se v souvislosti s provedenou zménou nezménilo,
a tedy nemohlo byt a nebylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. Dle krajského
soudu jiz pred provedenou zménou nebyla plocha PR.1.L (nyni K.8 - MX) zafazena mezi
plochy zastavitelné a byla vedena jako plocha zmén, kterou prfedstavuje rekultivace po
ukondeni skladkovani. Urceni jako plochy pro rekultivaci je mozno dle krajského soudu
dovodit jiz ze samotného nazvu této plochy (zkratka PR). Dle tzemniho planu (pred
zménou 1 po ni) byla aje pro dal$i rozsiteni skladky navrzena pouze plocha zapadné od
stavajiciho télesa skladky, ¢emuz odpovidalo 1 vymezeni plochy TL.1.L (nyni Z.37 - TU).
Vplose PR.1I.L tak nebylo mozno umistovat apovolovat nove stavby technické
infrastruktury jiz pred provedenou zménou, nebof se nejednalo anejedna o plochu
zastavitelnou (uréenou k zastavéni dal$imi novymi stavbami), nybrz o plochu urcenou
k rekultivaci poté, co bude ukonceno skladkovani. Dle krajskeého soudu tedy nelze
dovozovat, ze by na plose PR.1.L platily regulativy pro technickou infrastrukturu pouze na
zakladé toho, ze v grafické Casti byla znazornéna také tmavomodrou barvou. Tmavomodry
podklad mohl v daném pripadé dle krajského soudu znamenat vyznaleni stabilizované
plochy zachycujici soucasny stav, tedy ze se v misté nachazi skladka, ktera na dotceneé plose
muze nadale existovat. Dle krajského soudu ovsem nebylo a neni mozné ji vice rozirovat,
nebot jediné mozné vyuziti této plochy spociva v jeji rekultivaci. V této souvislosti krajsky
soud neshledal ani navrhovatelkou namitany rozpor se zakonem ¢.541/2020 Sb.,
o odpadech. Zpusob vyuziti plochy PR.1.L (nyni K.8 - MX) odpovida dle krajského soudu
postupnym fazim provozu skladky upravenym v § 37 zakona o odpadech. Krajsky soud
uzavrel, ze na plochu PR.1.L se vyluéné vztahovala regulace vyuziti Gzemi pro plochy
rekultivace oznacené zkratkou PR. Takto byla v daném pripadé také plocha vyslovné
oznacena (nikoli zkratkou TI). Fakticky se tedy regulace dané plochy co do svého obsahu
nezmeénila, doslo pouze k formalni zméné oznadeni a grafického znazornéni. Dle krajského
soudu tedy nedoslo ani k excesu stran rozsahu zadani provedené zmény Gzemniho planu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[5] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Opakuje, ze opatfenim obecné povahy doslo k vécné zméné zemniho
planu spocivajici ve stanoveni odlisného funkéniho vyuziti plochy PR.1.L (po zméné K.8 -
MX), a to v neprospéch stézovatelky a v rozporu se zadanim, dle kterého mélo dojit pouze
ke standardizaci. Uvedenou plochu bylo dle stéZzovatelky nutno chapat jako plochu TI
(nikoli PR) a od toho odvijet izdvazny zpisob vyuziti pozemkdu, které se v této plose
nachazeji. Stézovatelka se proto domniva, ze podle ptivodniho znéni Gzemniho planu (po
zménach ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 10) mohla na pozemcich v uvedené plose umistit zamér
rozsitujici skladku; po provedené zméné to vsak jiz izemni plan neumozriuje. Krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze se o vécnou zménu nejednalo.

[6]  Stézovatelka poukazala na skutecnost, Ze na jedné plose nemohou byt vyznaleny dva
rozdilné, vzajemné si odporujici zpusoby vyuziti, jak tomu bylo v nyni posuzovaném
v/ v v Ve 4 v v / 4 4 . / 4 v . \4
pripadé pred prijetim zmeény ¢. 11 Gzemniho planu. Krajsky soud nespravné dovozuje, ze
stabilizovana plocha TI mohla predstavovat pouze zachyceni soucasného stavu na dotéenych
pozemcich, aniz by se jednalo o pravni regulativ vyuziti Gzemi. Cast navrhové argumentace
stézovatelky ucdinéné v této souvislosti pak krajsky soud oznacil za opozdénou, prestoze se
M /4 Vv v 4 4 /. o M e e v/ 4 VeV ’ 4
jednalo o pouhé zptesnéni navrhovych bodu, nikoli jejich nepripustné rozsirovani.
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[7]1  Provedenou zménou uzemniho planu doslo dle stézovatelky také k poruseni zasady
kontinuity Uzemniho planovani, nebot se zménily pravni podminky pro vyuziti Gzemi.
Nova regulace nerespektuje ani jednotlivé faze provozu skladky dle odpadového zakona.
V disledku zmény stézovatelce muze byt znemoznéno dokoncit skladkovani na pozemcich,
1 kdyz to textova ¢ast izemniho planu (po zméné) na str. 68 vyslovné pripousti.

[8]  Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na nedidvodnost uplatnénych
namitek, napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Dle
jeho nazoru kasaéni stiznost neptinasi zadnou novou argumentaci a je zalozena pouze na
4 4 /v v v v v v o Ve / v / o
opakovani tvrzeni, ze zménou ¢. 11 doslo ke zméné zptsobu vyuziti dotCenych pozemku ve
vlastnictvi stézovatelky. S timto zavérem odpurce nesouhlasi. Upozornuje, ze ani pred
provedenou zménou nebylo mozné regulaci pro plochu TI vztahovat na plochu PR.1.L.,
vV 4 v V/V 4 4 M eV v v
stézovatelka tedy nemohla zamér rozsiteni skladky realizovat jiz pred provedenou zménou.
Funk¢ni vyuzitd zustalo pred 1po zméné ¢. 11 shodné, napadena zména proto nemohla
zasahnout do vlastnickych prav stézovatelky, jejiz pravni postaveni se opatrenim obecné
povahy nijak nezménilo. Nedoslo-li dle odpirce ke zméné zpisobu vyuziti dotcenych
pozemku, nemohlo dojit ani k zasahu do vlastnickych prav stézovatelky, namitanému
nerespektovani principu kontinuity tzemniho planovani ani k rozporu mezi grafickou
a textovou Casti Uzemniho planu po provedené zméné ¢. 11.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] V nyni posuzované véci je mezi ucastniky rizeni spor o to, zda predmétem provedené
zmény ¢. 11 bylo prevedeni tzemniho planu do jednotného standardu, anebo doslo k vécné

v v V7 o4 4 Vv / o Ve / v v
zméné spolivajici ve stanoveni odlisného zpusobu vyuziti plochy PR.1.L (po zméné
oznacené jako K.8 - MX).

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z toho, ze pfed napadenou zménou
¢. 11 byly v dzemnim planu vymezeny dvé plochy TI (jako plochy stabilizovane), dale
plocha TL.1.L (jako plocha zmén technické infrastruktury - modré ctvereckovani) a sporna
plocha PR.1.L. V koordinacnim vykresu je jako skladka oznacena pouze plocha PR.1.L
a jizné prilehla plocha TT (vyznaceno tenkym sedym vodorovnym Srafovanim). Ve vykresu
zakladniho ¢lenéni je plocha PR.1.L ohranicena souvislou tenkou Cervenou carou, coz dle
legendy znamena, ze se jedna o hranici ploch se zménou vyuziti. Zastavitelné plochy byly
v izemnim planu vyznaleny tlustou ¢ervenou ¢erchovanou ¢arou se dvéma ¢arkami, coz byl
ptipad pouze plochy TL1.L nachazejici se zapadné od plochy PR.1.L. Tlustou ¢ernou
¢erchovanou Carou se dvéma ¢arkami pak byly vyznadeny hranice zastavéného izemi ke dni
1. 1. 2017 (obé stabilizované plochy TI, jizné a zapadné od plochy PR.1.L).
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[12]  Graficky byla plocha PR.1.L na hlavnim vykresu (vyfez na obrazku vyse) ohranicena
souvislou Cervenou ¢arou, plocha je znazornéna s tmavomodrym podkladem a dalsi vrstvou
v podobé zelenych Sestidhelnikt. Z legendy plyne, ze souvislou dervenou carou jsou
vyznaceny hranice ploch zmén vyuziti tzemi. Dale z legendy plyne, ze tmavomodra barva
byla uzivana pro vyznaceni plochy TI, a to jako plochy stabilizované. Plocha PR.1.L je dle
legendy soucasné plochou zmén, a to plochou rekultivace (zelené Sestivhelniky).

[13] Obé plochy TI priléhajici k plose PR.1.L jsou vyznaceny tmavomodrou barvou
a jsou ohraniceny tlustou Cernou lerchovanou Carou se dvéma darkami, kterd vymezuje
hranice zastavéného Gzemi ke dni 1. 1.2017. Zastavitelné plochy se vyznacuji tlustou
v v v v v/ . 4 /. Vv
Cervenou Cerchovanou Carou se dvéma carkami, kterou byla na hlavnim vykresu ohranicena
plocha TL.1.L, ktera ze zapadni strany priléha k plose PR.1.L.

[14] Nastr. 5 vyrokoveé Casti (Gplného znéni Gizemniho planu po zménach ¢. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 a 10) se konstatuje ¢lenéni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, které jsou vedeny
jako plochy zastavitelné vcetné ploch pfestavby. V ramci tohoto ¢lenéni jsou uvedeny mj.
plochy TI, plochy PR nejsou ve vyctu zastavitelnych ploch obsazeny. V ramci kapitoly
nazvané Vycet navrienych zastavitelnych ploch, ploch prestavby a navrienych ploch systému
sideln{ zelené se na str. 32 vyrokové ¢asti (Gplného znéni Gzemniho planu po zménach ¢é. 1,
2,3,4,5,6,7,8a 10) uvadi, ze plocha PR.1.L je, pokud jde o funkéni vyuziti, vymezena jako
plocha rekultivace. Plocha TL1.L je na str. 30, pokud jde o funkéni vyuziti, vymezena jako
plocha technické infrastruktury.

[15] V Gzemnim planu (v jeho Gplném znéni po zménach ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 a 10) byla
pro plochy technického infrastruktury (TT) stanovena nasledujici regulace:

Hlavni wvyuziti: Plochy wuréené k umistovani technickych zarizeni nezbytnych k technické
a dopravni obsluze iizemi - zejména pozemky vedeni, staveb asnimi provozné souvisejici
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zarizeni technického vybaveni, napiiklad vodovodi, vodojemii, kanalizace, Cistiren odpadnich
vod, staveb a zarizeni pro naklddani s odpady apod.

Pripustné vyuziti: Plochy pro technické sluzby a jejich zazemi, energetickd zavizent, technologie
Cerpani vod, technické a provozni zdzemi a zarizeni infrastruktury cestovniho ruchu. Pripustné
je vyuziti pro stavby souvisejici dopravni infrastruktury, plochy pro sbér a uklidani odpadi,
poZarni ochranu, hospodarské objekty, hospodarské plochy obce apod. Plochy zelené prirodniho
charakteru, ochranné a izolacni zelené nebo zelené aredls.

Nepripustné funkce: Viechny ostatni vyse neuwvedené funkce a cinnosti, stavby a cinnosti, které by
byly v rozporu s bezpecnosti a provozem hlavniho vyuZiti vymezené plochy.

Podminky prostorového usporddani: Nestanovuji se.

[16] Pro plochy rekultivace (PR) byla v 4zemnim planu (v Gplném znéni po zménach ¢. 1,
2,3,4,5,6,7,8a 10) stanovena nasledujici regulace:

Hlavni vyuZiti: Uzemi uréend pro realizaci zdsahd, které maji zabladit nezddouci antropogenni

zasaby do krajiny, obnovit prirodni prostveds, odstranit nasledky nevhodnych lidskych cinnosti
/ Ve /. V. / v v, v V4 v .

a uvést do takové podoby, kterd je vyuZitelnd pro potreby clovéka, a zaroven je v souladu se

zdsadami ochrany Zivotnibo prostredi. VyuZziti rekultivované plochy je pro zemédélské a lesnické

1cely, ozelenéni travnim porostem a dievinami, p¥ipadné parkové, rekreacni i sportovni vyuZiti.

Pripustné vynziti: Plochy pro technické sluzby a jejich zazemi, energetickd zarizent, technologie
Cerpdni wvod, odplynéni, Cerpaci stanice plynu, technické a provozni zdazemi a zatizeni primo
souvisejict s blavnim vyuZitim. Pripustné jsou plochy dopravni infrastruktury nezbytné k obsluze
sizemi, plochy pro poZarni ochranu, hospodarské objekty, hospoddrské plochy obce apod. Plochy
zelené prirodniho charakteru, ochranné a izolacni zelené nebo zelené aredli.

Nepripustné vyuZiti: Viechny ostatni vyse neuwvedené vyuziti stavby a Cinnosti, které by byly
v rozporu s bezpecnosti a provozem hlavniho a p¥ipustného vyuZiti vymezené plochy.

Podminky prostorového uspordadani: Nestanovuji se.

[17] Pokud se jednalo o nakladani s odpady, Gzemni plan na str. 51 (v 4plném znéni po
zmeénach ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a10) uvadél nasledujici: ,V Lisové se nachazi sklidka
komundlnibo odpadu podle zikona o odpadech kategorie S-OO. Provozovna zabezpecuje
prondjem velkoobjemovych kontejneri a nakliddani s velkoobjemovym odpadem. V aredlu je hala
pro tridéni odpadu, sbérny duvir a sklad nebezpecného odpadu. Ukliddini odpadii je veseno
v souladu s prislusnymi platnymi pravnimi predpisy. Nakladani s odpady je ve spravnim sizemi
veseno uklddanim tubého komundlnibo odpadu do popelnic a centralnim svozem na 7izenou
skladku. Zaroveri mésto organizuje t¥idéni PDO primo na svém vizemi. V mésté Lisov je sbérny
dviir a kompostarna slouZici pro obcany s trvalym bydlistém v LiSové a jeho mistnich Cdstech
v aredlu sklddky. A.S.A C. Bud&jovice, do kterého je moZné odklidat odpady vietné objemmych,
nebezpecnyjch & stavebnich materidlii dle schvdlenébo Provoznibo #idu sklidky. A.S.A. C.
Budéjovice. Po ukonceni sklddkovini bude plocha rekultivovina. Pro dalsi rozsiveni sklidky je
navrzena plocha zdpadné od stavajiciho télesa skladky“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).




6 As 182/2025 - 43
pokracovani

[18] Po napadené zméné ¢. 11 byly v izemnim planu v lokalité skladky vymezeny tfi
plochy TU (dvé stabilizované, jedna jako plocha zmén Z.37 — TU) a dale plocha K.8 - MX.
Ve vykresu zakladniho {lenéni je plocha K.8 - MX ohranicena Cernou teckovanou carou
a je vymezena svétle zelenou barvou. Dle legendy se takto oznacuji plochy zmény v krajiné.
Dvé mensi plochy TU (jizné a zapadné od plochy K.8 - MX) jsou ohraniCeny tlustou
modrou Carou avymezeny Sedou barvou, coz podle legendy predstavuje oznaceni
zastavéného Uzemi. Plocha Z.37 - TU je ohranidena Cernou teckovanou ¢arou a je vymezena
ruzovou barvou, dle legendy se jedna o zastavitelnou plochu.

[19] V hlavnim vykresu (vyfez na obrazku vyse) je plocha K.8 - MX ohranicena Cernou
teCkovanou Carou a vymezena svétle zelenou barvou srafovanou vodorovnymi a svislymi
liniemi bilé barvy. Z legendy plyne, ze plocha K.8 - MX je plochou zmén smiseného
nezastavéného Gzemi urCena pro rekultivaci. Dale dle legendy cCerna teckovana cara
v souvislosti s oznacenim plochy pismenem K znamena oznaleni zmény v krajiné. Obé
mensi plochy TU priléhajici k plose K.8 - MX jsou ohraniceny modrou ¢arou, coz vyznacuje
hranice zastavéného Gzemli, a jsou vyznaleny svétle fialovou barvou, coz znamena, ze se
jedna o stabilizované plochy - technicka infrastruktura vseobecna. Plocha Z.37 - TU,
priléhajici k plose K.8 - MX zapadné, je ohranicena Cernou teckovanou ¢arou, coz ve spojent
s pismenem Z znamena, ze se jedna o zastavitelnou plochu. Je vyznacena svétle fialovou
barvou srafovanou vodorovnymi a svislymi liniemi bilé barvy, coz dle legendy hlavniho
vykresu soucasné znamena, ze se jedna o plochu zmény - technickd infrastruktura
vSeobecna. V koordinacnim vykresu je grafické znazornéni shodné jako v hlavnim vykresu.
Plocha K.8 - MX je navic vyznacena Cervenym trojthelnikem s teckou, coz dle legendy
koordina¢niho vykresu znamena, ze se jedna o izemi ekologickych rizik - o skladku.

[20] Na str. 4 a5 vyrokové Casti zmény ¢. 11 (s vyznalenymi zménami) se konstatuje
¢lenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou vedeny jako zastavitelné vcetné
ploch prestavby. V ramci tohoto ¢lenéni jsou mj. uvedeny plochy TU; plochy M, pod néz
nalezi i plocha MX, nejsou ve vyctu zastavitelnych ploch uvedeny. V ramci kapitoly nazvané
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Vet navrienych zastavitelnych ploch, ploch prestavby a navrzenych ploch systému sidelni zelené
se na str. 48 (spfimym vyznalenim zmén) uvadi, ze plocha PR.1.L je nahrazovana
oznacenim K.8 a je v ramci svého funkéniho vyuziti vymezena jako plocha MX - smisené
nezastavéné uzemi - rekultivace. Plocha TL.1.L je na str. 45 vyrokové dasti (s primym
vyznacenim zmeén) nahrazovana plochou Z.37 a svym funkénim vyuzitim je vymezena jako
plocha TU - technicka infrastruktura vSeobecna. K nakladani sodpady se na str. 68
vyrokové Casti zmény ¢. 11 (s primym vyznacenim zmén) uvadi: ,, V' Lisové se nachazi sklidka
komunalniho odpadu podle Zikona o odpadech kategorie S-OO. Provozovna zabezpecuje
prondjem velkoobjemouvych kontejnerii a naklidani s velkoobjemouvym odpadem. V aredlu je hala
pro t¥idéni odpadu, sbérny duiir a sklad nebezpecného odpadu. Ukladini odpadii je veseno
v souladu s prislusnymi platnymi pravnimi predpisy. Naklddani s odpady je ve spravnim sizemi
reseno uklddanim tuhého komundlnibo odpadu do popelnic a centrdlnim svozem na 7izenou
sklddku. Zaroveri mésto organizuje tridéni PDO primo na svém sizemi. V mésté Lisov je sbérny
dviir a kompostdrna slouzici pro oblany s trvalym bydlistém v Lisové a jeho mistnich Cistech
v aredlu sklidky. A.S.A C. Bud&jovice, do kterého je moZné odklidat odpady véetné objemnych,
nebezpecnych & stavebnich materidlii dle schvdlenébo Provoznibo #idu sklidky. A.S.A. C.
Budéjovice. Po ukoncenti skladkovini bude plocha rekultivovina. Pro dalsi rozsiteni skladky je
navrzena plocha zipadné od stavajiciho télesa sklidky.“ Tento text je tedy co do svého obsahu
zcela beze zmén oproti predchozimu tzemnimu planu. Rovnéz regulace ploch TU, které
nahradily predchozi plochy TI (str. 102), a ploch MX, které nahradily plochy PR (str. 107),
zustala oproti predchozimu stavu beze zmény.

[21]  V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil,
ze jiz pred zménou ¢. 11 nebyla plocha PR.1.L (nyni plocha K.8 - MX) v 4zemnim planu
zatazena do zastavitelnych pozemku. Urcujict vyuziti se tak do budoucna odvijelo od toho,
ze plocha nebyla zatazena do ploch uréenych k zastavéni, a dale od toho, ze jako plocha
zmén v uzemi spocivala tato zména v rekultivaci po ukonceni skladkovani. Plocha tedy
neméla a nadale nema slouzit k dalS$imu rozsifovani skladkovani a umistovani novych
staveb, nybrz ma slouzit k ,doziti“ existujici skladky a po ukonceni skladkovani k nasledné
rekultivaci. To jednoznacné plynulo z Gzemniho planu jiz pred provedenou zménou ¢. 11
(viz str. 51): ,Po ukonceni sklidkovini bude plocha rekultivovina®; jakoz 1z dalsi casti
odivodnéni tzemniho planu pied provedenou zménou ¢. 11 na str. 51, dle kterého ,,pro dals?
Cist rozsiveni skladky je navrZena plocha zapadné od stavajicibo télesa sklidky“. Tomu
odpovidalo a nadile odpovida i vymezeni plochy TL.1.L (nyni Z.37 - TU) nachazejici se
pravé zapadné od stavajiciho télesa skladky jednak jako plochy zastavitelné, jednak jako
plochy technické infrastruktury s tomu odpovidajici regulaci.

[22]  Nejvyssi spravni soud také prisvédéuje krajskému soudu v jeho zavéru, ze vymezeni
plochy PR.1.L jako plochy pro rekultivaci po ukonceni skladkovani plyne téz z jejiho
vyslovného oznacleni jako plochy PR. Jiz z tohoto oznaleni bylo mozné pted napadenou
zménou dovodit zpusob vyuziti této plochy jako plochy pro rekultivaci, na rozdil od vedlejsi
zapadni plochy, nesouci oznaceni TI.1.L - tedy plochy se zpisobem vyuziti pro technickou
infrastrukturu. Tomu odpovida, jak bylo uvedeno vyse, 1 zatazeni plochy TI.1.L jako plochy
urcené k zastavéni. Vyslovné urceni plochy oznadené jako PR.1.L jako plochy s funkénim
vyuzitim pro rekultivaci plyne také z textové Casti (str. 32 vyrokové ¢asti Gplného znéni
(zemniho planu po zménach ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 a 10).

[23]  Vyznaleni dotéené plochy v izemnim planu pfed napadenou zménou ¢. 11 ve dvou
vrstvach - vybarvenim tmavomodrou barvou a soucasné pomoci zelenych Sestithelnikt
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predstavovalo pouze formu zakresleni prechodu z jednoho vyuziti plochy do budoucna.
Neznamenalo to tedy, ze by se na pripadné budouci zaméry mély uzit regulativy pro obé
plochy, resp. regulativy pouze pro plochu TI, jak pozadovala stézovatelka. Krajsky soud
tento zpusob oznaleni spravné vylozil tak, ze nikterak nebranil v pokracovani ve stavajicim
skladkovani, avsak do budoucna jiz v této v plose PR.1.L nebylo mozno nové stavby
umistovat a povolovat.

[24] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze zamér na vybudovani tésnéné
skladky by nebyl povolen ani pfed napadenou zménou ¢. 11 Gzemniho planu, nebot
stézovatelka hodlala tento zamér umistit na plose, ktera byla uz pred zménou ¢. 11 vedena
jako plocha nezastavitelna ajako plocha uréena k rekultivaci po ukonéeni skladkovani.
Stézovateléino postaveni se tak ve vztahu ke zpusobu vyuziti dotéenych pozemka
provedenou zménou nezménilo, napadena zména ¢. 11 prinesla pouze formalni, nikoli
obsahové zmeény (nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti dotCenych pozemkd). Materialné
tedy napadena zména uzemniho planu ¢. 11 nebyla tou, kterou doslo k namitanému zasahu
do stézovateléinych verejnych subjektivnich prav, stézovatelka se méla napravy domahat ve
chvili, kdy doslo k zatazeni dotcenych pozemkt do plochy zmén, a to plochy rekultivace
(zelené Sestithelniky). Az v tomto rizeni se proto stézovatelka nemuze dovolavat toho, ze
napadena zména znemoznila jeji budouci podnikani a vedla k zasahu do jejich vlastnickych
prav. Napadena zména ¢. 11 dosavadni upravu vyuziti uzemi bez obsahovych zmén zcela
prevzala z predchoziho znéni Gzemniho planu (pouze se zménou formalniho oznaceni
a barevného grafického znazornéni vyvolaného standardizaci).

[25] Vzhledem k vyse uvedenému pak krajsky soud spravné neshledal davodnymi ani
ostatni stézovatelCiny namitky. Jelikoz nedoslo ke zméné funkéntho vyuziti plochy PR.1.L
azména ¢. 11 spolivala vyhradné ve standardizaci, nevybocila excesivné z vymezeného
zadani arovnéz jeji oduvodnéni bylo vzhledem k predmétu zmény hodnoceno jako
dostatecné. Krajsky soud také spravné pripomnél, ze pokradovani skladkovani (az do jeho
ukonceni) je zajisténo tim, ze je plocha urcena pro rekultivaci oznacena jako plocha zmény
v krajiné, tudiz se s rekultivaci pocita az po ukoncent skladkovani. Tomu odpovida i obsah
textove Casti Uzemniho planu. Stézovatelka nadale muze na dotcenych pozemcich skladku
provozovat, opatfeni obecné povahy nemuze zpétné derogovat ucinky pravomocnych
rozhodnuti vydanych v minulosti pred jeho pfijetim. Provedenou zménou nebyl porusen
ani stézovatelkou namitany princip kontinuity, nebot izemni plan pfed i po zméné nadale
podita s tim, ze dotlena lokalita je vymezena pro skladkovani, které se mize roz$itovat
v predpokladaném rozsahu (zapadnim smérem); po ukondeni skladkovani je sporna plocha
vymezena pro nasledné ozdravné procesy, které se skladkovanim souviseji, ato pravé
v podobé rekultivace. Krajsky soud spravné neshledal ani namitany rozpor se zikonem
o odpadech. Ptipomnél, Ze druhou fazi provozu skladky prfedstavuje jeji uzavirani
a rekultivace (§ 37 odst. 4 zakona o odpadech), cemuz odpovida i zptisob vyuziti plochy
PR.1.L, resp. po nyni oznacené jako K.8 - MX. Vy¢lenéni plochy pro budouci rekultivaci
se dle krajského soudu (sodkazem na technickou zpravu) navic tykd plochy,
na niz se skladka nachazi nejdéle (cca od roku 1994) a na které jiz nyni ozdravné procesy
probihaj.

[26] Pokud se jedna o namitku rozporu Gzemniho planu po zméné ¢. 10 s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze
v v v/ 4 v 4 /4 v/ N4 v vV Vv / 4 ’
predmeétem fizeni nebylo opatreni obecné povahy spocivajici ve zméné ¢. 10 izemniho planu
odptrce, nybrz ve zméné ¢. 11. Argumentace o nezakonnosti a nesrozumitelnosti izemniho
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planu pro jeho adresaty ve znéni po zméné ¢. 10 pak byla uplatnéna také v rozporu s § 101b
odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), dle kterého
je-li podan perfektni navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nelze jej posléze rozsirovat
o dal$i navrhové body. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka tuto argumentaci nové vznesla az
dne 24. 102025 vreakci na zastaveni prezkumného fizeni avyjadreni odpurce, byla
uplatnéna opozdéné.

[27] Protoze totoznou namitku stézovatelka uplatnila iv kasacni stiznosti, jedna se
o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Navrhovatelka (stézovatelka) nebyla v rizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému odptrci naopak
4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4 V4 /v i /4 v/ M VVv/
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni o kasacni stiznosti nalezi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25.8.2020, ¢.j. 8 As 102/2018-62, vyslovil, ze pokud
snebude prokdzin opak, Ize vychdzet z tobo, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou piisobnosti,
standardné nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvldstnich zakonii vyZadovino k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim
byl schopen pri obbajovini iizemné planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Niklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budon naklady sicelné
vynaloZenymi, i pokud nepijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné®. V daném
v/ v 4 M vv/ 4 4 4 o M 4 4 v/ 4
pripadé ma Nejvyssi spravni soud naklady odpurce na jeho zastoupeni advokatem v rizeni
o kasa¢ni stiznosti za Gcelné vynalozené.

[30] V projednavané véci ulinil zastupce dva tkony pravni sluzby spoéivajici v poradé
s odptrcem presahujici jednu hodinu dne 5. 1. 2026, ktera se konala po obdrzeni vyzvy
soudu k podani vyjadreni ke kasacni stiznosti (coz odpurce dolozil potvrzenim z téhoz dne)
a dale ve vyjadreni k podané kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[31] Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu), k této Castce je tieba pripoditat 450 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem se tedy za dva tkony jedna o Castku
10 140 K¢. Protoze je zastupce spole¢nikem pravnické osoby vykonavajici advokatni ¢innost
aplatcem dané zpridané hodnoty je tato spolecnost, zvysuje se odména o Castku
odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladG fizeni ¢itajici odménu za zastupovani
andhradu hotovych vydaju (véetné DPH) tak predstavuje castku 12270K¢  (po
zaokrouhleni). K jejimu uhrazeni byla navrhovatelce (stézovatelce) stanovena primérena
lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



