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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Ondreje Bartose (soudce zpravodaj) a Pavla Molka ve véci zalobkyné: STOPR, s. r. 0., U
Jatek 77, Nové Mésto na Moravé, zastoupena JUDr. Helenou Novakovou, advokatkou se
sidlem tf. Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finantni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 20802/24/5300-21444-
711869, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.8.2025, ¢j. 31 Af 29/2024-45,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vyii 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokatky JUDr. Heleny Novakové do 30 dnt

/7 Ve . /
od pravni moci tohoto usnesent.
Odtvodnént:

[1] Ve véci slo o narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) v rozsahu
plnéni prijatych od konkrétniho dodavatele; tento narok ji nebyl uznan, protoze zalobkyné
neprokazala rozsah plnéni, resp. vyuziti plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Nejvyssi

’ Vé . v . v \4 \ v v/ . . v ’
spravni soud ale nemohl posoudit véc meritorné, protoze zalobkyné z¢asti uplatnila kasa¢ni
namitky, které nesméfovaly proti rozhodovacim divodum krajského soudu, zcasti pak
namitky, které neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem.

[2]  Financni Gfad pro Kraj Vysolina (spravce dané) provedl u zalobkyné darnovou
kontrolu na DPH, v ramci niz provéroval plnéni prijata od spolecnosti MAKRA. Na zakladé
kontrolnich zjisténi vyloucil narok na odpocet dané, ktery zalobkyneé uplatnila na zakladeé
predlozenych danovych dokladi od této spolecnosti ve zdanovacich obdobich zari az
prosinec 2018 a unor az prosinec 2019. Dne 11. 8.2023 vydal celkem 16 dodate¢nych
platebnich vymért, kterymi zalobkyni doméfil DPH a soucasné ulozil povinnost hradit
penale z domérené dané. Neuznana plnéni spadala do tfi oblasti: porez drfeva, prace
v ozdravném programu a stavebni prace.
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[3]  Proti dodateénym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Na zakladé jejiho
odvolani zalovany dodateCné platebni vyméry zménil; na rozdil od spravce dané dospél
k zavéru, ze pochybnosti o rozsahu poskytnutého plnéni v oblasti potezu dreva nedosahuji
takové intenzity, aby bylo mozné odeptit narok na odpolet DPH. Ve zbytku (tedy
v rozsahu praci v ozdravném programu a stavebnich praci) je potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu
v Brné. Ten jeji zalobu zamitl.

[5] Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti. Ta je vsak nepfipustna.

[6]  Kasaéni stiznost je opravaym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byla zpusobila k projednani, musi
kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana.

[71  Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval pravni dpravu tykajici se rozlozeni
dtkazniho bremene pri uplatiiovani naroku na odpocet DPH mezi danovy subjekt a
spravce dané a relevantni judikaturu. Tato vychodiska nasledné aplikoval na
posuzovanou véc a dospél k zavéru, ze zalovany jasné vymezil, v em spatfoval
vyznamné pochybnosti ohledné skutecnosti, tvrzenych stézovatelkou. U ozdravnych
praci zalobkyné neprokazala rozsah plnéni: z dafiovych dokladd nevyplyva, na zakladé
jakych podkladt byly sestaveny, nelze z nich seznat rozsah praci ani zptsob urceni ceny
¢i ceny za mérnou jednotku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ pottebné skutecnosti
nevyplynuly ani z jinych dokladt predlozenych stézovatelkou (zejména dodacich listt)
ani ze svédeckych vypovédi (D. P. a J. F.). Stézovatelka nepredlozila potfebné pracovni
vykazy, z nichZ by rozsah praci mohl byt patrny. Zalobkyné tedy své dikazni bfemeno
ohledné ozdravnych praci podle krajského soudu neunesla. Obdobnou situaci shledal
krajsky soud také v pripadé stavebnich praci. Na danovych dokladech byl uveden pouze
celkovy rozsah praci, aniz by bylo ztejmé, jak byla stanovena vysledna cena. Stanoventi
ceny jako souctu jednotkovych cen za jednotlivé Cinnosti, vynasobeného celkovym
poctem m?, oznalil krajsky soud ve shodé s zalovanym za nelogické; vsechny realizované
prace nemohly byt provedeny ve stejném rozsahu a neni ani zfejmé, na zakladé ¢eho byla
stanovena vysledna vymeéra. U stavebnich praci stézovatelka navic ani neprokazala jejich
pouziti v ramci své ekonomické cinnosti. Krajsky soud podrobné popsal nesrovnalosti,
které byly v danové kontrole zjistény porovnanim dokladua predlozenych stézovatelkou
s doklady od spoleénosti MAKRA a jejiho subdodavatele, spolecnosti AGROFARM.
Tyto nesrovnalosti stézovatelka podle krajského soudu nijak nevysvétlila. Proto ani
v pripadé stavebnich praci neunesla dikazni bremeno.

[8]  Stézovatelka ale oduvodnéni krajského soudu nezpochybruje zadnou konkrétni
argumentaci. Ve své kasacni stiznosti prednasi pouze rekapitulaci skutkovych okolnosti a
prubéhu rizeni (body 1-22). Poté cituje pasaze z odavodnéni napadeného rozsudku (body 23-
25) a navazuje na to stru¢nou namitkou, ze na ni byl kladen nepriméreny dikazni standard
odpovidajici témé¥ absolutni jistoté, coZ se podle ni p¥i judikatute NSS i Ustavniho soudu,
kterou cituje (body 26-29 kasalni stiznosti). Tim ale stézovatelka jen opakuje to, co uvedla jiz



8 Afs 156/2025-51
pokracovani

v bodech 34-44 Zaloby. Nasledné vyjadtuje presvédéent, ze shromazdéné podklady prokazuji,
jaké prace byly naplni dodavek (bod 30 kasaéni stiznosti); v bodech 31 a 32 kasalni stiznosti
doslovné opakuje body 44 a 27 Zaloby. Bod 33 kasacni stiznosti zacina citaci judikatury SDEU,
pokraCuje opét textem prevzatym z zaloby, doplnénym namitkou, ze pozadavek na
predlozeni detailni evidence pfesahuje ramec hmotnépravnich podminek vymezenych ¢l. 167
a 168 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES. Na tuto namitku ale reagoval jiz krajsky soud v bodé 26
svého rozsudku; vysvétlil, prol je presvédCen, ze citovana ustanoveni zadné specialni
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet v ptipadé reverse charge nestanovi. Proti této
argumentaci krajského soudu se stézovatelka nijak nevymezuje.

[91]  V bodech 34-38 kasalni stiznosti stézovatelka namita (a opét k tomu obsahle cituje
z judikatury), ze zalovany i krajsky soud jeji dikazni bfemeno ,prepinaji“ s ohledem na
charakter poskytovanych sluzeb. Ozdravné i stavebni prace byly sice manualné naroc¢né, ale
vécné Slo o jednoducheé, nekvalifikované a opakuyjici se Cinnosti; k uneseni dikazniho bremene
o rozsahu takovych cinnosti neni podle stézovatelky potrebné uchovavat po nékolik let
evidenci kazdé dil¢i ¢innosti; pozadavek vést pracovni vykazy pro bézné rutinni manualni
prace je v rozporu s podnikatelskou praxi v oboru. Tady jde ale naopak o argumentaci, ktera
v v v . / . / . Ve . v ;.

v zalobé nezaznéla; krajsky soud se ji proto nemohl zabyvat. Nic pfitom zjevné nebranilo
stézovatelce tuto namitku vznést jiz v zalobé a navrhnout k ni pripadné dukazy; otazka

4 / o *V V V- *e Vv /4 4 v/ 4 v/ M i / vV 1/
pracovnich vykazu se totiz fesila jiz ve spravnim fizeni (napfiklad v souvislosti s vypovédi
svédka F. - viz bod 37 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného). V kasacnim fizeni ale nelze resit
otazky, které nebyly fteSeny jiz pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano; i takové namitky jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Stézovatelka poté uzavira, ze své dukazni bfemeno unesla; predlozenymi dikazy se ji
podafilo prokazat jeji skutkovou verzi o pfijeti plnéni od dodavatele MAKRA v mife pro
danové rizeni dostalujici; pochybnosti spravece dané nemohly oproti nim obstat. Tim ale
stézovatelka nijak konkrétné nenapada zavéry krajského soudu, vyjadrené vbodé 20
napadeného rozsudku. V ném se krajsky soud ztotoznil s pochybnostmi danovych organd,
priemz podrobné vysvétlil, z éeho tyto pochybnosti vyplynuly (stézovatelka neprokazala
rozsah plnéni; z danovych dokladt nevyplyva, z jakych podkladt byly sestaveny; nelze z nich
seznat rozsah praci ani zpusob stanoveni ceny; neni jasné, jak byla stanovena metrova vyméra
pouzita jako méftitko provedenych praci). Krajsky soud také upozornil na to, ze pochybnosti
stézovatelka jesté prohloubila predlozenim tabulky, kde byly nelogicky sparovany doklady na
stavebni prace snékterymi doklady za prace vozdravném programu. To stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nezpochybriuje (napfiklad tim, ze by vysvétlila, jaké ji
predlozené doklady rozsah plnéni prokazuji, z jakych podkladt sestavila danove doklady,
jak byla urCena metrova vymeéra, nebo aby vysvétlila sparovani doklada za stavebni prace
s doklady za prace v ozdravném programu). Body 40-45 kasalni stiznosti jsou opét doslovné
prevzaty z zaloby; k tomu stézovatelka cituje z odivodnéni napadeného rozsudku a z
pravnich predpist, ovsem bez toho, aby néjak reagovala na rozhodovaci divody krajského
soudu.

[11]  Lze tak uzavrit, ze kasacni stiznost prevazné obsahuje ¢asti textu prevzaté z zaloby,

doplnéné o obsahlé citace judikatury a obecna vyjadfeni nesouhlasu se zavéry zalovaného

a krajského soudu. V mensi mire v ni zazniva argumentace, ktera naopak nebyla uplatnéna
\4 v 4 v 7/ /v M Vv M v/ vV Vv Vv . 4 v

v zalobé. Ve své kasacni stiznosti tedy stézovatelka ani CasteCné nezpochybruje zaveéry
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krajského soudu. Takova kasa¢ni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.), nebot se
zCasti opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, zlasti pak o divody, které
stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Soud v takové situaci ani nema stézovatele vyzyvat, aby kasa¢ni stiznost doplnil. Ta uz
totiz néjaka tvrzeni obsahuje, byt neodpovidaji divodim uvedenym v § 103 s. 1. s. (usnesenti
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[12]  Soud proto kasacni stiznost odmitl. Nevyhovél ani navrhu stézovatelky na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné ptipustnosti odepteni odpoctu
z duvodu neprokazani rozsahu jinak nezpochybnéného plnéni v rezimu reverse charge. Podle
v /4 4 4 M 4 \4 i v/ 4 v

¢l. 267 Smlouvy o fungovani evropské unie plati, Ze vyvstane-li v fizeni pred soudem
v / ’ . v / ;. v . , ,
¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky vnitrostatniho
prava, otazka tykajici se vykladu Smluv nebo platnosti a vykladu aktt prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie, je tento soud povinen obratit se na SDEU. Protoze
ale vnynéjsi véci soud nerozhodoval ve véci sameé, problém nastoleny stézovatelkou
meritorné neposuzoval a otazka ohledné vykladu nebo platnosti pravidla prava ES tak
nevyvstala. Ostatné ani sama stézovatelka v podrobnostech neobjasnila, v éem by méla tkvét
otazka tykajici se vykladu Smluv nebo aktt Unie. Z téchto duvodt soud neshledal dtvod
pokladat SDEU predbéznou otazku.

[13] Protoze soud kasacni stiznost odmitl, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[14] Bylli navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné 14. kvétna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



