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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. H. L., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2025, . OAM-1680/ZA-ZA11-HA15-2024, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2026,
. 16 Az 10/2025-94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému, Ph.D.,
advokitovi, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 135 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce #4dal o mezinirodni ochranu podle zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Svou
zadost oduvodnil rodinnymi vazbami. Ma tfi déti, z toho jedno nezletilé. Vsechny déti jsou
oblané Ceské republiky a dvé z nich Zalobce finanéné podporuje pti studiu. Zalovany viak
neshledal, Ze by rodinna situace zalobce predstavovala divod hodny zvlastniho zfetele, pro
ktery by mu bylo mozné udélit humanitarni azyl nebo jinou formu mezinarodni ochrany.
Z4dost proto zamitl.

[2]  Méstsky soud zalobu sporujici neudéleni humanitarniho azylu zamitl. Zalovany
podle néj shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti a fadné zjistil skutkovy stav.
V rozhodnuti zalovany jasné, srozumitelné a logicky vylozil, pro¢ zadosti nevyhovél, resp.
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pro¢ zalobcem tvrzena rodinna situace neni divodem hodnym zvlastniho zretele. Zavérem
méstsky soud podotknul, ze setrvani zalobce na Gizemi Ceské republiky by bylo v rozporu
s verejnym zajmem. Zalobce se totiz opakované dopoustél trestné ¢innosti, za kterou byl
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i odsouzeny k trestu odnéti svobody. Zasah do rodinného zivota zalobce ajeho déti je
priméreny.

[3]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Namital, ze méstsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné posoudil jeho
rodinnou situaci. Zalovany ani méstsky soud pak nevzali v potaz nejlepsi zajem ditéte. Tim
do$lo k poruSeni mezinirodnich zivazkd, které vyplyvaji z &.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svjch zavérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, které povazuje za spravne.

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
(méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. Nejvy$i spravni soud, Ostapenko). Zadny
z téchto divodu neni v posuzovaném pripadé dan.

[7]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Aby byla kasaéni stiznost pro tento davod ptijatelna,
musel by méstsky soud hrubé pochybit pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Pripadna nevyrazna pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
usneseni INSS ze dne 31.1.2018, ¢j.1 Azs379/2017-26, ¢i ze dne 15.12.2022,
§. 8 Azs 195/2022-28).

[8]  V posuzované véci Nejvyssi spravai soud takto kvalifikované pochybeni méstského
soudu neshledal. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to pravé zadatel, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze dne
20.6.2013, &.9 Azs 1/2013-38, &1 ze dne 11.12.2015, &j. 5 Azs 134/2014-48). Rozsah
a obsah informaci, které spravni organ zjistuje, se odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni
ochranu (usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39).

[91  Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky ziji
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jeho tr1 déti, o které se chce starat. O mezinarodni ochranu zada proto, ze jiné pobytové
/ v 7/ R / J . . RVE

opravneéni neziska. Povoleni k trvalému pobytu pozbyl. V minulosti totiz pachal trestnou
innost, za kterou byl odsouzeny k trestu odnéti svobody. Zalovany na zakladé sdélenych
informaci ovéfil z cizineckého informacniho systému, ze stézovatel je jako otec uvedeny
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pouze ujednoho ditéte, ato zletileho syna. Jako otec nezletilych dcer vedeny neni.
Skutecnost, ze by byl jejich otcem, nevyplynula ani ze stézovatelem predlozenych rodnych
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pokracovani

listd. Dale zalovany shrnul, ze rodinné vazby vytvorené stézovatelem nespadaji pod
divody hodné zvlastniho zretele. K tomu odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Takové zjisténi skutkoveho stavu povazuje Nejvyssi spravai soud
s ohledem na obsah tvrzeni prednesenych stézovatelem za dostacujici.

[10] Méstsky soud pak vylozil, ze pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu jde
o posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o ,pripad hodny zvlisinibo zvetele”.
Ustanoveni § 14 zdkona o azylu pfitom nestanovilo kritéria, ktera by méla spliovat
zivotni situace zadatele. Stézovatel svou zadost odivodnil existenci rodinnych vazeb.
Meéstsky soud prezkoumal, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a ztotoznil se
s jeho zavéry. Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které se podava,
e rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou samy o sobé dévodem pro udéleni
humanitarniho azylu (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 4 Azs 6/2003-55). Méstsky soud
se tedy prezkumem podminek pro udéleni humanitarnitho azylu zabyval, ato vcetné
otazky zachovani rodinnych vazeb.

[11]  Nejvyssi spravni soud pak k této namitce uvadi, ze k humanitarnimu azylu existuje
bohatd judikatura. Snmaha o legalizaci pobytu neni relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 30.6.2004, ¢.7 Azs 138/2004-44) aneni ani
dostateCnym divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Na formu mezinarodni ochrany
v podobé humanitarniho azylu neni pravni narok (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
¢j. 5 Azs 47/2003-48). Smysl této formy mezinarodni ochrany lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu, napriklad
osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory, nybrz ina situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (rozsudky
NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55; ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 6/2018-33, bod 17).

[12]  StéZovatel uvedl, Ze v Ceské republice Ziji jeho t#i déti. Jak ale plyne z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sloudeni rodiny, resp. zachovani stavajicich
rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za ptipad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by
mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi vyznamné skute¢nosti, jez
by jeho udéleni opodstattiovaly (napf. ptirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni apod.).
Stézovatel pritom zadnou podobnou okolnost v fizeni pfed zalovanym ani v nasledném
soudnim ftizeni neuvedl (rozsudek NSS ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne
1.2.2017, ¢&.6 Azs309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni NSS ze dne 26.1.2022,
§. 2 Azs 220/2021-32, bod 16).

[13] K namitce nezohlednéni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky pfi posuzovani
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zadosti 0 mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud se témito
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namitkami zabyval. Spravni rozhodnuti posoudil i z pohledu zasahu do prava stézovatele
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na soukromy a rodinny zivot a principem nejlepsiho zaymu ditéte. Zasah shledal priméfeny
sohledem na ochranu vetejného zajmu. Nejvyssi spravni soud vtomto hodnoceni
neshledava zasadni pochybeni.
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[14] Lze uzavrit, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[16] O naroku na nahradu nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel
v v s o7 v / / o Ve ~ / /
nemél ve véci uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ustanoven k ochrané jeho prav zastupce
Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky, Ph.D., advokét. Jeho hotové vydaje aodménu za
zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho). Zastupce stézovatele uéinil
jeden tkon pravni sluzby, a to podani ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za tento
tkon ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Pausalni nahrada
nakladu cini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz podle informaci dostupnych
v rejstriku ekonomickych subjektd Ministerstva financi (ARES) je zastupce stézovatele
platcem DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici sazbé této dané (§ 57 odst. 2
soudniho fradu spravniho). Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce cini 6 135 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dntG od pravni moci tohoto usneseni z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu (vyrok IV . tohoto usnesent).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 14. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



