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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeny Mgr. Ivou
Rihovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Krajsky t¥ad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 12. 2024, &. KUZL 101307/2024, sp. zn. KUSP 85274/2024 PZU, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2026, ¢&j. 32 A 4/2025-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Il. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i5000KE ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Ivy Rihové, advokatky.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se kasac¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 2. 2026, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele sméfujici proti
vyrokum L aIl. prvostupniového rozhodnuti Komise pro projednavani prestupktt mésta
Bojkovice. Prvostupriovy organ uznal stéZovatele vinnym z pfestupku proti obc¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c.) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
M \4 . 4 \4 v /4 / v 4 4 \4 .. ..
jehoz se dopustil tim, ze poskozenému tmyslné vyhrozoval tim, ze jej zabije. Za to mu byl
ulozen spravni trest ve vy$i 2000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady spojené
. 4 4 4 v s Ve v
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, véetné véasnosti
kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 soudniho radu spravniho). Lhita urcena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhity. Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (§
40 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho).

[3]  Z dorucenky obsazené ve spise krajského soudu plyne, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli doruovan do vlastnich rukou obalkou typu L. Jelikoz adresat (stézovatel) nebyl
zastizen, byla zasilka (pisemnost) uloZena a ptripravena k vyzvednuti v Gtery 3. 3. 2026 a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Tak stézovatel uinil v pondéli 16. 3.
2026. Rovnéz na kopii obalky, kterou stézovatel sam prilozil v priloze ke kasa¢ni stiznosti,
je jako datum, kdy zasilka byla uloZena a ptipravena k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb, uvedeno: ,3/3.

[4]  Stézoval v kasaéni stiznosti uvadi, ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne 16. 3.
2026. Z dorucenky je zfejmé, ze tento den si vyzvedl zasilku u poskytovatele postovnich
sluzeb. Za okolnosti projednavané véci se vSak nejedna o den doruceni, od néhoz pocina
bézet lhuta k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 soudniho radu spravniho). K prevzeti
zasilky stézovatelem totiz doslo az poté, co uplynula desetidenni Glozni doba, jejiz posledni
den se povazuje za den dorucleni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4
obcanského soudniho fadu ve spojenti s § 42 odst. 5 soudniho radu spravaiho). Uplynutim
desatého dne od ulozeni tak nastava fikce doruceni. To potvrzuje téz judikatura spravnich
soudt (napt. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 15/2004-34, nebo ze dne 20. 2. 2025,
. 5 Azs 311/2024-27, bod 4). Uplatnéni fikce dorucenti je souladné s dstavnim poradkem
(napt. nalez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. III. US 2637/08).

[5]  V projednavané véci byl tedy napadeny rozsudek krajského soudu stézovateli
doruden fikci v patek 13. 3. 2026, kdy doslo k marnému uplynuti lhity 10 dnt k vyzvednuti
pisemnosti. Posledni den lhtty pro podani kasaéni stiznosti tak pripadl na patek 27. 3. 2026.
Stézovatel vsak kasaéni stiznost podal prostfednictvim datové schranky az v pondéli 30. 3.
2026 (odeslano pravni zastupkyni a doruceno do datové schranky soudu téhoz dne), tj. az
treti den po uplynuti zakonem stanovené lhuty, kterou nelze prominout (§ 106 odst. 2 ve
spojenti s § 40 soudniho radu spravniho).

[6]  Kasacni stiznost je tudiz opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (vyrok I. tohoto usneseni).
Nepovazoval pfitom za potrebné na tento sviyj nazor predem upozornit stézovatele. Jak bylo
uvedeno, ten jako pfilohu kasacni stiznosti sam pfilozil kopii obalky, na které je uvedeno,
ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti jiz dne 3. 3. 2026 (konkrétné ,,3/3%). Tato klicova
skutkova okolnost, od niz se odviji uplatnéni fikce doruceni a nasledny béh lhuty pro podani
kasac¢ni stiznosti, tak byla stézovateli znama a stézovatel ji nezpochybnil. Stejné tak neni
sporné, ze pravni zastupkyné odeslala kasacni stiznost do datové schranky soudu az dne 30.
3. 2026 (to je vyslovné uvedeno i na prvni strané kasa¢ni stiznosti). Zavér o opozdénosti
kasacni stiznosti tak nemuze byt pro stézovatele prekvapivy.

[71 O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 soudniho ¥adu spravniho. Zadny z Géastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).
Jelikoz k odmitnuti kasaéni stiznosti doslo pred prvnim jednanim, Nejvyssi spravai soud
vratil stézovateli zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Ten mu bude vyplacen z G¢tu soudu do 30 dnt o pravni moci
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tohoto usnesent, a to k rukim jeho pravni zistupkyné Mgr. Ivy Rihové, advokatky (vyrok
III. tohoto usneseni).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



