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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: nezl. L. B., zast.
G. B., zakonnou zastupkyni, pravné zast. Mgr. Janem Rejzlem, advokatem, se sidlem
Hlavsova 64, Vamberk, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/179300/-914, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 17 Ad 3/2026-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z UlastnikG fizeni mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]Utad prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka v Plzni, kontaktni pracovisté Plzen-mésto
(dale jen ,,afad prace®), na zakladé kontrolni lékafské prohlidky zahajil z moci Gfedni fizeni
o zméné naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“). Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 121534/25/PM, Grad prace
ptiznal zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
SLZTP“ ato od 11. 3. 2025 do 11. 8. 2027. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 8. 9. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/179300/-914, zamitl odvolani zalobce a potvrdil uvedené rozhodnuti Gradu
prace.

[2]Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 17 Ad 3/2026-43, odmitl
pro opozdénost.

[3]Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou prostrednictvim svého pravniho zastupce doplnil. Navrhuje zruseni napadeného
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usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v Vo v 7 A% v/ 4 Vv
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
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je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. 5.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 s. 1. s., nebot rozhodnuti

v

vydané podle zakona ¢. 329/2011 Sb. predstavuje véc socialni péce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Ads 45/2023-24, ¢. 4473/2023 Sb. NSS).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale v usneseni ze dne 16. 4. 2025, €. . 2 As
361/2023-35, ¢. 4688/2025 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,podle § 104a odst. 1s. 7. s. ve znéni
ucinném od 1. 4. 2021 lze pro nep¥ijatelnost odmitnout téZ kasacni stiZnosti podané proti
procesnim rozhodnutim krajskych soudii vydanym ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné nepresabuji vlastni
zajmy stéZovatele.“ Proto se musel Nejvyssi spravni soud v dané véci nejprve zabyvat otazkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]Stézovatel davodnost kasacni stiznosti opira o tvrzeni, ze § 72 odst. 2 s. t. s. obsahuje
pravidlo, podle kterého pfi absenci pouceni ze strany spravniho organu o moznosti podat
zalobu dochazi k prodlouzeni dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby na lhitu Sestimésiéni.
Lhuta pro podani zaloby tak podle stézovatele uplynula az dne 9. 3. 2026, a nikoli jiz dne 10.
11. 2025, jak se uvadi v usneseni krajského soudu, a proto zaloba nebyla podana opozdéné.
Dale podle stézovatele zalovany pochybil, kdyz jej v napadeném rozhodnuti poucil jenom o
nemoznosti podat proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti o odvolani
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mélo obsahovat pouceni o moznosti podat spravni zalobu, o lhaté k jejimu podani a o

v/ v 4 v 4 V4 7V . vV Vv .. . . \4
prislusném soudu. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel svoji argumentaci doplnil tak, ze
zalovany se mél fidit znénim § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a poskytnout
mu priméfené pouceni, nebot je osobou mimoradné zranitelnou.

[8]Podle § 72 odst. 2 s. t. s., Zalobu podle § 66 odst. 1 aZz 3 miiZe opravnény Zalobce podat do tr{
let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlasini zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnut{
prdavni moci, od dorucent rozhodnuti poslednimu vicastniku, ktery proti nému mobl Zalobu sam
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pokracovani

podat. Zalobu podle § 66 odst. 4 miiZe opravnény Zalobce podat, dokud neuplynula Ihita pro
podani Zaloby vsem iicastnikim, nestanovi-li zvldstni zikon jinak.

[9] Citované ustanoveni stanovuje zvlastni lhiitu pro podani zaloby ve vetejném zajmu podle
§66 odst. 1 az 4 s. t. s., kjejimuz podani opravniuje zakon toliko specialni subjekty
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(napf. nejvyssiho statniho zastupce ¢i verejného ochrance prav), kteri nejsou ucastniky
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spravniho fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Je proto zcela zfejmé, ze se tato
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pravidla nevztahuji na pripad stézovatele, nebot neni specialnim subjektem uréenym podle
§ 66s. I. 5., a naopak byl GiCastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., ze kterého
\4 /4 4 v i .. /4 4 4 N4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo. Ani jiné ustanoveni soudniho radu spravniho
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neobsahuje pravidlo, které uvadi stézovatel v kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz mnohokrat zabyval otazkou, zda spravni
organy maji povinnost poucit Ucastniky spravniho rizeni o moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Azs 392/2019-28, ze dne 15.
5.2025,¢. ). 1 As 260/2024-57, a ze dne 14. 8. 2025, ¢. 5. 10 As 125/2025-73). Z této judikatury
vyplyva, ze spravnl organ neni obecné povinen poulit Ucastniky fizeni o moznosti
napadnout spravni rozhodnuti zalobou, véetné uvedeni lhaty pro jeji podani. Pravni prava
sice nevylucuje, aby spravni organ v ramci uplatnéni zasad dobré spravy o moznosti podat
spravni  zalobu v konefném spravnim rozhodnuti jeho adresaty poudil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs 383/2018-43), avsak 1 podle
judikatury Ustavniho soudu se jednd pouze o nezivazné doporudeni, jeho? neptijeti
ralovanym nen{ zptisobilé zasdhnout do prav stéZovatele (srov. usneseni Ustavniho soudu z

10. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 1384/17).

[11] Vy$e uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovany pripad, a to i za situace, kdy
byl Glastnikem fizeni nezletily. Stézovatel byl totiz v prubéhu spravniho fizeni zastoupen
svoji matkou, ktera ¢inila za ného jednotlivé procesni tkony, rozhodnuti spravnich organa
byla dorucovana pravé ji, a bylo tedy jeji povinnosti hajit stézovatelova procesni prava a
podat spravni zalobu v¢as. Zmeskani lhuty pro podani zaloby pritom podle § 72 odst. 4 s. 1.
s. nelze prominout, v cemz nelze spatfovat omezeni pristupu k soudu ani odepreni prava na
soudni ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads
10/2012-41, bod 17, a ze dne 24. 5. 2022, C. j. 3 As 294/2020-61, bod 19).

[12] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, pricemz se
nedopustil ani jineho hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, sp.zn. 8 As287/2020, cast IIL. 4.).
Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladu.
Procesné  uspésnému  zalovanému takové pravo ve vécech socialni  péce
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neprislusi. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



