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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobkyné: AVEC TEAM CZ s. r. o., Panska
25, Kunovice, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Otrusinou, Lesetin II 7147, Zlin, proti
zalovanému: Stitni Grad inspekce prace, Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti ze dne
24. 6. 2024, ¢j.5167/1.30/24-3, sp. zn. S9-2023-447, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 55 Ad 3/2024-66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné zaméstnala cizince bez pracovniho povoleni poté, co nesprivné
vyhodnotila 4daje vjeho cestovnim pase, a dostala proto pokutu za umoznéni vykonu
nelegalni prace. Tato pokuta pied soudy obstila. Zalobkyni nesvédéily Zadné okolnosti,
které by zasadné snizovaly spolecenskou skodlivost jejiho jednani nebo by ji odpovédnosti
zprostily.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, a ulozil ji pokutu ve vys$i 55 tisic K¢ (horni hranice pokuty za tento
prestupek &ini 10 miliont K¢). Zalobkyné pochybila tim, %e v obdobi od 27. 4. do 22. 5. 2022
zaméstnavala cizince (statntho prislusnika Ukrajiny) bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
porusila § 89 odst. 2 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni musi mit cizinec jednak
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, jednak platné povoleni k zaméstnani.
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[3]  Zalobkyné se odvolala ke Statnimu tfadu inspekce prace. Podle ni bylo z cizincova
pasu zfejmé, ze mu byla udélena docCasna ochrana, a tedy se na ného hledélo, jako by mél
povoleni k zaméstnani. Dale namitala, Ze jeji jednani postrada spolecenskou skodlivost;
i1 kdyby tedy zakon porusila, méla byt zprosténa odpovédnosti za prestupek podle § 21
odst. 1 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Utad viak
odvolani zamitl.

[4]  Proto zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni zopakovala, ze
nenaplnila materialni stranku prestupku, protoze jeji jednani nebylo spolecensky skodlive.
Krom toho vynalozila veskeré Gsili, které 1ze po ni pozadovat, aby prestupku zabranila.
Krajsky soud jeji zalobu zamitl. Jsou-li naplnény formalni znaky prestupku, je obvykle dana
1 jeho materialni stranka (tedy spolecenska skodlivost), ledaze by tu byly zvlastni okolnosti
ptipadu; ty zde ale soud nenasel. Stejné jako arad pak soud zhodnotil i namitku o zprosténi
odpovédnosti: udéleni viza typu ,D“ samo o sobé neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnani.

[5]  V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (stéZovarelka) namita - kromé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd - nespravné pravni hodnoceni materialni stranky prestupku
a moznosti zprostit se odpovédnosti.

[6] Podle stézovatelky smésuje krajsky soud materialni a formalni stranku prestupku.
Pripustil sice existenci zvlastnich okolnosti pfipadu, které by mohly zasadné snizovat
spolecenskou skodlivost jednani (pochybeni se ostatné tykalo jen jednoho zaméstnance, a to
jen po dobu jednoho mésice), ale ve skutecnosti se jimi nezabyval. Stézovatelka souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze tento pfestupek je ohrozovaci, avSak nemuze se jednat
o hypotetické riziko. Zmiruje také nepomér mezi ulozenou pokutou adruhotnym
nasledkem, ktery spoc¢iva v odnéti povoleni k agenturnimu zprostredkovani podle § 63
odst. 2 pism. c¢) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Tento zavazny nasledek pritom dopadne
1 na ni, ackoli pochybila zcela zanedbatelné.

[7]  Druhy okruh namitek smeétuje k nespravnému posouzeni moznosti zprostit se
odpovédnosti za prestupek. Cizinec mél typ viza ,D“, a ten zahrnuje 1 takova viza, ktera
opraviiuji k vykonu zaméstnani; dale se tak znaci 1 do¢asna ochrana, jejiz nositelé jsou rovnéz
opravnéni pracovat bez zvlastniho povoleni. Jestlize cizinec prohlasi potencialnimu
zaméstnavateli, ze ma povoleni k zaméstnani, a tento typ viza mu predlozi, zaméstnavatel
tim vynalozi takovou miru Gsili, kterA mu umozni zprostit se odpovédnosti. Podle
stézovatelky ani stat nevédél, jak rozpoznat cizince, ktery ma pracovni povoleni, a Gfad ji
tak nemuze pricitat k tizi, ze to nevédéla ona.

[8]  Utfads kasacni stiznosti nesouhlasi a v obou spornych otazkach odkazuje na rozsudek
krajského soudu.
[9]  Kasaéni stiznost neni divodna, protoze krajsky soud odpovédél na vsechny zalobni

namitky spravné. Jeho rozsudek neni ani nepfezkoumatelny; stézovatelka ostatné tuto vadu
jen stru¢né zminila, ale svou zminku nijak nerozvedla a ve skutecnosti na Gvahy krajského
soudu reagovala vécne.



10 Ads 154/2025 - 51
pokracovani

[10] Do nékterych pasazi kasa¢ni stiznosti (body 6.2, 6.3 acasteCné 6.4 o mozném
zprosténi odpovédnosti) stézovatelka doslova prevzala pasaze své zaloby (jeji body 5.5, 5.6
a5.7). V téchto Castech je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.; usneseni NSS ze

dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), protoze nijak nepolemizuje
s rozhodovacimi duvody krajského soudu (ktery se pravé i k témto pasazim vyjadroval).

[11] Neptipustna (podle téhoz § 104 odst. 4) je kasa¢ni stiznost i v bodu 5.12, v némz
stézovatelka popisuje druhotny nasledek svého potrestani za prestupek, asice fakt, ze ji
v nasledném fizeni nevyhnutelné bude odebrano povoleni k zaméstnani. Zadnou podobnou
namitku ale stéZzovatelka nevznesla v zalobé, ackoli ji vznést mohla. Hrozici odebrani
4 M VvV . ’ /. / Ve v
povoleni sice stézovatelka popisovala v navrhu na odkladny ucinek, ovSem takovou
. \4 V4 \4 4 o 4 v \4 /4
argumentaci nelze povazovat za soudast zalobnich bodt uz proto, ze podstatou kazdého
z téchto procesnich navrhi (zaloby a navrhu na odkladny 4éinek) je néco jiného. Pri
zkoumani navrhu na odkladny Gclinek se soud nezabyva tim, zda je napadené rozhodnuti
zakonné, zda jsou priméfené dusledky konstrukce, kterou zakonodarce zvolil (tedy to, ze
v/ 4 v, 7/ 7. . / o 4 4 v v
fizeni o odnéti povoleni je automatickym dusledkem potrestani za prestupek), a podobneé.
Soud fest jen to, zda Glastniku hrozi zavazna (yma, jejiz dopady prevazi jak nad 4ymou jinych
osob, tak nad verejnym zijmem. Krajsky soud mj. kvili této hrozbé pfiznal stézovatel¢iné
v v / /e 4 vV V. V- . v v 4 v
zalobé odkladny ucinek; ve svém rozsudku, kde uz fesil jen véc samotnou, se vsak spravné
k této otazce nijak nevyjadroval, protoze vlastni zalobni argumentace k ni nemifila.
K tomuto druhotnému dusledku potrestani agenturniho zameéstnavatele za prestupek se tak
nemuze vyjadfovat ani NSS.

[12]  Skutkové podstaty prestupkt jsou formulovany tak, aby naplnéni formalnich znakd
bylo v béznych pripadech i spoledensky skodlivé. Jen pokud se objevi zvlastni okolnosti,
které spoleenskou skodlivost vyznamné snizuji, neni splnén materialni znak a nejedna se
o prestupek (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
a navazujici judikatura). Stézovatelka zdlrazriuje, ze vuéi zaméstnanému cizinci plnila
veskeré své povinnosti zaméstnavatele (pojisténi, odvody atd.). To soud nezpochybriuje,
soucasné vsak o to spor neni. Bez ohledu na to, jak stézovatelka postupovala viéi cizinci
jednou uz pfijatému do zaméstnani, zastava faktem, ze jej viilbec zaméstnat neméla. Pokud
to wudélala, mohla tim ziskat neopravnénou vyhodu oproti tém agenturnim
zaméstnavatelum, ktefi dbaji svych povinnosti uz pred uzavienim smlouvy se zijemcem
o praci a nabizeji uzivatelim jen takové zaméstnance, které si sami predtim radné provérili.
V tom soud spatfuje naruseni vefejného zijmu, ktery spoliva v ochrané pracovniho trhu
(pfistup na néjz maji cizinci omezen) a férové soutézi mezi zaméstnavateli (rozsudek NSS ze
dne 29. 9. 2020, ¢j. 2 Ads 83/2019-26, bod 24). Soud se shoduje se stézovatelkou, ze jednant,
které stat takto tresta, musi byt zpusobilé alespont v obecné roviné ohrozit chranény zajem,
av$ak nesouhlasi s tim, Ze pravé stézovatel¢ino jednani se fakticky nemohlo tohoto zajmu
jakkoli dotknout.

[13] Trest za poruseni zakona jen u jednoho zaméstnance a na pomérné kratkou dobu
muze pusobit prisné, pokud jinak stézovatelka vSechny své povinnosti dodrzuje. V tomto
v/ v v * 17 v/ ’ /. v ’ . /4 4 v Vv
ptipadé vSak soud nevidi zadné vyjimecné okolnosti, které by zasadné snizovaly
spolecenskou skodlivost stézovatelCina pochybeni. Umoznéni nelegalni prace je jednani se
zvlast vysokym stupném spoleCenské skodlivosti; proto existuje vetrejny zajem na jeho
potirani a nelze ho tolerovat (rozsudek NSS ze dne 5. 12.2023, ¢.2 Ads 105/2023-34,
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¢. 4559/2024 Sb. NSS, body 32 a37). I,drobné“ poruseni zakona je stale protipravni
a stézovatelka jako profesionalka v oblasti zaméstnavani cizinct si toho méla byt védoma
(srovnej, byt ve vztahu k odnéti povoleni k zaméstnani, rozsudek NSS ze dne 1.7.2021,

. 5 Ads 175/2020-33, bod 27).

[14]  Stézovatelka ani neuvadi konkrétni priklad pro ni pfiznivé okolnosti a jen obecné
odkazuje na spis. Vyznamnou okolnosti, ktera naopak zvysuje spolecenskou skodlivost
.« ey . 7 7 . vV V . . \ Vv 4 4
jejiho jednani, je nedbalost stézovatelky, jelikoz zaméstnala osobu bez pracovniho povolent,
1 kdyZ tomu mohla predejit. Mohla si totiz bez obtizi zkontrolovat, ze razitko bylo do
cizincova cestovniho pasu udéleno uz 3. 2. 2022, zatimco dolasnou ochranu bylo mozné
udélit az od 24.2.2022 (tedy od okamziku zapoleti ruské agrese na Ukrajiné). Ttrebaze
stézovatelka zaméstnala cizince bez pracovniho povoleni jen kratkodobé, NSS upozornuje,
ze protipravni jednani neukondila stézovatelka, ale sim cizinec, jemuz byla mésic nato
udélena docasna ochrana (a ptl roku poté i trvaly pobyt). Je tedy pravdépodobné, ze by
VvV 4 . 4 4 v v /. ’ . v /4 /
stézovatelka nadale v jednani pokracovala, coz vyplyva i z pokynu k docasnému vykonu
4 v 4 v / .. Ve v /4 4 4 v
prace, podle néhoz mél byt cizinec pridélen na dané pracovni misto do konce brezna 2023.
Kdyby cizinec protipravni jednani stézovatelky sim nevédomé neukoncil, mohl by takovy
/4 VV 4 4 v / M 4 v . ’ v
stav trvat témer jeden rok. Neni tedy namisté vytykat krajskému soudu, ze okolnosti zasadné
snizujici spolecenskou Skodlivost fadné nezhodnotil. Krajsky soud se naopak dostateéné
zabyval vSemi okolnostmi, které pfipadaly v tvahu (body 21-26 rozsudku). Pfipustil, ze
v dobé pocatku ruské agrese mohla byt situace pfi zaméstnavani ukrajinskych pracovnikt
obtiznéjsi, stézovatelka sama vsak k tomu netvrdila nic konkrétniho.

[15] K moznosti zprostit se odpovédnosti uz sama stézovatelka uvadi, ze vizum typu ,D*
Ve ’ o _/ . v v ’ Y Ve
oznacuje vice druht viz; k tomu lze doplnit, ze ne vSechny druhy viz opravnuji drzitele
k vykonavani prace. NSS proto odkazuje na body 31 a 33 napadeného rozsudku, kde to
krajsky soud podrobné vysvétlil. Spolehnout se na vyjadfeni cizince ohledné existence

Vi 7. VvV v O Ve VvV Ve ’
pracovniho povoleni je rovnéz nedostatecné; i kdyby to zalozilo stéZovateléinu dobrou viru,
nelze se na ni odvolavat, protoze pravnickou osobu stiha objektivni odpovédnost (rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2003, &j. 5 A 110/2001-34, ¢. 384/2004 Sb. NSS). Stézovatelka za celou
dobu fizeni nevysvétlila, v cem spocivalo jeji Gsili, aby zabranila spachani prestupku. Vyjma
dotazu na cizince nic aktivné neudinila; misto toho tvrdi, ze ani stat pry v té dobé neznal
rozdily mezi jednotlivymi typy ochrany. Tim vSak nevysvétluje, co udélala pro odvraceni
poruseni zakona ona sama. Pfitom mohla poznat, ze razitko v cestovnim pasu cizince je
dfivéjsiho data nez pocatek ruské agrese, a navic ho udélil nepfislusny organ (namisto
ministerstva vnitra ambasdda v Kyjevé). NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze
stézovatelka jakozto podnikatelka v oblasti zaméstnavani cizinci ma mit prehled o pravni
/. v 4 4 4 v M VvV / M i i 7/ v,V 4
Upravé, ktera se s nim poji, a ze se jednalo o bézny administrativni tkon. Pro zprosténi
odpovédnosti zde neni divod.

[16]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a proto NSS jeji kasaéni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; Statnimu
/ V. M 4 M 4 v/ 4 N4 Vv / IV / V- M
Uradu inspekce prace nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. kvétna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



