10 As 260/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: Sprava Zeleznic, stitni organizace,
Dl4zdén4 7, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48,
Usti nad Labem, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  10.10.2024,
sp. zn. KUUK/154010/2023/7, ¢. KUUK/131492/2024, v ftizeni o kasatni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2025,
¢. 15 A 33/2024-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2025, ¢&. 15 A 33/2024-39,
se rusi avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni

[1]  Méstsky arad v Zatci zamitl Zadost, kterou se Zalobkyné (Sprava Zeleznic coby
vlastnik drahy) domahala zruseni prejezdu ¢. P61 na trati Luzna u Rakovnika - Zatec. Ani
s odvolanim u krajského uradu zalobkyné neuspéla. Oba spravni Urady si byly védomy
toho, ze policie i drazni Gfad vydaly k zadosti souhlasna zavazna stanoviska. Mésto Zatec
M v/ IV 4 W4 4 v v 4 v . i o1° 4 /4
jako dalsi Gcastnik fizeni vsak se zruSenim prejezdu nesouhlasilo, a to kvali planované
cyklostezce, ktera (resp. jejiz odbocka do Bezdékova) by pravé tudy méla vést. Pravé proto
nebylo podle spravnich uradi mozné zadosti vyhoveét.

[2]  Zalobkyné tedy podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. V ni
namitala, ze jsou splnény vsechny zakonné predpoklady pro zruseni prejezdu. Rovnéz
nesouhlasila s nazorem obou spravnich Gradu, podle nichz by mél byt prejezd zachovan
kvali zaméru vybudovat cyklostezku. K zaméru totiz zatim chybi spravni povoleni
1 projektova dokumentace, a neni tedy ani jisté, zda cyklostezka pres prejezd vibec povede.
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[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a obé spravni rozhodnuti zrusil. Podle jeho nazoru
byly naplnény vsechny zakonné podminky pro zruseni prejezdu. Zamér cyklostezky je
pro véc nepodstatny - nejde o okolnost, kterou by spravni Grady mély pti avahach
o zruseni prejezdu jakkoli zkoumat.

[4]  Zalovany krajsky Gfad podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
V ni vytyka dva druhy vad: nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném odiavodnéni
a nespravny vyklad § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[5] Podle jeho nazoru musi silni¢ni Gfad vyvazovat rizné vefejné zajmy - v tomto
pripadé bezpecnost aplynulost zeleznicni dopravy proti rozsifovani cyklostezek.
Planovanou cyklostezkou ma byt podpoteno vice druht dopravy, coz je nepochybné
verejnym zajmem. V blizkosti pfejezdu navrzeného ke zrusent sice lezi prejezd ¢. P60, ale
tamni terén neni pro cyklostezku vhodny. Na projektovani cyklostezky uz navic byly
vynalozeny naklady, a tato investice by zrusenim zelezni¢niho pfejezdu byla zmarena.
Krajsky afad uzavira, ze v fizeni, které se tyka zruseni prejezdu, je treba hodnotit
konkrétni skutkovy stav komplexné a neomezovat se jen na formalni zakonna kritéria.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni souhlasi s krajskym soudem a zd@raziuje, Ze zruleni
prejezdu je ve verejném zajmu bezpelnosti dopravy i bezpecnosti jejich zaméstnanct.
Planovana cyklostezka je pro posouzenti jeji zadosti nepodstatna uz z povahy véci; krom
toho navrzena trasa vede mimo zelezni¢ni trat.

[7]  Kasalni stiznost je divodna. Krajsky soud jednak nespravné posoudil spornou
’ ’ / . v/ / . / ’ . / .
pravni otazku, jednak se v fizeni dopustil vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho

rozsudku.

[8] Krajsky trad se zminil o tom, ze by rozsudek krajského soudu ,eventualné“ mohl
byt i neprezkoumatelny. Z kasacéni stiznosti je ztejmy jeho nesouhlas s vysledkem fizeni
o zalobé, ten ale o neptrezkoumatelnosti rozsudku nevypovida a ani NSS takovou vadu
nezjistil. Krajsky soud vysvétlil svlyy zavér o nepodstatnosti planované cyklostezky
v bodech 23 a 24 rozsudku, kde také odkazal na § 37a zakona o pozemnich komunikacich
a na divodovou zpravu k novelizaénimu zakonu ¢. 403/2020 Sb. Jeho zdGvodnéni neni
dlouhé, ale je prehledné a podlozené pravnimi argumenty; proto NSS muze rozsudek
prezkoumat vécné.

[9]  Predmétem sporu je vyklad podminek, za nichz lze zrusit prejezd. Zde konkrétné
jde o to, zda spravni Gfady pti svych Gvahach maji a mohou ptihliZet i k z4jmu obce na
rozvoji cyklistické dopravy v podobé planované (odbocky) cyklostezky.

[10] Silni¢ni spravni ufad povoli na zadost vlastnika drahy zruSeni prejezdu

(tj. urovriového ki¥iZeni pozemni komunikace s drihou), pokud k pfistupu k nemovitostem,

k némuz je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera
4 v/ 4 v v v o *VvVv/ v v 4

neni delsi o vice nez 5km anevede pres prejezd s niz$im stupném zabezpeleni (§ 37a

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
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[11]  Vycet zakonnych kritérii, ktera musi silni¢ni ufad vzit v tvahu, je konecny. Silni¢ni
urad zrusi prejezd, pokud pro pristup k nemovitostem existuje vhodna alternativni trasa.
Termin vhodnd trasa je neurditym pravnim pojmem, jehoz obsah se muze lisit v zavislosti
na konkrétni situaci. Proto silni¢ni 4fad musi vyhodnotit, zda posuzovana trasa je vhodna,
¢i nikoli, vzdy sohledem na mistni poméry (rozsudek NSS ze dne 20.2.2025,
¢j. 7 As 73/2024-38, body 21 a 22). Zakon vyslovné stanovi maximalni délku oné nahradni
trasy (ve vztahu k trase pivodni) a stejné tak vyzaduje minimalni stupen zabezpeceni
prejezdu v misté, v némz by nahradni trasa krizila drahu: tyto podminky tedy museji byt
splnény v kazdém pripadé. Vhodnost trasy je ale treba posuzovat iz rizaych dalsich
hledisek, ktera v konkrétni véci vyvstanou. Pravidelné se bude hodnotit bezpecnost
a plynulost provozu na nové trase, silnicni Grad vSak musi posoudit ijine faktory,
napriklad namitany zasah do prav lastnikd fizeni (tamtéz, body 27 a 28). Doktrina dale
uvadi kritéria jako zatizeni obyvatel a podnikatelt na alternativni trase, navaznost této
trasy na ostatni sit pozemnich komunikaci nebo jeji technicky stav (KoSinarova, B.: Zakon
o pozemnich komunikacich. Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 432).

[12] NNSS pripomina, ze do roku 2021 bylo pravidlo upravujici postup pfi ruseni prejezdu
mnohem obecnéjsi a davalo Uradu Siroké spravni uvazeni. Zakon stanovil jen tolik, ze
silniéni Ufad muze prejezd zrusit, pozada-li jej oto vlastnik drahy nebo pozemni
komunikace a souhlasi-li s tim drazni Grad. I tehdy ale judikatura krajskych souda spravné
dovodila, ze silni¢ni Gfad musi postavit svou Gvahu na néjakych rozumnych kritériich, byt

4 4 M / v v/ 4 / 4 / v 4 o
zakonem primo nepojmenovanych. Predev§im pak musi dbat ochrany prav udastnika
v/ 4 v/ v ./ v v / v 4 v . M /
fizeni, pripadné osob potencialné dotlenych zrusenim prejezdu (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 18/2019-85).

[13] Na téchto pozadavcich se nic nezménilo ani v soucasném znéni zakona. Krajsky
soud sam citoval davodovou zpravu k novelizatnimu zakonu, ktera popsala kritéria, jimiz
by se silni¢ni Gfady mély napristé ridit. NSS vsak na rozdil od néj poklada za podstatné, ze
/ / [ ./ / / . 7V Ve 7 . /
zakonodarce zvolil jako jadro pravniho pravidla pravé neurcity pojem. Tim ponechal
/ V. 4 / 4 bl / 4 v 4 4 4
Uradu vyznamny prostor pro vyklad (byt omezeny délkou a bezpecnosti nahradni trasy);
ostatné onen vycet kritérii v divodové zpravé je demonstrativni (uvozeny slovem
-y v/ . . . / Ve V1V ) )
zejména). Slova pristup k nemouvitostem si pak krajsky soud vylozil prilis uzce. Zakon jimi
. . . 7V 7 . 7 \ R 7 . /
jen popisuje Ucel pozemni komunikace, ktera dosud vedla pres prejezd - zatimco krajsky
soud je Cte tak, jako by dfad mohl hodnotit jen {Gzce chapanou dopravni obsluznost
jednotlivych budov a pozemkl za trati (minéno z pohledu dosavadnich vlastnika
Ve o v ° o e ’ v
a uzivateld téchto budov a pozemka a jejich dosavadnich potreb).

[14] Takovy pohled bude v praxi treba zvazit pravidelné, Gvaha silni¢niho Gradu se jim
v v 4 4 /V_ V / /o 4 /v /7 . 4 4
vSak nevycerpava, zvlasté pokud se o své zajmy zasazuji sami Gcastnici. Obec, ktera patti
k Géastnikum fizeni o zruseni prejezdu, zde muze jednak zprostredkovavat postoj urdité
v/ i / v o v v 4 v . \4 / v 4
dasti svych obcanu (tteba téch, co maji pozemky hned za prejezdem navrzenym ke zruseni).
Jednak ale muze obecnéji v samostatné pusobnosti hajit verejné zajmy, k péci o néz je
povolana a jimz odpovidaji potteby jejich obéant - naptiklad 1 potfeby v oblasti dopravy
(§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Pravé takovému zajmu mésta Zatec silniéni
trad vyhovél - a krajsky soud nemél obsah a zavaznost tohoto zajmu meésta ponechat
/ v v / M *V 4 / V. 4
stranou, nybrz prezkoumat, zda Gvaha silnicniho afadu obstoji.
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[15] 'V této véci se stretavaji verejné zajmy v podobé vybudovani (odbocky) cyklostezky
M 4 v v * Vv i v / M ‘v /7 /V 4 Ve 4 4
na jedné strané a bezpelnosti zeleznice na strané druhé. Silni¢ni Gfad musi pfi posuzovani
vhodnosti alternativni trasy vyvazovat mezi riznymi verejnymi zajmy a vynasnazit se pti
vykladu neurcitého pravniho pojmu zachovat maximum z obou verejnych zajmu (k tomu
ey v Ve17/ )] . ’ . ’ .
v jiné agendé, ale s pfiléhavymi obecnymi vychodisky rozsudek ze dne 10. 5. 2013,
. 6 As 65/2012-161, bod 41). Jak je zfejmé z podani mésta Zatec, cyklostezka (resp.
odbocka z ni) by podle jeho prani méla vést jen pres konkrétni zelezniéni prejezd, a ne pres
jiny. Pravé proto povazuje mésto navrhovanou alternativni trasu pres sousedni prejezd za
nevhodnou. NSS ted nemtze sam jako prvni hodnotit, ktery z obou verejnych zajmua mél
dostat prednost. Muze jen upozornit krajsky soud na nékteré okolnosti, které by jeho
Gvaha neméla opomenout.

[16] Obecné je treba pti posuzovani dvou nesluéitelnych zamért v jednom tzemi zvazit,
ktery z nich se dfive zhmotnil do podoby zadosti vici verejné moci (pouhy fakt, ze nékdo
dlouhodobé a interné chova néjaky zamér, by totiz nemél blokovat ostatni, ktefi uz
Vet 4 4 4 v/’ 4 v % * Ve V/ i M Vev/y 4
pokrocili do faze spravniho fizeni). Nelze prehliZet ani $ir$i souvislosti nynéjsitho navrhu
v 4 v . v v o v i v 4 v . /
na zruseni prejezdu (zalobkyné ptivodné usilovala o zruseni toho prejezdu, ktery by se
nyni mél stat alternativnim, ale upustila od toho pravé zohledu na potteby jim
obsluhovanych nemovitosti). Kone¢né bude vyznamna 1 konkrétni argumentace stran
a jeji presveédcivost (napriklad z kasacni stiznosti neni patrny konkrétni davod, pro ktery
by odbocka cyklostezky nemohla vést pres alternativni prejezd, protoze krajsky trad tu -
kromé zminky owuz vynalozenych nakladech na projektovou dokumentaci celé
M v v/ 4 v 4 M / v/ 4 4 4
cyklostezky - jen obecné rika, ze toto misto nevyhovuje svym usporadanim v terénu).

[17] V novém fizeni by ostatné méli dostat moznost vznést své argumenty i ti, jichz se
zamér zrusit prejezd také tyka, ale k podané zalobé se dosud vyjadtit nemohli - tedy dalsi
/v /7 V/ 4 v 4 v . .. A vV Vv Voo v > 4 4
Ucastnici fizeni o zruseni prejezdu, jimiz jsou kromé zalobkyné i mésto Zatec a Statni
pozemkovy Urad (§ 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Krajsky soud je
v fizeni opomnél, ackoli je mél oslovit coby mozné osoby zGlastnéné na fizeni. I pro tuto

A Ve A4 /v 4 . . . N Ve 4
vadu, k niz NSS prihlizi z Gredni povinnosti, je nutné jeho rozsudek zrusit (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 As 32/2005-81).

[18] Krajsky soud tedy pti své ivaze nepostupoval spravné, protoze odmitl prezkoumat

obsah a intenzitu vetejného zajmu, ktery ve spravnim fizeni hajilo mésto Zatec a ktery
v i /v 4 M . v \4 /4

méla naplnit zamyslena cyklostezka. Krom toho pochybil i procesné, protoze o podané

zalobé neinformoval i zbylé Gcéastniky ptivodniho spravniho rizeni, kterych se spor také
/ 4

tyka.

[19] NSS proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je krajsky
soud vazan pravanim nazorem NSS. Nejprve tak napravi procesni vadu a poté se bude zabyvat

vV 4 / I [} 4 v . 4 Vv 4 o V/ / Vv /7 IV .
pomeérovanim zajmu, které ve véci vyvstaly. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



