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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSU DEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: BESTPAY s. r. o.,
Purkytiova 74/2, Praha 1, zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem, Revoluéni
1003/3, Praha, proti Zalované: Bankovni rada Ceské nirodni banky, Na P¥kopé 864/28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2024, ¢&j. 2024/042927/CNB/110, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025,
. 15 A 38/2024-139,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 narodni banka (CNB) vyrokem A rozhodnuti ze dne 19.12.2023 odfiala
zalobkyni povoleni k ¢innosti platebni instituce, nebotf svym jednanim zavazné porusila
povinnosti stanovene zakonem ¢.370/2017 Sb., o platebnim styku (ZPS), a zakonem
¢.253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosi =z trestné dinnosti
a financovan{ terorismu (AML zikon). Vyrokem B CNB rozhodla, ¥e Zalobkyné se
dopustila i) prestupku podle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 a ii)
prestupku podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zékona. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Proti rozhodnuti CNB podala ¥alobkyné rozklad, ktery alovan (Bankovni rada)
shora uvedenym rozhodnutim zamitla. Méstsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.
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2. Kasaéni stiznost
[3]  Zalobkyné (sté¥ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
2.1 Spravni organy nepriblédly k radé predloZenych ditkazi a neprovedly vyslech svédka

[4]  Namita, ze spravni organy neprihlédly k radé dikazt dokladajicich rozsah podklady,
které si stézovatelka opattila od svych klient v souvislosti s plnénim povinnosti provést
AML kontrolu podle § 9 AML zakona. Rovnéz neprovedly dikaz svédeckou vypovédi A.
K.

[5]  Rozsah podkladi byl mnohem sirsi, nez jak byl zjistén v protokolu o kontrole ze dne
20.7.2022. Dukazy stézovatelka predlozila v ramci svého prvniho vyjadfeni (ze dne
31.3.2023) v Hzeni pfed CNB, jeZ navazovalo na kontrolni Hzeni. Méstsky soud souhlasil
se spravnimi organy, které postup stézovatelky oznalily za nevérohodny ak nové
predlozenym diikaziim nepfihlédly, nebot zpochybnily, ze stézovatelka dikazy disponovala
jiz v priabéhu kontrolniho fizeni. Dikazni bfemeno ohledné vérohodnosti dikazg, resp. ze
jimi disponovala jiz béhem kontrolniho fizeni, tedy podle spravnich organt a méstského
soudu tizi stézovatelku. Stézovatelka s tim nesouhlasi. Pristup méstského soudu k nové
predlozenym dikaziim je zasadni procesni vadou, ktera zapridinuje nespravné zjistény
skutkovy stav. Je to spravni organ, kdo musi v ramci fizeni o prestupku (nikoliv v ramci
kontrolniho fizeni) prokazat, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku (viz
bod 29 rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2012, &j. 5 As 126/2011-68, body 29 a 31 rozsudku NSS
ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 6 As 289/2022-46, body 19 a 22 rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2018,
§j. 6 As 196/2018-30). Méstsky soud na nékolika mistech odkazuje na §9 odst. 3 AML
zakona, ackoliv fizeni nebylo vedeno pro poruseni povinnosti podle tohoto ustanoveni.

[6]  Prirozhodovani o tom, zda byla, ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku,
hraje kliCovou roli dokazovani v ramci ftizeni o prestupku, nikoliv v ramci kontrolniho
v/ 4 v M i 4 4 4 o v v S 4 M M / 4
fizeni. Zpochybnuje-li spravni organ dukazy predlozené Gc¢astnikem, je povinen své tvrzeni
prokazat (rozsudek NSS ze dne 11.6.2020, ¢.9 As 90/2020-30). Ucastnici fizeni jsou
opravnéni ponechat si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni. Proto nové

v v / o v 4 . . v o v 4 v .. M
predlozené dikazy nebylo mozné a priori povazovat za nedivéryhodné (resp. ze jimi
stézovatelka nedisponovala jiz v prabéhu kontrolniho fizeni). Spravni organy se s nimi mély
vyporadat. V dasledku je narusen princip presumpce neviny. Méstsky soud nespravné
posvétil vyvratitelnou domnénku nevérohodnosti jakychkoliv dikaza predlozenych az ve
spravnim fizeni.

[7]  VSe vyse uvedené plati také pro fizeni o odnéti povoleni, protoze se na né musi
uplatnit obdobna pravidla jako na fizeni o prestupku.

[8]  Stézovatelka shrnula, Ze v fizeni o prestupku predlozila dikazy o tom, ze podklady
ziskané od klientl v souvislosti s AML kontrolou byly podstatné $irsi, nez jak bylo zjisténo
v kontrolnim fizeni. V ném predlozila témér 5000 podkladd, a tedy si lze predstavit, ze
nékteré podklady v tomto mnozstvi ,,zapadly. Doplnéni podkladd v rimci namitek proti
protokolu o kontrole by nemohlo ovlivnit vysledky kontrolniho fizeni. E-maily mezi
VvV . v \4 /4 v/ 4 v v 4 ’
stézovatelkou a klienty, predlozené v fizeni o prestupku, obsahovaly datum a ¢as odeslani,
v \4 \4 .. . VvV . eV v 4 v/ ’ /v
z néhoz plyne, Ze jimi stézovatelka disponovala jiz béhem kontrolniho fizeni. Totéz plynulo
v / \4 / ’ o . . o 4 4
z nékterych navrzenych snimkd obrazovky. Existuje divodna (rozumnd) pochybnost
ohledné toho, Ze si stézovatelka uvedené podklady skutecné obstarala dodatecné, a proto
existuje divodna pochybnost o tom, v jakém rozsahu provedla AML kontrolu.
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[9]  Méstsky soud uvedl, ze ani nové predlozené dikazy by nebyly dostadujici pro zavér,
ze stézovatelka provedla AML kontrolu podle § 9 odst. 2 AML zakona. Podle stézovatelky
jsou vsak dikazy relevantni pro posouzeni, zda rezignovala na plnéni povinnosti provést
AML kontrolu, nebo ji provadi, jen v diléich aspektech nemusi byt dostate¢na. Dikazy tedy
mohou osvédéit pripadnou miru a zavaznost poruseni pravnich predpisg.

[10]  Stézovatelka chtéla vyslechem svédka A. K., relationship manazera, prokazat, jaké
informace a listiny méla pfi provadéni AML kontrol a jakymi Gvahami se pti nich ridila.
Meéstsky soud hodnotil dikaz jesté pred jeho provedenim, coz je nepfipustné. Svédecka
vypoved navic mohla prispét k objasnéni skutkového stavu. Nelze odmitnout provedeni
dtkazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti (rozsudky NSS ze
dne 17. 9. 2010, ¢. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 9 Afs 98/2014-32).

[11] Rizeni o prestupku a odnéti povoleni bylo vedeno pro prestupek podle § 44 odst. 1
pism. b) AML zakona, tj. pro nesplnéni povinnosti kontroly klienta z dGvodu poruseni
povinnosti podle § 9 odst. 2 AML zakona. Povinnost uchovavat zaznamy je samostatnou

N4 M 4 4 4 v 4 v/ ./ * IV v/ /4
(navazujici) povinnosti, ktera s provadénim AML kontroly pfimo nesouvisi a jejiz pripadné
nesplnéni je samostatnym prestupkem podle § 44 odst. 1 pism. d) AML zakona. Proto neni
spravny argument méstského soudu o povinnosti stézovatelky uchovavat tdaje, uzity
v souvislosti s navrzenym dikazem svédeckou vypovédi. AML kontrola naplni svij Glel
M v/ 4 4 4 4 o /4 oV / /v Vev/ v 4
i1 bez pripadného uchovani zaznamu z této kontroly, pouze muze byt obtiznéjsi plnéni
provedeni kontroly ajejiho rozsahu osvédéit. Mezi uvedenymi prestupky je nutné
rozliSovat, spachani jednoho automaticky neznamena spachani druhého. Neuchovani
zaznamu automaticky neznamena neprovedeni AML kontroly. Pokud by spravni organy
mély v navaznosti na vyslech A. K. za to, ze stézovatelka AML kontrolu provadéla, ale

4 4 v / . 4 4 vV v (e 4 .. /
neuchovavala o tom zaznamy, mélo byt jednani stézovatelky prekvalifikovano na jiny
prestupek.

[12] Zavér o nevérohodnosti svédka si spravni organy mohly udinit teprve po jeho
vyslechnuti, v souvislosti s ostatnimi okolnostmi. Pouze ze zaméstnaneckého poméru nelze
dovozovat nevérohodnost svédka.

2.2 Sprawvni organy a méstsky soud pochybily p¥i vykladu a aplikaci pojmu zdvazné poruseni
povinnosti

[13] Stézovatelka také namitd nespravny vyklad a aplikaci neuréitého pravniho pojmu
»zdvazné porusent povinnosti“ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS. Spravni organy a méstsky
soud nezohlednily nékteré relevantni okolnosti pfipadu a nespravné podradily jednani

VvV Ve 7/ 4 4 M v, 7/ /7 . o Ve vV /4
stézovatelky pod tento neurcity pravai pojem. Odnéti povoleni je v dusledku neprimérené
a porusuje pravo stézovatelky na svobodu podnikani.

4 4 4 v / Ve M 4 / 4 v v 4 /4 Ve /v

[14] Spravni organy a méstsky soud uclinily nespravny zavér, ze neni nutné prihlizet ke
vsem okolnostem souvisejicim s porusenim povinnosti, véetné okolnosti predchazejicich ¢i
nasledujicich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005-62). Odnéti povoleni
je napravaym institutem statniho dozoru, nikoliv nastrojem spravniho trestani. Zavazny
zpusob porusenti je nutno vykladat tak, Zze konkrétni poruseni povinnosti a jeho okolnosti
M M 4 v / v ./ o 4 M o M / vV

jsou natolik zavazné, ze vzbuzuji divodné pochybnosti o zptisobu, jakym se stézovatelka
bude v budoucnu stavét k plnéni zakonnych povinnosti. Pro posouzeni duvéryhodnosti ve
smyslu § 261 ZPS je relevantni zejména dosavadni bezihonnost (a pfipadna absence recidivy)
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stézovatelky ajeji kladny pfistup k napravé (zavedeni napravnych opatfeni azmény
obchodniho planu), coz jsou okolnosti hovotici v jeji prospéch.

[15] Nutnost zohlednit uvedené okolnosti vyplyva rovné’ z aredniho sdéleni CNB
k vykladu pojmt davéryhodnost aodborni zpisobilost a CNB je vjiném ptpadé
zohlednila, viz nap¥. rozhodnuti CNB ze dne 11. 12. 2020 o odnéti povoleni k poskytovani
platebnich sluzeb. Neni pfiléhavy argument méstského soudu, ze zminéné rozhodnuti je
jednim z prvnich rozhodnuti podle ZPS, jez vybocuje z dlouhodobé rozhodovaci praxe
CNB. V ptipadech rozhodnuti ze dn& 3.9.2020 a 14.3.2023 CNB piihliZela k jinym
okolnostem, konkrétné k tomu, zda pachatel prestupku ptijal dostatena napravna opattent,
& nikoliv. U rozhodnuti CNB ze dne 8.8.2023 je zvefejnéna pouze vyrokova Cast
rozhodnuti, a proto nelze posoudit, kjakym okolnostem CNB ptihlédla. Nicméné je
béZnou praxi CNB ptihliZet ke skuteénostem, které stézovatelka tvrdila.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze nemoznost prihlédnout k jinym okolnostem pripadu
(ve spojeni stim, ze CNB udinila zivér o zavazném poruSeni povinnosti a odfiala
stézovatelce povoleni) vede k nepfiméfenosti a poruseni prava stézovatelky na svobodné
podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS).

2.3 Meéstsky soud chybné wviZil o testu proporcionality

[17] Podle stézovatelky je pti Gvaze o odnéti povoleni podle citovaného ustanoveni nutné
. . . . v . Vv / v v
aplikovat test proporcionality a posoudit vsechny okolnosti. Méstsky soud chybné uzavrel,
ze proporcionalitu uziti tohoto krajniho opatfeni dovodil a legislativné zakotvil jiz samotny
zakonodarce pfi prijeti pravai Gpravy vyse uvedeného ustanoveni. Samotny méstsky soud
vsak uvedl, Ze neurity pravni pojem nelze predem jasné vymezit ve vztahu k neurcité

Ve v v v/ o * Vv vV Vv . ’ ’ 4 4
mnoziné vsech pripady, jez mohou nastat. Podle stézovatelky je to spravni organ, kdo must
provést test proporcionality.

[18] Nespravny je také zavér meéstskeho soudu, podle néhoz stézovatelka pozaduje, aby
spravni organy provedly test proporcionality v ramci spravniho uvazeni, tj. rozhodovani,
zda po podrazeni jednani stézovatelky pod § 244 odst. 1 pism. b) ZPS prikrocit k odnéti
povoleni. To nelze, nebot odnéti povoleni je koncipovano jako obligatorni. Pravé proto
stézovatelka pozaduje, aby byl test proporcionality proveden v ramci posouzeni naplnéni
hypotézy, resp. pri vykladu hypotézy (neuréitého pravniho pojmu; srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 2 Ads 105/2023-34).

2.4 Zavéry obledné zavazného poruseni povinnosti v oblastech vnitini kontroly a AML
kontroly jsou chybné

[19] Stézovatelka namita, ze ipokud by INSS nesouhlasil sjeji intepretaci poruseni
povinnosti zavaznym zpusobem, jeji jednani pod tento pojem nelze podradit ani pti vykladu,
jak jej provedly spravni organy a méstsky soud. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry ohledné
zavazného poruseni jejich povinnosti v oblastech systému vnittni kontroly (interniho
auditu) a provadéni AML kontroly.

[20] Provadéni interniho auditu bylo zajisténo prostfednictvim smlouvy se spolecnosti
Jurekon, s.r.o. Ta méla podle planu zahajit audit dne 21. 2. 2022 a dokoncit jej 16. 5. 2022.
Dne 2. 3. 2022 stézovatelka zjistila, ze audit zahajen nebyl. Dne 30. 4. 2022 byla smlouva se
spolecnosti Jurekon ukoncena, aniz byl audit zahajen. Dne 31.3.2022 byla uzaviena
smlouva o provadéni interniho auditu se spole¢nosti FINREG s.r.o. Nedodrzeni planu tedy
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zpusobila treti osoba, ¢ehoz si byla stézovatelka védoma a ¢inila kroky k napravé. Zatimco
stézovatelka zajistila sestaveni periodického planu, ktery nebyl teprve nasledné dodrzen,
v ptipadé feseném CNB v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022 pachatel prestupku zcela rezignoval
na povinnost sestavit plan; presto CNB nepovazovala toto poruseni za zavazné.

[21] Treti osoba se dopustila také nespravnych zavért ve zpravé o internim auditu. Je
zjevneé, ze stézovatelka jednoznacné nerezignovala na plnéni svych povinnosti, ale naopak
¢inila konkrétni kroky pro jejich zajisténi, jakkoliv si je védoma své odpovédnosti za ¢innosti
vykonavané prostrednictvim tfeti osoby. Nedostatky se nadto objevily pouze u jedné zpravy
o internim auditu, resp. jedné kapitoly. V ramci kontrolniho vzorku byla posuzovana pouze
tato jedna zprava za rok 2020, coz je nedostate¢né pro konstatovani systematického porusent
povinnosti interniho auditu. Proto je chybny zavér, ze stézovatelka audit de facto
neprovadéla a ignorovala, stejné jako zavér o tom, ze zjisténé nedostatky zavdavaji vazné
pochybnosti o jeji divéryhodnosti.

[22] Stézovatelka pfipomina, ze hlavnim dGvodem pro odnéti povoleni byly nedostatky
v ramci provadéni AML kontroly pri poskytovani platebni sluzby Remit One. Naproti tomu
nedostatky tykajici se sluzby Money Remittance byly spise ,podpiarnébo charakteru®.
Stézovatelka je presvédcena, ze AML kontrolu provadéla radné; pripadné nedostatky nebyly
natolik zavazné, jak uvadély spravni organy. Stézovatelka k provadéni AML kontrol
v podrobnostech odkazala na Zalobu a své Gvodni vyjadfeni.

[23] Z odkazovanych tvrzeni plyne, ze stézovatelka provadéla AML kontrolu svych
klientl v dostate¢ném rozsahu, zjistovala GCel a povahu obchodnich vztahd, prezkoumavala
zdroje penéznich prostredkt a platby za Gcéelem zjisténti, zda jsou v souladu s tim, co ji je
o klientech znamo. Od klientd vyzadovala fadu dokumentt tykajicich se jak vlastnické
a ridici struktury, tak jejich podnikani a vztaha sjinymi klienty, viadi nimz stézovatelka
provadéla transakce. Vyzadovala také dodatecné dokumenty osvédc¢ujici pravni divod
transakce a skute¢né provadéni obchodu. Intenzita kontroly zpravidla naplnila pozadavky
zesilené kontroly klienta podle § 9a AML zakona. Pripadné nedostatky nebylo mozné
povazovat za systematické porusovani AML kontroly.

[24] U retézeni plateb stézovatelka dospéla k zavéru, ze bylo ekonomicky opodstatnéne.
Jednalo se o logicky nasledek povahy podnikani a obchodnich vztaht mezi jednotlivymi
klienty. Stézovatelka si vyzadovala dodatecné dokumenty. Ostatné méstsky soud dospél
k zavéru, ze minimalni standard stézovatelka plnila. Stézovatelka tedy zjevné ,zcela
nerezignovala“ na provadéni AML kontroly. V ramci spravniho fizeni se fesilo splnéni
povinnosti standardni AML kontroly podle §9 odst.2 AML zakona (tj. minimalniho
standardu), nikoliv zesilené identifikace a kontroly podle § 9a AML zakona.

[25] Méstsky soud nespravné uzavrel, ze prfezkum zdroje penéznich prostredka
prostrednictvim danového ptiznani je naplnénim pouze minimalniho standardu.
I metodicky pokyn FAU ¢&. 9 uvadi, ze takovy postup je vhodny i v pfipadech vysokého

rizika.

[26] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu irozhodnuti
Bankovni rady a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

3. Vyjadreni Bankovni rady
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[27] Bankovni rada ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se méstsky soud podrobné
vyporadal se vsemi zalobnimi body a namitkami. Namitky stézovatelky, jez se tykajt
**V) 4 4 4 eV v v / v/ 4 M v/ 4 \4 v
zjistovani skutkového stavu, jiz zaznély v prestupkovém fizeni iv fizeni o zalobeé.
Stézovatelka dezinterpretuje zavéry spravnich organt a méstského soudu. Spravni organy
vzaly v potaz prubéh kontrolniho fizeni, jez poskytovalo dostateény Casovy prostor ke
shromazdéni a predlozeni vyzadanych dokumentd. Stézovatelka se seznamila se zavéry
z kontrolniho protokolu a musela si byt védoma, které dokumenty predlozila, itak ale
setrvala v tom, ze do té doby predlozené dokumenty byly pro provedeni AML kontroly
dostatecné. Stézovatel¢ino nasledné tvrzeni tom, ze disponovala predlozenymi dokumenty
eV v 4 4 M 4 4 / v / v v/
jiz v dobé spravni kontroly, posoudily spravni organy a méstsky soud ve svétle dalsich
okolnosti jako nevérohodné aucéelové. Ani moznost ,zapadnuti® uréitych dokumenta
nevysvétluje, pro¢ stézovatelka v namitkach proti kontrolnimu protokolu stale trvala na
v / M v / . V. 7S /o7 . ’
tom, ze do té doby predlozené dokumenty jsou dostatecné. Cas odeslani e-mailu neni
zpusobily dolozit, kdy tato e-mailova komunikace probéhla. Snimky obrazovky predlozené
v/ 4 v 4 /. Vev M M
v fizeni o rozkladu dokazovaly pouze to, ze na cloudovém ulozisti Google Drive jsou
ulozeny néjaké soubory. Tézko mohly prokazat, ze stézovatelka disponovala konkrétnimi
dokumenty jiz v dobé kontroly.

[28] Spravni organy a méstsky soud poukazovaly na §9 odst. 3 AML zikona pouze
v souvislosti s tim, kdo mél dolozit zpasob provadéni AML kontroly podle § 9 odst. 1 AML
zakona. Jestlize tak stézovatelka neudinila jiz v prubéhu spravni kontroly a nasledné prisla
s vysvétlenim, pro¢ tak neucinila, odporujicim jejimu postupu pri spravni kontrole, nelze
ocekavat, ze spravni organy budou tvrzeni akceptovat jako pravdivé. Stézovatelka méla
dolozit prubéh ji provedenych AML kontrol a to, ze disponovala dokumenty jiz v prubéhu
spravni kontroly. Judikatura citovana stézovatelkou neni priléhava. Vyslech A. K. nebyl
proveden zejména z davodu nadbytecnosti.

[29] Stézovatelka zavazné porusila své povinnosti, byl tedy ohrozen vetejny zijem,
a proto ji bylo odnato povoleni. Argumentace stézovatelky tykajici se vykladu pojmu
dtvéryhodnost neni pfiléhava. StéZovatelka dovozuje z Gredniho sdéleni CNB zavadéjici
zavéry. Ke skuteénostem zmitiovanym stézovatelkou ptihlizi CNB a2 v p¥padé, Ze existujf
zavazné pochybnosti o divéryhodnosti osoby (nevychazi se z nich pro samotné shledani
pochybnosti o divéryhodnosti). StéZovatelka neptedloZila Z4dné rozhodnuti CNB, v ném?
by napravna opatteni byla divodem, pro ktery CNB nepfistoupila k odnéti povoleni podle
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS.

[30] Test proporcionality spravni organy provedly v souladu se zavéry rozsudku INSS
§j. 2 Ads 105/2023-34 (jenz je v této véci priléhavy jen ¢asteCné). Byla posouzena zavaznost
zpusobu, jakym stézovatelka porusila své povinnosti.

[31] Podle zalované stézovatelka neli¢i cely prabéh kontroly ani nezjistila nesplnéni
auditniho planu z vlastni iniciativy. Pouze uzavtela smlouvu s tfeti osobou a necinila zadné
kroky k plnéni své povinnosti.

[32] V oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné cinnosti se uplatriuje tzv. risk based
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approach. Cinnost stézovatelky, jeji klientela i dalsi zjisténé jevy jsou velmi rizikové, cemuz
méla stézovatelka prizpusobit svou ¢innost. To vsak neucinila. Namitka, ze stézovatelka
méla dodrzet jen minimalni standard, je proto licha.

[33] Ikdyby stézovatelka disponovala dokumenty predlozenymi k Gtvodnimu vyjadteni
jiz v dobé spravni kontroly, nebylo by prokazano radné provadéni AML kontrol. Bankovni
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rada popsala nesrovnalosti ohledné klientt KAISERREICH a Excellent. U jinych klientd
stézovatelka uvadéla jen obecné zavéry o povaze obchodnich vztahl, aniz vykazala
analytickou ¢innost smétujici k posouzeni, zda tato velmi obecna tvrzeni odpovidaji realné
ekonomické ¢innosti klienta.

[34] Bankovni rada navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
4. Replika

[35] Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci. Doplnila, Ze argumenty Bankovni
rady jsou postaveny na predpokladu, ze stézovatelka dokumenty neptedlozila jiz béhem
kontrolniho fizeni, dale jsou spekulativni a procesné vadné. Skutecnost, ze stézovatelka
v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu v nékterych oblastech predlozila dopliujici
dokumentaci, zatimco v jinych Castech zvolila argumentaci vychazejici z jiz predlozenych
podkladd, nelze samu o sobé interpretovat jako dikaz existence ¢i neexistence dal$ich
dokumenti v dobé kontroly. V lasti ohledné AML byla dokumentace dostatecna,
zatimco jinde bylo tteba podklady ,,dodatecné identifikovat a doloZit“. Zvoleny zptsob reakce
na jednotliva kontrolni zjisténi tak odrazel odliSnou povahu vytykanych pochybeni, nikoli
rozdilny skutkovy stav. Vyvozovat ztohoto postupu jakékoli zavéry o tom, jakymi
dokumenty stézovatelka pfi kontrolnim fizeni disponovala, je proto nepodlozené
avrozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi ise zasadou materialni pravdy.
PtedloZeni dodate¢nych podkladt bylo reakci na hodnotici zavéry CNB, které stéZovatelka
povazuje za nepfimérené a excesivni.

[36] Stézovatelka predlozila tisice dokumentu. Jestlize nékteré diléi dokumenty nebyly
Lbezprostredné identifikoviny a predloZeny, nesvéd¢i to o jejich neexistenci.

[37] Casové idaje obsazené na snimcich obrazovky predstavuji nejpozdéjsi prokazatelny
okamzik, kdy danymi soubory jiz stézovatelka disponovala, nikoli okamzik jejich vzniku.
Casova znamka modifikace souboru nevypovida o tom, kdy byl dokument vytvoren, nybrz
pouze o tom, ze k uvedenému datu jiz existoval a byl v dispozici stézovatelky. V nékterych
v/ 4 v /4 / . 4 4 M v v v 4 /. 4
pripadech navic cCasové tdaje na snimcich obrazovky jednoznacné predchazely zahajeni
kontrolniho ftizeni. Stézovatelka olekavala, ze CNB ptistoupi k ovéfeni vérohodnosti
dokumentd prostiednictvim vlastnich procesnich nastroji. Naopak netvrdi, ze samotné
4 4 .. Ve o M . / o 4
snimky obrazovky prokazuji autenticitu ¢i puvod jednotlivych dokumentt. Snimky
obrazovky mély vyvratit skutkovy zavér o zfalSovani nové predkladanych dokumentd, jenz
CNB udinila bez jakéhokoliv dalsiho dokazovani, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou.

[38] Ohledné vyslechu A. K. CNB nespravné vymezuje pfedmét navrzeného dokazovani.
Ten nemél sméfovat pouze k rekonstrukci konkrétnich dokumentt obsazenych
v klientskych slozkach, nybrz i k objasnéni skutkového stavu ohledné rozsahu a zptsobu,
jakym stézovatelka AML kontrolu fakticky provadéla, véetné toho, s jakymi typy podklada
pracovala. Zavér, ze navrzeny svédek by nebyl schopen svou vypovédi prispét k objasnéni
skutkového stavu, predstavuje nepfipustné predjimani vysledku dukazu.

[39] CNB pti vykladu neurditého pravniho pojmu zdvazny zpisob poruseni zikonem
stanovené povinnosti vyslovné pracovala s kritériem davéryhodnosti Gcastnika fizeni
a povazovala jej za jeden z relevantnich hodnoticich prvka. Proto neni vyklad pojmu
duvéryhodnosti pro posouzeni véci irelevantni.
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[40] CNB byla povinna postupovat konzistentné se svou dosavadni rozhodovaci praxi

a vzit v uvahu ucinéna napravna opatreni. To se vSak v projednavané véci nestalo, coz
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zasahuje do legitimniho ocekavani stézovatelky.

[41] Zakonodarce nemohl provést test proporcionality ve vztahu ke vSem budoucim
pHpadiim, co plyne z judikatury. CNB odmitala provést posouzeni daldich relevantnich
okolnosti véci vramci testu proporcionality, véetné existence a povahy napravnych
opatfeni. Tim zatizila rozhodnuti vadou.

[42] Stézovatelka méla ke kazdému klientovi rozsahlou dokumentaci. I kdyby povinnosti
nebyly plnény zcela v souladu s pozadavky pravnich predpisti, nebyly poruseny zavaznym
zpusobem.

5. Posouzeni véci
[43] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[44] Uvodem NSS uvadi, Ze kasaéni ndmitky de facto opakuji Zalobni body a argumenty,
které vyporadala jiz CNB, resp. Bankovni rada ve sprivnim fizeni a také méstsky soud
v napadeném rozsudku. NSS predesila, ze se s nazorem spravnich organu a méstského soudu
ztotoZtiuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Ukolem spravnich soudt totiz nenf opakovat
jednou spravné vytéené pouze proto, ze stézovatelka se zavéry spravnich organu (Ci
méstského soudu) nesouhlasi (srov. mnapf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 7 Afs 238/2021-73, bod
16).

5.1 Namitky tykajici se rozsabu dokazovini nejsou divodné

[45]  Stézovatelka namitla, ze spravni organy nepfihlédly k fadé dikazd dokladajicich
rozsah podkladdl, které si stézovatelka opatfila od svych klientt v souvislosti s plnénim
povinnosti provést AML kontrolu podle § 9 AML zakona. Rovnéz neprovedly dikaz
svédeckou vypoveédi A. K., ackoliv tak mély ucinit.

[46]  Jak vysvétlil jiz méstsky soud, podstatné bylo, ze stézovatelka nedokazala, ze by
namitanymi podklady disponovala jiz v pribéhu kontroly CNB (a tedy ani v dobé, kdy méla
provadét AML kontrolu svych klientd). V podrobnostech NSS odkazuje na body 158-175
napadeného rozsudku.

[47] Ve strucnosti lze zopakovat, ze stézovatelka byla v prubéhu kontroly opakované
vyzvana k predlozeni veskerych uchovavanych dokumentt a jinych zaznamu ohledné svych
klientli. Prostfednictvim protokolu o kontrole byla seznamena s kontrolnimi zavéry, ze
predlozené dokumenty nejsou dostatecné pro prokazani plnéni povinnosti podle AML
zakona. Proti protokolu podala stézovatelka velmi obsahlé namitky, v nichz brojila proti
posouzenti ji predlozenych dokumenti jako nedostateénych. Naopak neuvadéla, ze by méla
dal$i relevantni dokumenty, které dosud neptedlozila. S touto argumentaci pfisla az po
zahajeni prestupkového fizeni a fizeni o odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce. Za
takové situace je podle NSS logicky zavér spravnich organd, které postup stézovatelky
(nikoliv podklady jako takové) oznalily za nevérohodny (tedy ve vztahu k véci
za neprukazny), a proto k nové predkladanym podkladim neprihlédly v jeji prospéch tak,
jak pozadovala.
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[48] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky soud odkazoval na §9 odst. 3
AML zakona, ackoliv fizeni nebylo vedeno pro poruseni povinnosti podle tohoto
ustanoveni. K tomu NSS poznamenava, ze postupu méstského soudu nelze nic vytknout.
Meéstsky soud zjevné vyuzil vSech standardnich vykladovych metod, tedy vysel z jazykového
vyznamu uzitych slov v relevantnich ustanovenich a zohlednil téz systematiku zikona
a smysl a el dané Gpravy. Jednotlivé odstavce § 9 AML zikona jsou logicky provazany.
V odst. 1 je stanoveno, v jakych ptipadech se AML kontrola provadi. V odst. 2 je popsano,
co AML kontrola zahrnuje. Odst. 3 pak stanovi rozsah AML kontroly a zptsob, kterym je
povinna osoba povinna oddvodnit pfislusnému organu ptimérenost rozsahu kontroly
a zpusob jejiho provadéni. Odkaz méstského soudu na § 9 odst. 3 AML zakona je podle NSS
v posuzované véci priléhavy. Méstsky soud totiz neaplikoval izolované § 9 odst. 3 AML
zakona. Pouze své pravni zavéry zasadil do kontextu celého § 9 AML zakona, ktery je
logicky provazan.

[49] Z§9 odst. 3 AML zakona jednoznalné plyne povinnost stézovatelky oduvodnit
primérenost rozsahu kontroly klientt a dolozit zptsob jejtho provadéni jiz pti kontrole
provadéné ze strany CNB. Pravé proto nelze polinani stéZovatelky Géinné obhajovat
sprocesni taktikou, popt. opravnénim predkladat dikazy az v navazujicim spravnim rizeni.
NSS plné souhlasi s méstskym soudem, ze akceptaci popsaného postupu by se (za
konkrétnich okolnosti této véci) zcela vyprazdnil smysl a Gcel provadéni kontroly plnéni
povinnosti, jez AML zakon uklada povinnym osobam. Proto je treba stézovatel¢in nazor
pro jeho zjevnou nespravnost odmitnout.

[50] Judikatura citovana stézovatelkou v kasaéni stiznosti nijak nevyvraci nazor
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vysloveny spravnimi organy a meéstskym soudem. Stézovatelka totiz ve svych tvahach
pomiji skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopustila. Pravé ta je pfitom stézejnim
specifikem, které nutné pfedznamenalo to, jaky pravni nazor spravni organy a méstsky soud
zaujaly ve vztahu k dodate¢né predlozenym podkladiim.

[51]  V bodé 29 usneseni j. 5 As 126/2011-68 rozsiteny senat NSS uzavrel, ze dikazni
bremeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, nese iv otazce zavinéni spravni organ (coz v této véci poruseno
nebylo). V bodech 29 a 31 rozsudku ¢j. 6 As 289/2022-46 NSS uvedl, ze opravnéni pouzit
kontrolni protokol jako dtkazni prosttedek ,nezbavuje spravni organ povinnosti vychdzet pri
rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly*.
Spravni organ tak ,nemiiZe odmitnout provést ditkazy pouze s odkazem, Ze jsou v rozporu
s protokolem o kontrole nebo jen proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti kontrolnim
zjisténim véas namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho Fizeni*.
V bodech 19 a 22 rozsudku ¢j. 6 As 196/2018-30 NSS zduraznil, ze zadny zakon nepocita
s koncentraci vyhrad proti kontrolnimu zjisténi jen do namitek proti protokolu o kontrole.
V této véci vsak spravni organy nevychazely pouze z protokolu o kontrole. Zhodnotily radu
podkladi predlozenych stézovatelkou v kontrolnim fizeni. Teprve na zakladé
stézovateléiny nekonzistentni a nevérohodné argumentace nepfisvédcily jeji obrané, nybrz
podrobné vysvétlily, z jakého davodu podle nich stéZzovatelka neprovadéla radné AML
kontrolu, a pro¢ dodate¢né nabizené podklady nemohou tento zavér zvratit (ato ani
v prestupkovém fizeni, ani v rizeni o odnéti licence; v podrobnostech viz oduvodnéni
napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti).

[52] Také zdej$imu soudu se za uvedenych okolnosti jevi nevérohodnym a Géelovym
stézovatel¢ino dodateéné zdivodnéni, ze se jednalo o administrativni pochybeni pracovnikd,
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ktet jiz v pribehu kontroly CNB neidentifikovali (a nepfedlozili) veSkerou dokumentaci.
Stézovatelce nic nebranilo, aby své idajné pochybeni napravila napriklad v namitkach proti

protokolu o kontrole, nikoliv az po osmi mésicich od seznameni se sjeho zavéry ve
vyjadreni ze dne 31. 3. 2022.

[53] Uvedlali stézovatelka v pozici obvinéné v prestupkovém fizeni nova tvrzeni
a navrhla-li nové dikazy, bylo povinnosti CNB se s nimi vyporadat (srov. rozsudek NSS
&. 6 As 289/2022-46, bod 32). To viak neznamend, ze CNB & Bankovni rada mély tvrzenim
automaticky uvéfit a diikazy bezpodminecéné zohlednit ve prospéch stézovatelky. Bankovni
rada nalezité zdivodnila, pro¢ tak neudinila (t.z ddvodu nevérohodnosti tvrzeni
stézovatelky; z nabizenych dikazi nebylo zfejmé, ze by jimi stézovatelka disponovala jiz
v dobé¢ kontroly CNB, atkoliv ji tiZila povinnost vérohodné doloZit, Ze témito podklady
disponovala jiz pti provadéni AML kontroly).

[54] NSS souhlasi rovnéz snazorem méstského soudu ohledné data a dasu e-mailt
mezi stézovatelkou a klienty, jez byly predlozeny az v fizeni o prestupku. Datum a las
uvedené v e-mailech nemohly dokazovat, ze stézovatelka jimi disponovala jiz v dobé
predchazejici kontrole. Ridi se toti% ¢asem nastavenym v poditadi uZivatele, a proto maji
zanedbatelnou vypovédni hodnotu ohledné skutecné datace e-mailu. Ani snimky obrazovky
neprokazaly, ze stézovatelka méla uréité dokumenty k dispozici, nebot snimky nebylo
mozné ztotoznit s dokumenty, které stézovatelka nové predlozila (v podrobnostech viz
body 163-166 napadeného rozsudku). Vzhledem k uvedenému zavéru (atake k dal$im
zjisténym skuteCnostem) nebylo namisté, aby spravni organy ptistoupily k dalsimu
»0veP0vdni vérohodnosti dokumentii prostiednictvim vlastnich procesnich ndstroji®, jak
pozadovala stézovatelka.

[55] Nad ramec jiz receného shledava NSS stézovatel¢ina tvrzeni nekonzistentnimi.
Stézovatelka byla ze strany CNB nékolikrat pouena o nutnosti pfedlozit veSkeré podklady.
Presto zjeji argumentace plynulo, ze podklady dolozené pti kontrole povazuje za
dostateCné. Nasledné argumentovala svou ,,procesni taktikou®a moznosti predkladat dikazy
az v prestupkovém fizeni (resp. v souvisejicim fizeni o odnéti licence). K tomu pridala jesté
argument o administrativnim pochybeni svych pracovnik. De facto tedy sama ,operovala“
se tremi ne zcela kompatibilnimi verzemi ptibéhu. Zavéry spravnich organt a méstského
soudu o Glelovosti a nevérohodnosti stézovatelcinych tvrzeni jsou podle NSS logické
a priléhavé. Naopak nelze prisvéd{it stézovatelce, ze by byla postihovana za to, ze nékteré
dtkazy neptedlozila jiz v ramci kontrolniho fizeni, nebo Ze by na ni spravni organy
nezakonné prenasely diikazni bfemeno. Nic takového v posuzované véci nenastalo.

[56] K jednotlivym podkladim, jez stézovatelka predkladala, a souvisejicim tvrzenim se
méstsky soud vyjadril v bodech 163-175 napadeného rozsudku, s jejichz obsahem NSS plné
souhlasi. K vécnému posouzent, zda stézovatelka fadné provadéla AML kontrolu, se NSS
vyjadfuje nize.

[57] NSS uzavira, ze namitka nespravného posouzeni otazky, zda mélo byt prihlédnuto
k nabidnutym dikazim, neni davodna.

[58] Stézovatelka také namitla, Ze mél byt proveden vyslech svédka A. K. Ani v tomto
ohledu NSS se stézovatelkou nesouhlasi. V bodech 176-178 napadeného rozsudku méstsky
soud priléhavé vysvétlil, ze spravni organy neprovedly dikaz vyslechem svédka pro
nadbytecnost (nikoliv pro nevérohodnost, jak mylné tvrdila stézovatelka), a to 1 ve vztahu
k informacim, co bylo svédkovi znamo o provadéni AML kontrol (jak a v jakém rozsahu
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probihaly a které dokumenty pii nich méla stézovatelka k dispozici). Popsané informace
totiz mély byt podle pozadavka AML zakona vtéleny do listinnych dokumentt a ziznamt
stézovatelky ohledné identifikace akontroly klientu, jez byla stézovatelka povinna
uchovavat. Nedostatky dokumentace AML kontroly tedy nemohla zhojit vypovéd svédka.
Jen listinné dikazy mohou zajistit ,zpétnou rekonstruovatelnost” schvalovacich
a rozhodovacich procest a kontrolni ¢innosti instituce, jak vyzaduje AML zakon a § 18
vyhlasky ¢. 67/2018 Sb. (AML vyhlaska). Slovy Bankovni rady, ,,jaké informace mél pan K.
vedet, bez toho, aby je jakkoliv 0véril nebo poznamenal do klientské slozky, by bylo pro ucely
posouzent, zda stéZovatelka provedla AML kontrolu dle § 9 odst. 1 AML zikona, nadbytecné.
Stejné tak si [ze pouze stéZi predstavit, Ze by vypovéd pana K. mobla jakkoliv vyvratit obsibla
a detailni kontrolni zjisténi obledné toho, jakymi dokumenty stéZovatelka disponovala a co bylo
pripadné jejich obsabem* (viz bod 32 rozhodnuti o rozkladu).

[59] Meéstsky soud nehodnotil dikaz vyslechem svédka pred jeho provedenim. Pouze
vysvétlil, pro¢ bylo nadbytecné jej provést. Stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS
¢j. 5 Afs 15/2010-71 je od této véci odlisny. Tyka se dariového fizeni, v némz danovy subjekt
navrhoval vyslech svédku ke sporné skuteénosti ohledné deklarovaného vydaje. V uvedené
souvislosti NSS konstatoval povinnost spravce dané vyslechnout svedky. Také rozsudek
NSS ¢&j. 9 Afs 98/2014-32 pojednava o dokazovani v danovém rizeni a prokazani tvrzeni
danového subjektu (ohledné prijeti zdanitelného plnéni). V této véci méstsky soud a spravni
organy vysvétlily, ze vzhledem ke zjisténym skutecnostem (resp. ostatnim pravné
relevantnim podkladiim) a specifikim povinnosti ohledné AML kontroly by byl vyslech
svédka nerozhodny a pravné nevyznamny. Jinak feCeno, méstsky soud a spravni organy
vubec nehodnotily, zda by vyslech svédka mohl prokazat skutecnosti tvrzené stézovatelkou,
nybrz mély za to, ze jim nemohly byt prokazany rozhodné a pravné relevantni skutecnosti
podstatné pro prestupkové fizeni a fizeni o odnéti licence.

[60]  Ani namitka tykajici se neprovedeni vyslechu A. K. proto neni divodna.

[61] NSS pro uplnost uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala s tim, zda
nabizené dikazy (ne)mohly byt relevantni pro posouzeni zavaznosti poruseni pravnich
predpisu. Podle NSS spravni organy i méstsky soud nalezité zhodnotily miru poruseni

i i 4 \4 4 4 v /4 v v v eV _V 4
povinnosti a zavaznost spachaného prestupku, ato na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Vécnému posouzeni se NSS podrobnéji vénuje nize.

[62] NSS také poznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti méstskému soudu
Spodsouvala®, ze nerozliSuje mezi prestupky podle § 44 odst. 1 pism. b) a d) AML zakona.
Nic takového vsak z napadeného rozsudku nevyplyva. NSS vyse vysvétlil, ze méstsky soud
si byl védom skutkové podstaty spachaného prestupku [pism. b) citovaného ustanoveni] a na
§16 odst.3 AML zakona poukazal v kontextu dukazniho bremene a povinnosti
stézovatelky plynoucich z AML zakona, které porusila. Izolovany pohled stézovatelky, na
némz se snazi postavit svou obranu, nema oporu ve zjisténych skutecnostech, v zakoné ani
ve standardnich interpretacnich metodach. NSS uzavira, ze spravni organy a méstsky soud
nalezité vysvétlily, pro¢ byla naplnéna skutkova podstata § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona.
Stézovatel¢ina obrana, ze skutek mél byt prekvalifikovan [podle pism. d) citovaného
ustanoveni], je za danych okolnosti licha.

[63] Popsané diléi namitky tedy rovnéz nejsou diivodné.
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5.2 Spravni orgdny a méstsky soud nepochybily p¥i vykladu a aplikaci pojmu ,,zdvazny zpisob
poruseni povinnosti”

[64] Stézovatelka dale namitla chybny vyklad aaplikaci neurcitého pravniho pojmu
Szdvainy zpisob poruseni povinnosti“ uzitého v § 244 odst. 1 pism. b) ZPS. Také na tyto
argumenty jiz odpovédél méstsky soud v bodech 199-225 napadeného rozsudku. NSS se
s jeho posouzenim ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[65] Zavaznym zpusobem poruseni zakonem stanovené povinnosti muze byt napriklad
systematické porusovani takové povinnosti, které ve vysledku znamena jeji poptreni
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aignorovani smyslu aucelu zakona. Muze se pojit take stim, ze kontrolou zjisténeé
nedostatky zavdavaji vazné pochybnosti o divéryhodnosti Gc¢astnika fizeni ve smyslu § 261

ZPS.

[66] Spravni organy a méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka porusila povinnost
uplatriovat uéinny systém vnitfni kontroly v ramei tidiciho a kontrolntho systému dle § 20
odst. 1 pism. d) bod 3 ZPS ve spojenti s § 20 odst. 2 téhoz zakona.

[67] Stézovatelka neprovedla interni audit v roce 2021 aani v roce 2022 nebyl audit
provadén podle opraveného planu interniho auditu. V roce 2020 interni auditor nezohlednil
v e : S : w4
predem nastavena kritéria reportingu, jak je definoval vnitfni predpis stézovatelky (podle
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zjisténi reporting vubec neprobihal). V dusledku interni auditor nezavisle neproveril
dodrzovani pravidel podle vnitfnich predpist stézovatelky. Stézovatelka ve své podstaté
rezignovala na uplatriovani u¢inného systému vnitini kontroly, jehoz nedilnou soudasti je
pravé interni audit.

[68] Na posouzeni zavaznosti jednani stézovatelky nema zadny vliv skutecnost, ze
nedodrzeni planu interntho auditu bylo zapri¢inéno nelinnosti spolecnosti Jurekon.
Stézovatelka se nemohla zprostit své vefejnopravni povinnosti tim, ze provadénim interniho
auditu smluvné povéfila tfeti osobu. Udajné dodateéné kroky, jez stéZovatelka Cinila
k napravé (ukoncleni smluvniho vztahu se spolenosti Jurekon, uzavteni nové smlouvy
o provadéni interniho auditu se spole¢nosti FINREG), nemohly zpétné ovlivnit posouzeni
zavaznosti poruseni jejich povinnosti. Ani nasledna ¢innost spole¢nosti FINREG nemohla
»Zpétné modifikovat“ zavér o tom, zda predchozi poruseni zakonem stanovenych povinnosti
bylo zavazné, (i nikoliv.

[69] Povoleni k ¢innosti platebni instituce bylo stéZzovatelce odnato také z divodu
poruseni povinnosti provadét kontrolu klientd ve smyslu §9 odst. 1 pism.a) bodu 6,
pism. b) a c), odst. 2 pism. a), d) ae) AML zakona. Ackoliv pochybeni tykajici se sluzby
Money Remittance byla méné zavazna nez ta vztahujici se ke sluzbé RemitOne, pro posouzeni
véci to nebylo nijak zasadni. V kazdém pripadé totiz stézovatelka porusila své povinnosti
zavaznym zpusobem. Jinak feCeno, i pochybeni ohledné sluzby Money Remmitance svym
dilem ptispélo ke konednému zavéru spravnich organd, ze stézovatelka porusila povinnost
provadét AML kontrolu zavaznym zpusobem, pticemz dil¢i poruseni byla zjisténa u obou
uvedenych sluzeb. Své povinnosti pritom stézovatelka porusovala systematicky.

[70] Zavaznost stézovateléina jednani vyznamné zvysila téz znacna rizikovost ji
poskytovanych platebnich sluzeb v oblasti AML ve spojenti s jejim zaméfenim na rizikovou
klientelu. Stézovatelka nepromitla znacnou rizikovost svych klientt a jim poskytovanych
sluzeb do zptsobu provadéni AML kontroly, nebot se spokojila jen sobecnymi
a izolovanymi informacemi o povaze obchodni ¢innosti klientd, obecnymi prohlasenimi
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o zdrojich jejich penéznich prostiedkli, aniz podklady tradné analyzovala. V dasledku
nemohla pfezkoumat ani soulad transakei s tim, co ji o klientech a jejich podnikatelském
a rizikovém profilu bylo znamo (a zda realizované platby zachycuji ekonomickou realitu
klientd, ¢i se jedna o fiktivni vztahy, jejichZ smyslem je zastfit nelegalni ptivod prevadénych
penéznich prostredkt). Spravni organy detailné popsaly fetézeni plateb. Stézovatelka
nevysvétlila bezprostredni Casovou navaznost jednotlivych plateb v fetézci. Provadéna AML
kontrola tedy zGstala v ryze formalni roviné (podrobnéji viz ¢ast 5.4 tohoto rozsudku).

[71]  Méstsky soud spravné poznamenal, ze k odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce
postall zdvazné poruseni byt ijediné povinnosti stanovené ZPS ¢i jinym relevantnim
pravnim predpisem. Stézovatelka pfitom porusila vicero svych povinnosti.

[72]  NSS souhlasi také s nazorem méstského soudu, podle néhoz je pro aplikaci § 244
odst. 1 pism. b) ZPS ,vyznamné pouze to, zda osoba, jiz bylo toto povoleni udéleno, zivaznym
zpiisobem porusila povinnost stanovenou timto zdakomem nebo jinym prdavnim predpisem
upravujicim postup pri vykonu cinnosti, které lze vykondvat na zakladé udéleného povolent. [...]
podstatné je jenom to, zda se ze stramy dotycné osoby jednalo o poruseni zakonem stanovené
povinnosti zavaznym zpiisobem, ¢i nikoliv. To, jak se dotycnd osoba chovala v minulosti (1 jak
jednala poté, co jiz k poruseni zakonné povinnosti z jeji strany doslo, je z blediska aplikace § 244
odst. 1 pism. b) ZPS irelevantni, protoZe tyto okolnosti nemaji vliv na posouzeni toho, zda slo
0 porusent zakonem stanovené povinnosti zavaznym zpisobem®. Jinymi slovy, zakon nepocita
stim, ze by prfedchozi bezthonnost a pfipadné nasledné napravné kroky nezbytné
umen$ovaly intenzitu konkrétniho jednani platebni instituce, jez CNB vyhodnotila jako
zavazné poruseni zakonné povinnosti.

[73] Pravé toho se vSak stézovatelka domaha. De facto by chtéla, aby spravni organy
posoudily jeji pochybeni jako marginalni pouze proto, ze do jejich spachani byla bezihonna
a nasledné linila napravné kroky. Takovy pozadavek je ovsem tteba zcela odmitnout. Jak jiz
bylo feCeno, spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav a obsahle vysvétlily, pro¢ bylo
poruseni stézovatelCinych povinnosti zavazné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka porusila
své povinnosti zavaznym zptsobem, CNB neméla jinou moZnost nez stéovatelce odejmout
povoleni k ¢innosti platebni instituce. Vyse citované ustanoveni je totiz spjato s jedinym
pravnim nasledkem, kterym je odnéti licence.

[74] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se ve své podstaté dovolavala i polehcujicich
okolnosti, méstsky soud spravné dovodil, ze se k takovym okolnostem prihlizi pfi urcent
druhu a vyméry sankce za prestupek, nikoliv pfi rozhodovani o opatteni spravatho dozoru,
které spravnim trestem neni. Zpusobem, ktery pozadovala stézovatelka, je nelze zohlednit
ani v ramci hypotézy § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, coz NSS vysvétluje na jinych mistech
odtvodnéni tohoto rozsudku.

[75] NSS si je samoziejmé védom, ze odnéti povoleni nema nasledovat za kazdé banalni
poruseni povinnosti. Vzdy je tfeba hodnotit konkrétni okolnosti véci. Proporcionalita je
tedy subsumovana v hyporéze § 244 odst. 1 pism.b) ZPS, coz znamena, ze se zvazuje
pti vykladu a aplikaci neurditého pravniho pojmu ,zdvazny zpisob poruseni povinnosti®
(podrobnéji viz ¢ast 5.3 tohoto rozsudku).

[76] NSS nemuze prisvédCit ani argumentu stézovatelky, ze nutnost zohlednit
bezGhonnost a kladny pristup k naprave tak, jak pozaduje, vyplyva z § 261 ZPS a vykladu
pojmu davéryhodnost. Ani z citovaného ustanoveni (¢i vykladu stézovatelky zalozeného na
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¥ednim sdéleni CNB) nevyplyva, Ze by spravni organy & méstsky soud pochybily. Naopak,
jejich postup povazuje NSS za zcela souladny se zakonem i s citacemi Gfedniho sdéleni CNB
v kasacni stiznosti.

[77] NSS povazuje za ulelné zrekapitulovat, jakym zpisobem o davéryhodnosti
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pojednaly spravni organy. Z toho je totiz nejlépe patrné, ze slozité konstruovany vyklad
stézovatelky o tom, ze bezhonnost a napravna opatfeni nebyly spravnimi organy fadné
zohlednény, neni namisté.

[78] CNB konstatovala zavazné poruSeni povinnosti stéZovatelky, které zavdalo vazné
pochybnosti o jeji davéryhodnosti. Uvaha o divéryhodnosti tedy dopliiovala stéZejni
posouzeni intenzity poruseni stézovateléinych povinnosti. V ramci pojednani o zavaznosti
stézovateldina jednani pak CNB vysvétlila, Ze poruSeni bylo natolik zavazné, Ze i pres ptijata
napravna opatreni stézovatelka ztratila divéryhodnost. Tim podpofila svou Gvahu, ze odnéti
povoleni bylo zcela namisté jako jediné opatfeni, vjehoz duasledku nebude dochazet
k poskytovani platebnich sluzeb v rozporu s pravaimi predpisy (srov. body 298-299, 318,
320 a349 rozhodnuti CNB). Bankovni rada souhlasila s nizorem CNB a doplnila, Ze
dosavadni bezithonnost stéZovatelky CNB zohlednila jako poleh¢ujici okolnost v ramci
prestupkového fizeni (srov. bod 97 rozhodnuti o rozkladu).

[791 NSS uzavira, ze spravni organy neopomenuly dosavadni bezGhonnost ani napravna
opatreni stézovatelky a v fizeni je vzaly v uvahu zakonnym zptsobem. Stézovatelka se
domahala jejich zohlednéni ve svij prospéch zptisobem, ktery nema oporu v zakoné, a proto
spravni organy nepochybily, jestlize vyzadovanym zpusobem nepostupovaly.

[80] Mzéstsky soud se zabyval iddajnou rozdilnou rozhodovaci praxi CNB
(v podrobnostech viz body 222-225 napadeného rozsudku). NSS sjeho zavéry souhlasi.
Rozhodnuti CNB ze dne 11. 12. 2020 neptedstavuje dlouhodobou a ustalenou praxi. Jednalo
se 0 jedno z prvnich rozhodnuti podle ZPS, které aktualné spide vyboluje. Rozhodnuti CNB
ze dnu 3. 9. 2020, 14. 3. 2023 a 8. 8. 2023 uvedla Bankovni rada jako ptiklady rozhodnuti,
v nichz byly ruzné spole¢nosti uznany vinnymi ze spachani prestupku podle ZPS ¢i AML
zakona (za coz jim byla ulozena pokuta) a bylo jim odnato jejich povoleni, tedy mohou byt
v nécem podobné s touto véci. Bankovni rada vSak zaroven zduraznila, ze kazdy pripad je
specificky, aproto nelze ¢init konkrétni zavéry, zalozené pouze naurditych rysech
nékterych rozhodnuti. Vzdy je tieba ptihlédnout k individualnim okolnostem.

[81] Stézovatelka v kasalni stiznosti citovala pasaze rozhodnuti, v nichz CNB ,hodnoti
ndpravnd opatventi jako nedostatecna“ ¢i nové predlozené dokumenty ,nelze povaZovat za
doloZeni napravy*. Citace jsou ovéem vytrzeny z kontextu celych rozhodnuti a podle NSS se
mohly tykat hodnoceni davéryhodnosti, pfip. se mohlo jednat o jisté ,pedagogické” pasaze,
které mély Glastniktim Hzeni lépe objasnit postoj CNB vid jejich jednini. Naopak se
nejedna o jednoznaéné potvrzeni nazoru stézovatelky, ze ptirozhodovani o intenzité
poruseni povinnosti, pripadné o tom, zda bude odnato povoleni platebni instituce, je
bezpodmineéné treba prihlédnout k chovani instituce v minulosti a po poruseni povinnosti.
Jak NSS uved] v predchozim odstavci, Bankovni rada tato rozhodnuti zminila pouze
v kontextu toho, ze iv odkazovanych vécech byly instituce sankcionovany abylo jim
odnato povoleni.

[82] Predevsim vSak NSS nepovazuje za nutné popsanou problematiku blize zkoumat.
Vyse je totiz popsano, pro¢ v této véci nebylo namisté k popsanym okolnostem prihlizet
tak, jak pozadovala stézovatelka. Zakon jednoduse takovy postup nepredpoklada. Spravni
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organy by tedy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud by k tvrzenym skute¢nostem
prihlédly zplisobem vyzadovanym stézovatelkou. NSS ve shodé s méstskym soudem
pripomina, ze ptripadné nezakonné rozhodnuti (tedy takové, jez by nerespektovalo vyse
uvedeny vyklad relevantnich ustanoveni) nemohlo zalozit ustalenou rozhodovaci praxi,
vyvolavajici legitimni olekavani stézovatelky (srov. rozsudky NSS ze dne 12.5. 2016,
§j. 5 As 155/2015-35, ¢&. 3444/2016 Sb. NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 1 Afs 306/2021-35, body
24-28).

[83] Pro uplnost NSS poznamenava, ze stézovateléin odkaz na rozsudek NSS
&j. 7 As 78/2005-62 neni priléhavy, nebot se tyka prestupku provozovatele vetejnopravniho
vysilani a pojmu objektivni a vyvazené informace. Pro tuto véc z néj neplynou zadné zavéry.

[84] NSS uzavira, ze napadena rozhodnuti neshledal neptimérenymi. Stézovatelce nelze
prisvédcit, ze by nepripustné zasahovala do jejitho prava na podnikani (srov. § 26 odst. 2
LZPS a § 7 ZPS). Namitky ohledné nespravné interpretace a aplikace pojmu zavazny zptsob
poruseni povinnosti ani ohledné souvisejicich skutkovych zjisténi nejsou divodne.

5.3 Namitky tykajici se testu proporcionality nejsou divodné

[85] Stézovatelka namitla, Ze pfi Gvaze o odnéti povoleni podle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS
je tfeba provest test proporcionality, a to v ramci posouzeni naplnéni hypotézy citovaného
ustanoveni. Méstsky soud podle ni tuto otazku zhodnotil chybné.

[86] Meéstsky soud v bodé 228 napadeného rozsudku uvedl, Ze jestlize osoba porusi
zavaznym zpusobem své povinnosti stanovené ZPS ¢i jinym predpisem upravujicim postup
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pri vykonu ¢innosti, které lze na zakladé udéleného povoleni vykonavat, pak neni namisté
zabyvat se proporcionalitou odnéti povoleni (které je jedinym myslitelnym pravnim
nasledkem). S timto zavérem NSS souhlasi a lze odkazat na odtivodnéni v bodé 5.2 tohoto
rozsudku. Ostatné sama stézovatelka obligatornost odnéti povoleni pfi naplnéni hypotézy
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS nijak nezpochybnuje.

[87] V souvislosti s popsanym pravnim ndsledkem méstsky soud uvedl, ze ,,proporcionalitu
uziti tohoto krajniho opatveni dovodil a legislativné zakotvil jiZ samotny zakonoddrce pri prijeti
pravni vipravy obsazené v'§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS“ (coz se odrazi pravé v obligatornosti
odnéti povoleni). Méstsky soud svou Gvahu jednoznacné vztahoval k pravnimu nasledkn
poruseni povinnosti, nikoliv k hypotéze citovaného ustanoveni.

[88] Stézovatelka tedy méstskému soudu vytyka nespravné posouzent, kterého se ovsem
nedopustil. Naopak je to stézovatelka, ktera svou argumentaci uhyba od podstaty pravniho
hodnoceni a rovnéz od své zalobni argumentace.

[89] NSS ovéril, ze stézovatelka v zalobé namitla nutnost provést test proporcionality ve
vztahu k ndsledkiim spravnich rozhodnuti. Konkrétné uvadéla, ze odnéti povoleni je
nepfimérené, nebot neexistuji pochybnosti o plnéni jejich povinnosti v budoucnu a zaméru
spravnich organt lze dosahnout i méné invaznim opatfenim statniho dozoru, napt. podle
§ 242 ZPS ¢&i odnétim povolenti jen v ¢aste¢ném rozsahu. Podle stézovatelky ,,v pripadé sivaby
0 odnéti{ povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) je nutné aplikovat test proporcionality”. Odnéti
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povoleni by podle stézovatelky mélo byt primérené alespon ve vztahu ke zptsobu porusent
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povinnosti. Dale stéZovatelka uvedla, ze obavy spravnich organt ohledné plnéni zakonnych
povinnosti mohou panovat pouze ve vztahu ke sluzbé RemitOne, nikoliv ke sluzbé Money
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Remittance. Dovozovala, ze odnéti povoleni se mélo vztahovat vylucné k platebni sluzbé
RemitOne.

[90] Z popsané argumentace je podle NSS zfejmé, ze stézovatelka se domahala, aby byl
proveden test proporcionality ve vztahu k prdavnimu ndsledku (tedy aby bylo uzito
mirnéj$iho opatteni nez ,celkového® odnéti povoleni). Takto vymezenym zalobnim bodem
se zabyval méstsky soud a vyporadal jej v bodech 228-230 napadeného rozsudku. Jeho
argumentace navazuje na bod 130 rozhodnuti o rozkladu a bod 346 rozhodnuti CNB
v prvnim stupni, v nichz spravni organy vysvétlovaly, proé pti odnéti povoleni nebylo
namisté proveést test proporcionality.

[91] NSS poznamenava, ze aspekt primérenosti a miry zavaznosti (a tedy proporcionality)
se z povahy véci prolina posouzenim intenzity poruseni zakonnych povinnosti. Tomu se
ovsem NSS vénuje v ostatnich castech tohoto rozsudku, v nichz vysvétluje, ze spravni
organy i méstsky soud v daném ohledu nepochybily. O naplnéni hyporézy § 244 odst. 1
pism. b) ZPS pojednaly velmi obsahle a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[92] Pro Uplnost NSS uvadi, ze zavéry méstského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem
NSS §j. 2 Ads 105/2023-34, na ktery odkazovala stézovatelka. Odkazovany rozsudek se
zabyval testem proporcionality v kontextu naplnéni hypotézy Siroce formulované pravni
normy (tzv. sbérné klauzule). Podle NSS se ,vzhledem k jeji koncepci otevira znacny prostor
k tomu, aby proporcionalitu zdsahu zvazovaly orgamy aplikujici pravo p¥i vykladu hypotézy
a subsumpci konkrétnich pripadii pod tuto pravni normu®. Nosnou myslenkou rozsudku bylo,
ze ,nelze akceptovat, aby agenture prdce bylo odriato povoleni ke zprostredkovini prace za takové
poruseni povinnosti, jehoz zdvaznost by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zdsabu do jeji
svobody podnikani*.

[93] Prizmatem popsanych Gvah lze v této véci konstatovat, ze nelze akceptovat, aby
platebni instituci bylo odniato povoleni za takové poruseni povinnosti, jehoz intenzitu nelze
povazovat za zavaznou [ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS], protoze by to v dusledku
nepfipustné zasahovalo do prava instituce na svobodné podnikani.

[94] Jak NSS uzavrel v ostatnich ¢astech tohoto rozsudku, spravni organy i méstsky soud
vsouladu se zakonem dostatecné zhodnotily zavaznost jednani stézovatelky a pravni
nasledek s tim souvisejici (odnéti povolent).

[95] Namitky tykajici se testu proporcionality nejsou davodné.

5.4 Zavéry obledné zivazného poruseni povinnosti stéZovatelky v oblastech vnitrni kontroly
a AML kontroly jsou spravné

[96] Stézovatelka namitla, Ze jeji jednani nebylo mozné posoudit jako zavazné poruseni
povinnosti v oblasti vnitfni kontroly a AML kontroly.

[97] Také tuto argumentaci jiz vyporadaly spravni organy a méstsky soud. NSS se s jejich
posouzenim ztotozfiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[98] Stézovatelka polemizuje stim, zda nedostatky interniho auditu zavdavaly vazné
pochybnosti o jeji davéryhodnosti a zda je 1ze posoudit jako zavazné poruseni povinnosti.
Jak jiz NSS uvedl vyse, spravni organy a méstsky soud své zavéry presvédcéive vysvétlily
a NSS s nimi souhlasi (viz body [67] a[68] tohoto rozsudku, body 204-211 a 232-235
napadeného rozsudku).
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[99] Naopak stézovatelka svou obranu stavi toliko na casti skutkového déje a ignoruje
v v 4 * Vv v/ e/ v vV M v . 4 .
fadu skutecnosti, jez hovofi vjeji neprospéch. Stézovatelka zjevné internimu auditu
nevénovala nalezitou pozornost. K namitané rozdilné praxi CNB se NSS vyjadril v bodech
[791182] tohoto rozsudku. Pro Gplnost uvadi, ze pouha skutecnost, ze jiny pachatel Gdajné
zcela rezignoval na povinnost sestavit plan (a presto nebylo jeho jednani posouzeno jako
zavazné), nemuze zvratit podlozené a presvédcivé skutkové i pravni zavéry v této véci.

[100] Stézovatelka se dale domniva, ze nedostatky u pouhé jedné auditni zpravy z roku
2020 nejsou dostatecné pro zavér o systematickém porusovani auditu. Stézovatelka vsak
ignoruje, ze spravni organy iméstsky soud nestavély svij zavér o systematickém, resp.
zavazném porusovani zakona toliko na nedostatcich jedné zpravy, ale souhrnu vicero

pochybeni v obdobi let 2020-2022.

[101] NSS uzavira, ze dil¢i namitka tykajici se posouzeni zavaznosti nedostatkd interniho
auditu neni davodna.

[102] Stézovatelka polemizuje rovnéz s posouzenim toho, zda provadéla AML kontrolu
svych klientd fadné. Popisuje, ze zjistovala Glel apovahu obchodnich vztaht,
prezkoumavala zdroje prostiedkt a platby, Gdajné vyzadovala od klientd fadu dokumentd,
fetézeni plateb povazovala za ekonomicky opodstatnéné. Stézovatelka také poukazala na to,
ze méla splnit standardni AML kontrolu podle § 9 odst. 2 AML zakona, nikoliv zesilenou
identifikaci a kontrolu podle § 9a AML zakona.

[103] Take s témito tvrzenimi se jiz obsahle vyporadaly spravni organy a méstsky soud
a NSS s nimi souhlasi (v podrobnostech viz zejm. body 168-175, 183-190, 192-193 a 212-213
napadeného rozsudku). Meéstsky soud vysvétlil, Ze minimalni standard se vzhledem
k okolnostem této véci jevil jako nedostatecny, a to jednak s ohledem na zna¢nou rizikovost
stézovateléiny Cinnosti (poskytovani platebnich sluzeb mezinarodni korporatni klientele),
jednak s prihlédnutim k rizikovosti korporatni klientely a ,rizikim plynoucim z dalsich
zjisténi ucinénych pri kontrole, jez jsou detailné popsina v oduvodnéni prvoinstancnibo
rozhodnuti (persondlni propojeni klientii mezi sebou, nékterych ise samotnou stéZovatelkou,
existence kaskddovych plateb mezi témito klienty, mozné uzivini tzv. ,bilyjch koni“ v ¥idicich
funkcich klientii stéZovatelky, vznik téchto spolecnosti tésné predtim, nez s nimi stéZovatelka
navizala obchodni vztah, ard,). Také metodicky pokyn FAU & 9, na ktery stéZovatelka
odkazovala, vyzaduje podle méstského soudu individualni ptistup ke kazdému klientovi na
zakladé jeho rizikovosti a zohlednéni rizikovosti ¢innosti, kterou povinna osoba vykonava.

[104] K AML kontrole klienta KAISERREICH méstsky soud uvedl, Ze se stézovatelka
spokojila s pouhou nepodlozenou hypotézou, podle niz byly zdrojem penéznich prostfedka
historické vysoké pfijmy skuteénych majiteld spolecnosti. Dodate¢né predlozena danova
ptiznani nebyla v daném ohledu dostate¢na (tim spise, ze se tykala doby pred rokem 2015,
zatimco stézovatelka zahajila obchodni vztah s timto klientem az v roce 2019). Stézovatelka
tak de facto neprovadéla zadnou prezkumnou ¢innost ohledné zdrojt penéznich prostredka.
Potfebné informace navic nebyly vtéleny do listinnych zdznama. Pouhé tvrzeni
stézovatelky, ze ji byly informace o klientovi znamy, je zpohledu AML zikona
nedostate¢né a neprukazné.

[105] K AML kontrole klienta DELTA M TRADING LTD méstsky soud uvedl, ze
z dodate¢né predlozeného dariového pfiznani pana B. neni zfejmy zdroj vném
deklarovanych finan¢nich prostredkd, nadto lze opatteni danového prfiznani povazovat za
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naplnéni minimalniho standardu, ktery vsak vzhledem k okolnostem této véci nepostacuje
(méstsky soud k tomuto klientovi uvedl napt. ,bydlisté jednatele v Rusku, nové zaloZend
spolecnost, drubd jednatelka spolecnosti figurovala ve znacném mnozstvi jinych spolecnosti
v ¥idicich pozicich, aniz by bylo mozZné dobledat jakékoliv zdaznamy doklidajici reilné
provadénou manazerskou cinnost (i jeji odbornou zpiisobilost k vedeni tolika spolecnosti®).
[106] NSS poznamenava, ze méstsky soud nevyslovil izolovanou myslenku, ze by prezkum
M vV 4 Vv o 4 vV /4 Ve 4 4 v M . M 4 4
zdroje penéznich prostredku pomoci danového priznani naplroval jen minimalni standard.
Stézovatelka vytrhava Gvahu méstského soudu z kontextu celého posouzeni. Z néj je zrejmé,
ze méstsky soud zasadil sviyj nazor ohledné danovych ptiznani do dalsich okolnosti véci
a jeho podstata je zfejma. Méstsky soud poukazal na rizikovost klientely i povahy ¢innosti
stézovatelky, pojednal o veskerych nedostatcich a nesrovnalostech ohledné ptrezkumu
zdroja penéznich prostredki klientd stézovatelky, a prave v této souvislosti uvedl, ze daniova
Ve 4 4 4 4 v / M / 4 v . M / 4 .. .. 4
priznani shledava nedostate¢nymi. Takovy zavér je logicky a neni nijak v kolizi s tim, co
podle stézovatelky uvadi metodicky pokyn FAU ¢. 9.

[107] Ani v pripadé klienta Excellence nebyla AML kontrola splnéna v zakonem
pozadovaném rozsahu. Stézovatelka si zjistovala jen obecné a nedostatecné informace,
z nichz nebylo mozné dovodit smysl a divod provadénych plateb. Spravni organy a méstsky
soud poukazaly rovnéz narizika tranzitnich G¢tl, nebot klient Excellence vétsinou jen
preposilal shodné castky. Také zminily, ze obchodnimi partnery tohoto klienta byly vysoce
rizikové nadace s anonymni formou usporadani, ktera je Casto uzivana k legalizaci vynosa
z trestné Cinnosti. Stézovatel¢inou povinnosti bylo zadat detailni podklady a vysvétleni
provadénych plateb, coz neéinila.

[108] Na rozdil od stézovatelky nepovazuje NSS retézeni plateb mezi stézovatel¢inymi
klienty za ekonomicky opodstatnéné a z pohledu plnéni zakonnych povinnosti stézovatelky
za bezproblémové. Podstatné je, ze stézovatelka neprovedla nalezitou kontrolu toho, zda
realizované platby zachycuji ekonomickou realitu jejich klientl, nebo se jedna pouze
o fiktivni ekonomické vztahy, jejichz smyslem je zastfit nelegalni ptivod prevadénych
penéZnich prostfedkt. NSS p¥ipomina, Ze kontrola CNB zjistila systematické provadéni
vzajemné souvisejicich penéznich prevodd, které postupné kaskadovité prochazely mezi
jednotlivymi klienty stézovatelky, pri¢emz pres nékteré klienty finanéni prosttedky pouze
prechodné tranzitovaly, aniz byl zfejmy (cel takového tranzitu.

[109] NSS tedy ve shodé s méstskym soudem a spravnimi organy nesouhlasi s nazorem

Vv \4 W4 v 4 v 4 4 4 4 v v Ve o
stézovatelky, ze fadné provadéla AML kontrolu. Spravni organy opravnéné oznacily zpusob
M4 4 v 4 i 4 4 v / vV Vv M 4 4 v
jejtho provadéni za toliko formalni a nedostatecny. NSS se ztotoznuje také stim, ze

Vv v 4 i i 4 4 i 4 \4 4
stézovatelka porusovala své povinnosti plynouci z AML zakona systematicky a zavaznym
zpusobem.

[110] Kasa¢ni namitky ohledné poruseni povinnosti stézovatelky v oblastech vnitfni
kontroly a AML kontroly nejsou divodne.

[111] Pokud stéZovatelka navrhovala néjaké dokazovani (napt. Gfednim sdélenim CNB),
NSS je neprovadél z divodu nadbytecnosti, nebot skutkovy stav byl ve véci dostatecné a bez
dtvodnych pochybnosti zjistén.

6. Zavér a niklady ¥izeni
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[112] Ze vsech uvedenych dtvodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[113] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



