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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: T. P. V., zastoupeny JUDr.
Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 11. 2025, ¢. OAM-5568-20/ZR-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2026, &. 54 A 1/2026-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o pobytu cizinci®),
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu aziroven mu stanovil lhatu
k vycestovani z izemi v délce 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, ptipadné do 30 dnd
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
#alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud nejprve vyporadal namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného. Dospél k zavéru, ze zalovany podrobné odtivodnil, z jakého duvodu povazoval

chovani zalobce za skuteéné, aktualni, konkrétni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich
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zajmu spolecnosti. Krajsky soud povazoval za prezkoumatelny také zavér zalovaného o
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primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc,
ve vztahu Kk pravnimu posouzeni aktualnosti ohrozeni verejného poradku zalobcem,
pricemz vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél shodné s zalovanym



22 Azs 71/2026

k zavéru, ze osobni chovani cizince predstavovalo skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné
ohrozeni zakladnich zajmt spolecnosti, nebot zalobce pachal zavaznou trestnou ¢innost, za
kterou byl trestnim soudem odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti svobody.

[4]  Soud se zabyval rovnéz namitkami stran posouzeni primétenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vysel zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazal na to, e 74dné ze stéZovatelovych déti neZije na Gzemi Ceské
republiky. Déti zalobce navstévuji ve vézeni priblizné jednou za dva mésice. Déti pritom
s zalobcem neZily ve spoleéné domacnosti ani pYed vykonem trestu odnéti svobody. Zalobce
své déti ani zadnym zpusobem finanéné nepodporuje, proto neni pravdivé jeho tvrzeni, ze
je hlavnim Zivitelem rodiny. K dal$im tvrzenym rodinnym vazbim (Yalobce m4 v CR
druzku a Sirsi pfibuzenstvo) krajsky soud uvedl, ze nedosahuji takové intenzity, aby se
ztetelem ke spachanému trestnému cCinu, predstavovaly neptiméfeny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota.

IMI. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
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v niz soucasné navrhl priznani odkladného ucinku.

[6]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku krajského soudu v
’ . . \4 7 Vo ’ v/ vV Vv v 4 ’ 4
otazce, jestli ohrozeni verejného poradku ze strany stézovatele bylo skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné. Predné rozhodnuti zalovaného zadné takové posouzeni neobsahuje a
krajsky soud svymi dvahami nahradil chybéjici Gvahy zalovaného. Aproboval tedy
neprezkoumatelné rozhodnuti. Uvahy krajského soudu jsou navic pravné vadné, nebot nelze
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zavér o aktualnosti ohrozeni verejného poradku zalozit toliko na skutecnosti, Ze je stézovatel
ve vykonu trestu. Je tfeba hodnotit konkrétni individualni okolnosti (naptiklad chovani ve
vazbé, postoj ke spachané trestné Cinnosti, realné riziko recidivy a podobné).

[7] Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku v ¢asti, v niz
krajsky soud prezkoumaval otazku primérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do
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soukromého arodinného zivota stézovatele. Krajsky soud mél primarné korigovat
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nespravnou uvahu zalovaného, ze mu posouzeni priméfenosti nepfislusi. Nasledné bylo jeho
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povinnosti prezkoumat zavéry zalovaného. Namisto toho krajsky soud zavéry zalovaného
doplnil, a to nezakonnym zptsobem. Nezohlednil, Ze stézovatel je otcem 4 déti, z nichz 3
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jsou nezletilé a Ziji na tzemi EU. Déti stézovatele nav$tévuji i ve vykonu trestu, coz svédci
o pevnosti vztaht. Stézovatel nemuze byt zivitelem rodiny, pokud je ve vykonu trestu.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni uvedl, e mu zikon o pobytu cizinch neukladd pfi
rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. h) tohoto zakona povinnost zabyvat se dopady do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Byl si ale védom existence ¢l. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod, a proto ve svém rozhodnuti k tomuto posouzeni
ptistoupil.

[9]  Zalovany shrnul rodinnou situaci stézovatele. Pfipomenul, Ze ani jedno dité
stézovatele nezije na uzemi Ceskeé republiky. Stézovatel na tyto déti nezasila zadné financni
prostredky, nebot se o né staraji jejich matky, nebo jsou v sirotcinci. Stézovatel ve spravnim
v/ 4 *VVvV/ e v V1 i / v

fizeni nespolupracoval abliz$i informace o détech nesdélil. Upozornil také na to, ze
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stézovatel zije na izemi Ceské republiky od roku 1999, a ani presto neovlada Cesky jazyk,
4 v v/ V/1°*V 8 . v \4 /v 4 4 v . 4 /4 /4
coz nesvedCi o prilisné integraci. Uzavrel, Ze po zvazeni povahy a zavaznosti spachané trestné
Cinnosti, délky nepodminéného trestu odnéti svobody a rodinnych pomért stézovatele (ma
déti v zahraniéi, o néz pecuji jejich matky nebo sirotéinec) byl zasah do stézovatelova
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soukromeého a rodinného zivota priméreny a v souladu s ¢l. 8 Umluvy.

[10] Zalovany déle odkizal na judikaturu Ustavniho soudu k neexistenci subjektivatho
prava cizincd na pobyt na zemi Ceské republiky. Upozornil také na zivéry judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava k &l. 8 Umluvy. Z této judikatury plyne, Ze se ochrany
dle tohoto ¢lanku mohou dovolavat jen cizinci, ktefi jsou na tizemi daného statu usazeni. To
vSak neni pripad stézovatele.

[11] K ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalovany uvedl, ze by odkladny Géinek
nemeél byt priznan.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] K namitce pochybeni krajského soudu stran nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které je
nepfezkoumatelnost treba vykladat jako nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsiteného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz dospéla k zavéru, ze prezkouma-li krajsky
soud rozhodnuti zalovaného, které bylo samo o sobé neprezkoumatelné, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti 1 svij rozsudek (rozsudky NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91,
pravni véta, z 13. 7. 2022, ¢j. 7 As 342/2020-30, bod 8). Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze zalovany na stranach 1, 2, 5 a 7 rozhodnuti vylozil, v cem
spatroval skute¢nost, aktualnost, konkrétnost a dostate¢nost zavazného ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti, a z jakého divodu toto ohrozeni vefejného poradku obstalo jako divod
pro zru$eni povoleni trvaleho pobytu stézovatele.

[15] K namitce nespravného posouzeni aktualnosti ohrozeni verejného poradku Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudky z 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020-33, bod 21 - 26, z 8. 2.
2024, &j. 10 Azs 292/2023-53, (. 4580/2024 Sb., body 17-32, usneseni z 22.4.2025,
¢j. 1 Azs 30/2025-117, bod 18. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud v bodech 23
az 26 posoudil zakonnost postupu zalovaného v souladu s touto ustalenou judikaturou, ktera
reaguje na pozadavky Smérnice Rady 2003/109/ES z 25. 11. 2003, o pravnim postaveni
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statnich ptislusnikl tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale
ysmérnice®). Zalovany prihlédl k povaze trestného c¢inu, motivu pachatele, délce
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stanoveného trestu, délce jiz vykonaného trestu a vlivu jednani na verejny poradek.
Zohlednéni dalsich okolnosti nebylo za takové situace jiz potfebné.

[16] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stran chybgjiciho
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poméreni primérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, Nejvyssi spravai soud odkazuje na bod 16 rozsudku. Tam krajsky soud dovodil,
ze se zalovany na stranach 3 az 10 svého rozhodnuti velmi podrobné a konkrétné zabyval
priméfenosti tohoto zasahu. V téchto bodech se Zalovany zaméfil na délku pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky, existenci pfibuznych osob na Gzemi Ceské republiky
a intenzitu vztaht stézovatele s rodinou. Zalovany zcela zbytecné opakované uvadi, ze mu
posuzovani primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zakon o pobytu cizinct
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neuklada; tato povinnost mu totiz plyne primo z ¢l. 8 Umluvy, ¢ehoz si je zalovany dobre
v
védom.

[17] Pravni posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota stézovatele, které krajsky soud uéinil v bodech 27-35 napadeného
rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky NSS z 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, z 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs
46/2016-53, bod 37, z 13. 12. 2018, ¢&. 7 Azs 360/2018-39, bod 7 a 8, z 20. 12. 2022,
§j. 4 Azs 269/2022-25, body 15 a25, z 31.1.2023, ¢.2 Azs287/2022-34, bod 20, z
21.10.2022,  &.5Azs219/2022-37, bod 26, C¢inausneseni z  21.11.2024,
¢j. 8 Azs 213/2024-54, bod 10). Nejvyssi spravni soud odkazuje také na zavéry rozsudku NSS
z 21. 5. 2020, &j. 1 Azs 145/2020-32, bod 41, kde dovodil, Ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu v navaznosti na odsouzeni cizince za spachani Umyslného zvlast zavazného
drogového trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody bude s ohledem na
soukromy a rodinny zivot cizince nepfiméfené jen zcela vyjimecné. V nyni projednavaném
pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zhodnotil, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele neni sohledem na okolnosti pripadu
neptiméreny. P¥ihlédl k tomu, Ze 74dné z déti momentalné neije na izemi Ceské republiky,
stézovatel témto détem nezasila zadné finanéni prostredky a neni jejich primarnim zivitelem.
S ohledem na povahu spachaného zvlast zavazného zlodinu krajsky soud, v souladu s
nizorem Zalovaného, neshledal, Ze by dal$i rodinné vazby stéZovatele na tzemi Ceské
republiky dosahovaly takové intenzity, aby c¢inily zasah zpusobeny rozhodnutim
zalovaného nepriméfenym. Stézovateli navic nic nebrani, aby se v budoucnu uchazel o
pobytové opravnéni nizsiho stupné.

[18] Ke stézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v
napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni
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[19] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud se navrhem na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
samostatné nezabyval, jelikoz o véci rozhodl bez zbyteéného prodleni, jakmile poudil
Gcastniky fizeni a obstaral dal$i nezbytné podklady pro rozhodnuti.

[21] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
§j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, a proto
nemi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému jako Gspé&nému Glastnikovi Zadné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



