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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: CITOVSKA LESNI
s. . 0., Citov 173, zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kopou, Hlinky 57/142a, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2025, ¢. MZP/2025/250/461, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2026,
§. 6 A 42/2025-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
Olomouc (dale jen ,inspekce) ze dne 21. 8. 2024, &. CIZP/48/2024/3630, byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani dvou prestupka podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Pfestupku podle § 88 odst. 1 pism.1) ZOPK se zalobkyné
dopustila tim, Ze jako zhotovitelka praci v pribéhu kvétna 2021 v disledku tézby a zejména
priblizovanim dfivi pres koryto a korytem vodniho toku Brodecka na pozemcich p. ¢. 83
a 84 v k. 4. Pulkava a na pozemcich p. ¢ 2085, 2099 22079 v k. 4. Otaslavice ohrozila
aoslabila ve vymezenych Gsecich bez souhlasu orginu ochrany prirody
ekologicko-stabilizaéni funkci vyznamného krajinného prvku, vodniho toku Brodecka,
¢imz porusila povinnost stanovenou v §4 odst.2 ZOPK, tedy skodlivé zasahla do
vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany prirody. Tymz jednanim se
zalobkyné dopustila také prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, kdyz bez souhlasu
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organu ochrany pfirody Skodlivé zasahla do mista vyskytu zvlasté chranénych druha
2 Ve [} v v ’ V/V 7 v/ \4 Ve .

zivocichu, strevle potocni a raka ricniho, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 50 odst. 1
a2 ZOPK, pri¢emz nedovolené zasihla do sidla, biotopu a ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht zivolicha. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1 000 K&.

[2]  Proti rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolant, které zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 2. 2025 zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

2. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu v rozsahu
vyrokt I, IT a IIT kasaéni stiznosti pro divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky, vady fizeni spocivajici v nespravnych
skutkovych zjisténich a procesnich vadach a dale pro neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu
fizeni pred soudem.

[5]  Vkasani stiznosti namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
v / v / / M
neprezkoumatelny. Méstsky soud v bodech 38 a 39 napadeného rozsudku pouze potvrzuje
/4 v \4 4 Vv 4 v Ve 4 i VV - 4
zavéry zalovaného, aniz by provedl vlastni prezkumnou ¢innost. Dale pominul stézejni
argumentaci stézovatelky obsazenou v replice, ktera se opira o zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. II. US 1502/23, k vykladu pojmu biotop zvlasté chranénych
druht a k zasadé in dubio pro reo. Méstsky soud tak nezakonné prenesl dukazni bremeno na
Vv 4 v M v \4 M vV Ve 4 4 4 i
stézovatelku adale nevysvétlil, pro¢ povazuje stézovatelCiny konkrétni namitky za
nedivodné, ¢imz ucinil napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[6]  Stézovatelka dale namita nespravné pravni posouzeni otazky tzv. biotopu zvlasté
chranénych druht. Méstsky soud potvrdil extenzivni vyklad, podle néhoz postaci pouha
potencialni vhodnost prostredi pro urcity druh, aniz by byl prokazan jeho realny vyskyt
v dobé tdajného zasahu. Takovy pristup je v rozporu se zakonem i ustalenou judikaturou,
podle niz je pro zasah do biotopu (sidla) zvlasté chranénych druha tfeba prokazat aktualni
{1 jinak relevantni vazbu chranéného druhu ke konkrétni lokalité, nikoli pouze teoretickou
vhodnost prostredi. Spravni organy se pritom opiraly o podklady z roku 2019 a zminky
v databazi z roku 2003 a2005, aniz by byl pruzkum vroce 2021 aktualizovan. Podle
stézovatele méstsky soud neposoudil, zda spravni organy unesly dikazni bfemeno ohledné
znaku ,vyskytu zoldsté chranénych drubi v misté zdsabu®, ¢imz doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni, nebot nebyly naplnény zakonné predpoklady prestupku podle § 88
odst. 1 pism. €) ZOPK. Naopak spravni organy i meéstsky soud nezakonné prenesly dukazni
bremeno na stézovatelku, kdyz po ni pozadovaly, aby prokazala neptitomnost chranénych
zivocichu v dané lokalité.

[7]  Podle stézovatelky napadeny rozsudek trpi zasadnim nesouladem se spisy
a nedostatkem dtkazi. Provedené dikazy (zejména fotodokumentace) neumoznuji
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spolehlivé urit misto ani souvislost se stézovatelkou a neprokazuji tvrzeny pojezd jakékoliv
techniky korytem vodniho toku. Méstsky soud presto dospél k zavéru o prokazani skutku,
aniz by v$ak identifikoval konkrétni dikazy, z nichz takovy zavér vyplyva. Takovy zavér

4 4 / o 4 M 4 v/ M 4 /
postrada oporu v provedenych dukazech, a napadeny rozsudek je tak v této Casti nezakonny
a neprezkoumatelny.

[8]  Dalsi namitka stézovatelky spoc¢iva v tom, ze méstsky soud 1 spravni organy nedplné
* M 4 Vi Ve Ve Vi . . .
posoudily alternativni verze skutkového déje a porusily zasadu in dubio pro reo. Fakticky
totiz prenesly dikazni bfemeno na stézovatelku, kdyz jeji vinu dovozovaly iz toho, ze
VvV V. v v 7 % e e vV V Ve

stézovatelka ,nedoloZila, Ze prestupky spdachal nékdo jiny“. Stézovatelka pfitom poukazovala
na konkrétni indicie nasvédcujici Gcasti jiného subjektu (osoby), zejména stopy cizi pasové
techniky a Casové nesrovnalosti ve fotodokumentaci, které objektivné zpochybnuji zavér
0 jeji viné. Spravni organy tyto okolnosti oznadily za ,nedoloZené a spekulationi a vylozily
je v neprospéch stézovatelky. Tim se odchylily od zakladni zasady spravniho trestani, podle
niz vina a okolnosti skutku musi byt bez divodnych pochybnosti prokazany organy verejné
moci. Méstsky soud toto pochybeni prezkoumatelné neodstranil.

[9]  Stézovatelka nadto namita, ze spravni organy i méstsky soud vychazely z podklada
4 / Ve 4 4 v v 4 4 v c v 4 4 4 4
ziskanych pfi mistnim Setfeni, které probéhlo bez jejtho vyrozuméni a bez prokazani
v/ 4 v v v 4 v / ..
nebezpeli z prodleni. Prestoze na tuto vadu bylo opakované poukazovano, méstsky soud ji
bagatelizoval s tim, ze z daného Setfeni nevyplynuly nové skutecnosti. Takovy pfistup je
v$ak v rozporu s pravnim nazorem zalovaného, ktery v jiné souvisejici véci totozné setfeni
ozna¢il za nezakonné. Pokud ztéchto podkladi organy vychazely, zatizily tim své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka rovnéz namita neurcitost vymezeni skutku a ¢asového obdobi. Spravni
organy vymezily skutek pouze vagné jako jednani ,v pribéhu kvétna 2021% ato navic ve
vztahu k vice lokalitam a dil¢im jednanim bez jejich blizsi specifikace. Takové vymezeni
neumoznuje jednoznacnou identifikaci skutku a ztézuje obhajobu i pfezkum. Zaroven
4 / 4 . . N bd o1° M 4 4 4 ..
podkopava zasadu ne bis in idem, nebot kvuli nejasnému vymezeni skutku hrozi riziko
dvojiho postihu (tyz skutek mohl byt posuzovan jako prestupek pro zasah do ochrany lesa
ijako zasah do ochrany ptirody). Méstsky soud tuto namitku odmitl, ackoliv v jiné
M o4 v o Ve i 4 v / / M
souvisejici véci obdobnou neurcitost shledal vadnou i sam zalovany. Napadeny rozsudek je
tak v tomto ohledu vnittné rozporny a nevyporadava se s rozdilnym pristupem spravnich
organd, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost, pfipadné nespravné posouzeni otazky

pozadavka na jednoznacnost vyroku rozhodnuti.

[11] Podle argumentace stézovatelky spravni organy a méstsky soud nespravné hodnotily
dukaz spocivajici ve svédecke vypovedi odborného lesniho hospodare. Méstsky soud jeho
vypovéd bez relevantniho odtuvodnéni odmitl a znevazil pouze s poukazem na to, ze nejde
o zoologa, ackoliv jde o kvalifikovaného odbornika sptimou znalosti lokality
a dlouhodobym dohledem nad provadénymi pracemi. Tento postup stézovatelka poklada za
formalisticky a svévolny. Jde pfitom o dukaz, ktery mél vyznam pro posouzeni skute¢ného
stavu prostredi 1 vyskytu chranénych druht v rozhodné dobé, a tudiz ma vysokou dukazni
hodnotu. Odmitnutim takového dikazu byla zkreslena skutkova zjisténi, nebot méstsky
soud neprihledl k obhajobé podporené bezprostrednim pozorovanim na misté, a zatizil tak
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své rozhodnuti vadou nespravného hodnoceni dukazt. Soucasné tim porusil princip volného
hodnoceni diakazi a zakaz libovule.

[12] Dalsi namitka stézovatelky se tyka nespravného posouzeni nutnosti zvlastniho
povoleni k zdsahu do vodniho toku. Méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné
dovodil, ze zavazné stanovisko k lesnimu hospodarskému planu se tyka pouze lesnich
o . . ’ . v/ e ’ J .. / v

porostl, nikoliv vodniho toku jako soulasti vyznamného krajinného prvku, aze
stézovatelka proto méla zadat o souhlas k zasahu do vodniho toku. Podle stéZovatelky vsak
tento pravni nazor neni podlozen zakonem. Zavazné stanovisko k lesnimu hospodarskému

’ . \4 vV Vv 4 4 Ve v ’ ’ ./ v/ eV
planu garantuje, zZe tézebni zasahy uéinéné v souladu s nim respektuji ochranu ptirody a jiz
neni nutné zadat o dil¢i souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Stézovatelka
nadto uvadi, ze pokud byl potok prekracovan v misté existujicich broda, ty jsou soudasti
lesni cesty akazdé pouziti cesty v dobé vysoké vodni hladiny nemize byt podminéno
zvlastnim souhlasem.

[13] Zavérem stézovatelka namita, ze ji ulozena sankce je zjevné nepfiméfena
aneodpovida okolnostem pripadu ani v mezich spravniho wuvazeni. Vzhledem
k pochybnostem o skutkovém déji, sanaci skod, malé zavaznosti a mozné ucasti jinych
subjektt, dosavadni beztthonnosti stézovatelky a nejednotnosti sankcionovani v téze lokalité
se pokuta jevi prilis prisna.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu ve vyrocich I, IT
a III zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelka dale navrhla, aby v pripadé, ze NSS
neshleda davody pro zruseni napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti, snizil podle
§ 78 odst. 2 s. I. s. ulozenou pokutu 150 000 K¢ na podstatné nizsi Castku, popripadé od
jejiho ulozeni upustil.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti trvd na zakonnosti a vécné spravnosti
4 4 4 M v 4 4 V4 A% .. v 4
spravnich rozhodnuti a odkazuje na né. Tvrzeni uvedena v kasalni stiznosti jsou totozna
v M /4 vV M 4 4 i 4 i \4 v
stémi, kterd stézovatelka uplatnila v odvolani proti rozhodnuti inspekce av zalobe.
Stézovatelka smésuje dvé spravni fizeni tykajici se stejné cinnosti, ale jinych ¢asti totoznych
pozemku avedenych podle jinych zakont (ZOPK azakona ¢.282/1991 Sb., o Ceske
i * Ve 4 v 4 M4 o i v 4 / v
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa). Zaznamy o vyskytu strevle
v /7 v/Vv_ 7/ M 4 / J v/ * VvV . v/ 4
potocni a raka ri¢niho jsou uvedeny v nalezové databazi ochrany pfirody, jez je soucasti
informacniho systému ochrany ptirody [§ 72d odst. 3 pism. a) ZOPK]. Vyskyt téchto zvlasté
chranénych druha byl potvrzen biologickym hodnocenim zaméru jiného subjektu
(zpracovaného Mgr. R. K. ze dne 27. 11. 2019), tj. cca 1,5 roku pred Cinnosti stézovatelky.
Pruzkum bylo treba povazovat pfi rozhodovani za aktualni, nebot od jeho provedeni
neprobéhly v danych tsecich vodniho toku zadné zmény koryta, jez by mély vliv na zvlasté
chranéné druhy.

[16] Nadto je povinnosti toho, kdo zamysli uskute¢nit zavazny zasah, jenz by se mohl
dotknout zajmt chranénych ZOPK, aby predem zajistil na sviyj naklad provedeni hodnocent

M / Vv / /- 4 v / /- v vV Vv
vlivu zamysleného zayjmu na chranéné zajmy, coz stézovatelka neprovedla. Rovnéz

v/ M 4 v/ v M 4 v Ve Vv 4 4 v/ 7 Vv

nepozadala o stanovisko organ ochrany prirody, ackoliv provadéla priblizovani dfivi pres
koryto a korytem vodniho toku s vyskytem zvlasté chranénych druht, zaznamenanych
v nalezové databazi ochrany pfirody.
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[17]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze ona sama ani odborny lesni hospodar
vyskyt zvlasté chranénych druht nezjistili. ,Zjistovini vlastnim monitoringem® uvedla
poprvé az v kasalni stiznosti a sva tvrzeni nijak nedolozila. Soucasti kvalifikace odborného
lesniho hospodare nejsou podrobné informace o biologii jednotlivych druhd zivodicha
v rozsahu, z néhoz lze dovodit relevantni zjistovaci metody pro ovéfeni jejich vyskytu,
a tudiz nelze divodné predpokladat, ze by byl schopen zjistit vyskyt zvlasté chranénych
druht ve vodnim toku. Odbornosti lesniho hospodare neprisvédcuje ani to, ze priblizovani
dfivi pres vodni tok probihalo v obdobi rozmnozovani vétsiny vodnich zivocicht, ptdni
horizont byl nasycen srazkami a puda narusena tézebni a vyvazeci technikou byla strhavana
do vodniho toku (bez technickych opatteni minimalizujicich zasah). Ani stézovatelka neni
dostate¢né erudovanym odbornikem v oblasti zoologie, ekologie a ochrany pfirody.

[18] Stézovatelka odkazuje na svédeckou vypovéd o nezaznamenani zvlasté chranénych

druha ve vodnim toku pri tézbé, ktera vsak neni soudasti spravniho spisu. K fotografiim
VvV v v 4 7V / 4 eV vV / ./ Ve

a tézbé dfeva v souladu s lesnim hospodarskym planem se jiz zalovany vyjadril.

[19] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.
3. Posouzeni véci

[20] NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Stézovatelka uplatnila tfi kasacni davody [§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. f. s.]. O téchto duvodech nebude pojednano oddélené, nebot argumentace stézovatelky
obsahuje diléi namitky, které jsou z hlediska kasacnich duvodt navzajem provazane.
Oduvodnéni tedy v zasadé sleduje poradi namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

[21]  Nejprve se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
k niz je ptipadné povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Soudy se nemusi nutné vyporadat s kazdou dil¢i zalobni namitkou.
Postaci, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2022, ¢j. 1 As 347/2021-91, bod 35, nebo obdobné
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, bod 68). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na cast oddvodnéni spravniho organu, snimz se ztotozni (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[22] V posuzované véci bylo uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovéno.
Vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky stézovatelky ve velké mife shoduji s odvolacimi
namitkami, neni vadnym postupem meéstského soudu, pokud odkazal na argumentaci
zalovaného, s niz se ztotoznil. Méstsky soud takto ucinil na vice mistech napadeného
rozsudku, nelze vsak fici, ze by tim rezignoval na vlastni prezkum. Naopak se uplatnénymi
namitkami podrobné zabyval adostateénym asrozumitelnym zpusobem se s nimi

v/ M Ve v Ve 4 \4 v / v/ / .
vyporadal. Nelze ani prisvéd¢it tvrzeni, ze se meéstsky soud nevyporadal s podstatnymi
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argumenty uvedenymi v replice. Stéovatelka v ni argumentuje rozhodnutim Ustavniho
soudu, z néhoz vsak ji tvrzené zavéry nevyplyvaji, na coz také upozornuje méstsky soud
(zeyména bod 66 napadeného rozsudku, viz dile). Napadeny rozsudek proto nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Pouhy nesouhlas s pravnim nazorem meéstského soudu nema za
nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[23] NSS nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatelky, ze napadeny rozsudek
. T /4 4 ./ 4 / 4 4
i rozhodnuti zalovaného vychazeji ze skutkového stavu, ktery nema oporu v provedeném
dokazovani aje v rozporu sobsahem spravniho spisu. Stézovatelka v kasacni stiznosti
v podstaté setrvava na argumentaci, kterou uplatnila jiz v prubéhu spravniho fizeni, jakoz
. v/ 4 v v / v v Vv . 4 4 v 4 7
iv fizeni pred méstskym soudem, a opétovné zpochybriuje skutkové zavéry spravnich
4 o 4 4 4 . 4 / v o 4 4 4 v v . 4 . .
organu o spachani projednavanych prestupkl. Spravni organy se vsak s témito namitkami
eV v 4 7 7 v/ ’ v v . v v/ VeV \4 ’ 4 v
jiz v predchozich fazich fizeni dostateéné a srozumitelné vyporadaly, pticemz své zavéry
oprely o konkrétni podklady, které jsou soucasti spisu. Méstsky soud nasledné v jejich
. 4 o o .. . v/ 4 4 v 4 4 4 o
postupu ani v hodnoceni diikaza nezjistil zadné nedostatky a se zavéry spravnich organt se
ztotoznil.

[24]  NSS neshledal davod se od téchto zavért odchylit. Ze spravniho spisu neplyne zadny
podstatny rozpor mezi provedenymi dikazy askutkovymi zjisténimi, ktery by

o v v 4 / v/ v 4 4 4 /4 o
oduvodnoval zruseni napadeného rozsudku, pripadné rozhodnuti spravnich organt.
Namitky stézovatelky tak predstavuji toliko polemiku s hodnocenim dukazt a pravnim
posouzenim véci, jez sama o sobé nezaklada davodnost kasacni stiznosti.

[25] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy i soud nespravné vylozily pojem biotop

zvlasté chranéného druhu zivodicha. Stézovatelka odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze

dne 25. 7. 2023, sp. zn. II. US 1502/23. Z uvedeného usneseni vsak zavér stézovatelky, totiz

ze pro zasah do biotopu zvlasté chranénych druht je treba prokazat aktualni ¢i jinak

relevantni vazbu chranéného druhu ke konkrétni lokalité, neplyne. Na tuto skutecnost
v M vV v / v 4

upozormuje rovnéz meéstsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku.

[26] Pojem biotop je zakonem definovan v §3 odst. 1 pism. k) ZOPK jako ,soubor
veskerych neZivych a Zivych ¢initeli, které ve vzdjemném piisobeni vyrvireji Zivotni prostredi
urcitého jedince, drubu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostiedi, které splriuje
ndroky charakteristické pro druby rostlin a ZivoCichi.“ Jedna se tedy v zasadé o prirodni
prostredi s charakteristickymi vlastnostmi, které odpovidaji naroktim urcitého druhu. Pro
oznaceni uréiteho prostredi jako biotop neni vyzadovana nepretrzita ptitomnost daného
zvlasté chranéného druhu. V nyni posuzované véci pfitom spravni organy vysvétlily, na
jakém zakladé lze povazovat okoli reky Brodecka za jejich biotop (napf. dochovany pfirodni
charakter, neupraveny vodni tok s oboustrannym bfehovym porostem, coz je pro tyto
druhy charakteristickym prostfedim). Existence stfevle potoéni iraka fi¢niho byla
prokazana z vypist nalezové databaze ochrany prirody (2003 a 2005) a z biologického
posouzeni zaméru jiného subjektu z roku 2019. Stézovatelce tak byly k dispozici verejné
dostupné databaze dokladajici vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicht, pfi¢emz bylo na
ni, aby pri své Cinnosti postupovala vsouladu se zakonnymi pozadavky a opatfila si
dostate¢né podklady, véetné pripadné vyjimky (viz dale). Namitka stézovatelky, ze spravni
organy neprovedly prazkum v roce 2021, neni s ohledem na uvedené davodna.



10 As 22/2026 - 53
pokracovani

[27] NSS opét zdlrazmuje, ze to byla stézovatelka, koho tizila povinnost zajistit na svij
naklad provedeni hodnoceni vlivu zamyslenébo zasahu (tedy predem) na chranéné zajmy § 67
odst. 1 ve spojeni s § 45j ZOPK). Naopak pozadavek, aby inspekce prokazala ,redlny vyskyt
ZivoCichd v dobé zdsabu®, nema oporu v pravnich predpisech apodle NSS vyzniva az
absurdné. Je-li koryto vodniho potoka vyznamné poskozeno tézebni technikou a zakaleno
strzenou pudou, z povahy véci nelze vyloudit, ze spravni organy ,,v dobé zdsahu“ nenaleznou
zadného zivocicha ani soubor zZivych a nezivych ¢initelt, jez vytvareji biotop, ackoliv pred
skodlivym zasahem se na misté nachazeli.

[28] S odkazem na judikaturu NSS lze doplnit, ze zasah do biotopu zvlasté chranénych
druht zivocicht je zasahem do jejich prirozeného vyvoje (viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2011, &. 1 As 86/2011-50, bod 12 a nasl.).

[29] NSS souhlasi s méstskym soudem, podle néhoz ,ze zakonné definice biotopu nelze
dovozovat, Ze by lokalita, kterd splriuje ndroky charakteristické pro urcité druby rostlin
a Zivocichi, snad prestavala byt biotopem, pokud se v ni ten ktery drub aktudlné, k nékterému
okamZiku, nenachizi. To by odporovalo nejen samotné slovni definici biotopu, ale zejména jeho
podstaté a smyslu jeho vymezeni. Podstatou biotopu je pravé to, Ze se jednd o lokalitu svym
charakterem pro wvyskyt urcitych drubii vhodnou. JiZ takovd lokalita je predmétem ochrany
(v podrobnostech viz bod 65 napadeného rozsudku).

[30]  NSS uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav pro tcely prestupkového fizeni
dostatecCné a také spravné vylozily a aplikovaly pojem ,,biotop zvlasté chranénych drubi“.

[31] K namitanému nenaplnéni zakonnych predpokladi prestupku podle § 88 odst. 1
pism. e) ZOPK uvadi NSS nasledujici. Zvlastni druhova ochrana v § 50 ZOPK predstavuje
oproti obecné druhové ochrané prisnéjsi rezim. Podle § 50 odst. 1 ZOPK: ,, Zvlasté chranéni
Zivocichové jsou chranéni ve vsech svyjch vyjvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand
prirozend i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kterd jsou chranéni i ubynuli, stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

[32] Podle § 50 odst. 2 ZOPK: ,Je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivolichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla.
Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddavat, vymériovat, nabizet za sicelem prodeje
nebo vymény.

[33] Toto pravidlo neplati bezvyjimecné, nebot § 56 odst. 1 ZOPK stanovi, ze: , Vyjimky
ze zdakazii u pamdtnych stromi a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2,
§ 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vetejny zijem prevazuje nad zijmem ochrany prirvody, nebo
v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ
ochrany prirody...V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsabu lze pozddat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho 7ddu.

[34] Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 88 odst. 1
pism. €) ZOPK tim, ze ,usmrcuje nebo chovd ptiky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loven,
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nebo zvlasté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasabuje do jejich
prirozeného vyvoje.“

[35] Pro skodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht tedy
podle citovanych ustanoveni plati, ze ma-li byt vabec pripusténo, pak muze byt uc¢inéno
4 4 v/ \4 / v . v 4 Vv
pouze s povolenim organu ochrany pfirody. Proto kazdy, kdo skodlivé zasahne, aniz by to
4 v/ . Ve 4 4 . IV _V 4 v / Ve Ve o
organ ochrany pfirody povolil, do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichg,
dopusti se jednani napliujictho skutkovou podstatu prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e)
ZOPK. Vzhledem k vyskytu dvou zvlasté chranénych druht Zivocicht (resp. jejich biotopu)
. 4 /. Ve v 4 / Vv 4 v/ \ . 4 4
a absenci rozhodnuti o vyjimce lze pfi zohlednéni vyse uvedeného uzavrit, ze jednanim
stézovatelky byla naplnéna skutkova podstata uvedeného prestupku, a namitky stézovatelky
tudiz nejsou duvodné.

[36] Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka podle svych tvrzeni
v /& 4 vV Vv 4 4 4 o / 4 7V
nechala pred zahajenim tézebnich praci provést prazkum odbornym lesnim hospodafem,
ktery vyskyt dotéenych druht zivodichu v lokalité nepotvrdil. NSS k tomu poznamenava,
ze stézovatelka toto tvrzeni pouze konstatovala v jedné vété odvolani, aniz by je jakkoliv
Ve Ve v M 4 4 v/ 4 / /4 4

podlozila ¢i alespon konkretizovala, ave spravnim fizeni vyslech odborného lesniho
hospodate ani nenavrhla. Zalovany i méstsky soud fadné odtvodnili, pro¢ se timto tvrzenim
eV 4 / i v v 7/ v / vy / 4 /v
jiz dale nezabyvali a pro¢ nepovazuji svédeckou vypovéd odborného lesniho hospodare
v této véci za relevantni (tvrzeni stézovatelky nema oporu ve spisu; neuvadi, kdy byl
pruzkum proveden, jakymi metodami, zda o ném existuje néjaky zaznam apod.: zjistovani
vyskytu zivocicht v izemi vyzaduje nejen odborné zoologické znalosti, ale 1znalost
relevantnich zjistovacich metod).

[37] Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz namitala nezakonnost spravniho rozhodnuti
z duvodu pouziti dukazu (protokol z mistniho Setfeni), ktery byl opatfen v rozporu se
zakonem. Méstsky soud se této namitce vénoval v bodé 70 napadeného rozsudku, v némz

M b 4 v 4 /7 Vv v 4 v / / 4 /
mimo jiné uvedl, Ze mistni Setfeni a o ném vyhotoveny protokol se tykaji druhého

v 4 v/ 4 vV vV 4 M v a4 v
prestupkového fizeni stézovatelky. Stézovatelka pak ve své argumentaci prevazné
polemizuje s nazorem zalovaného, ze z prislusného protokolu nevyplyvaji nové skute¢nosti,
které by mély dukazni hodnotu ve vztahu k prestupkum v nyni posuzované véci.

[38] Pro konstatovani nespravného rozhodnuti ve véci je podstatné, zda bylo k takovému
dikazu pfihlédnuto, jinymi slovy, zda spravni organy oprely sva skutkova zjisténi
o nezakonny dukaz. V rozhodnuti inspekce je ptitom protokol uveden pouze v seznamu
i 4 A VeV v v/ / v/ V7 M /. o * Vv M
spisového materialu, pfi¢emz v zadné dalsi ¢asti rozhodnuti inspekce tento dikaz nezmiruje
M v .. 4 4 4 **V_V 4 /7 vV / v
ani na ném jinak nestavi sva skutkova zjisténi. Naopak z rozhodnuti zalovaného plyne, ze
z protokolu ,nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti, které by mély jakoukoliv ditkazni hodnotu ve
vztahu k projedndvanym prestupkim dle zakona v tomto spravnim vizeni. Samotnd skutecnost,
v / / o N v/ / N ‘v Vv / / / Ve / /
Ze nezdakonny ditkaz je soucdsti spisu, aniz by z ného spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
neni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci*.

[39] NSS neprisvedcil ani namitce stézovatelky tykajici se neurditosti vyroku v popisu
doby a zpusobu spachani. Pozadavky na obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku jsou
upraveny v § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ve
/ 4 4 / v M o4 v v/ 4 4 v
vyroku rozhodnuti musi byt obsazen popis skutku zahrnujici predevs$im uvedeni mista, ¢asu
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a zpusobu jeho spachani. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to,
i J 4 4 v i /4 .. / M 4 4 4 4 v
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se
tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci 0dajt, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, ato zejména pro
vyloudleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
VO 4 v 4 4 4 **V_V VA /4 4 M
véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.
Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout
prava a povinnosti ucastnikd tizeni a jako takova pouze ona mtze nabyt pravni moci. Pouze
v/ v ’ ’ e . . / . v . ’
z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, toliko porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48, bod 19).

[40] Zpusob, jakym byl v nyni posuzované véci ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti vymezen skutek, je patrny z boda 2 a 3 napadeného rozsudku. Stézovatelka
namitla, ze popis skutku, ktery je vymezen jako jednani ,v pribéhu kvétna 2021 na vice

4 o 4 o / VIV /7 M M 4 AU 4 o v 7cc N/ .
mistech (rGzné parcely, rizné fi¢ni kilometry) a zahrnuje vice dilcich zasaht (,0broZeni“ éasti
toku a ,oslabeni“ jiné Casti toku, zasah do vyznamného krajinného prvku azasah do
biotopu), je nedostacujici.

[41] NSS se ztotozriuje snazorem zalovaného iméstského soudu, ze popis skutku
uvedenim mista (,koryto vodniho toku Brodecka na pozemcich p. ¢. 83 a 84 v k. 4. Pulkava a p.
¢ 2085, 2099 a 2079 vk. 4. Otaslavice®), Casu (,v pribéhu kvétna®) a zptusobu spachani
prestupku (,priblizovanim vytéZeného dvivi pres koryto a korytem vodnibho toku Brodecka®),
vCetné specifikace protipravniho jednani (,doslo ke skodlivému zdsabu do vyznamného
krajinného proku vodniho toku Brodecka bez soublasu organu ochrany prirody a k nedovolenému
zdsabu do biotopu zvldsté chranéného drubu strevle potocni a raka ¥icniho®), 1ze povazovat za
dostatecné uréity. Takto formulovany popis skutku odpovida i1 konkrétnim okolnostem
ptipadu (tézebni prace probihaly v prabéhu kvétna 2021, vodni tok Brodecka je drobnym
vodnim tokem, ktery nema v mistech spachani prestupku v katastru nemovitosti samostatna
p. ¢ apod.). Méstsky soud nadto vbodé 50 napadeného rozsudku zduvodnil, prod
rozhodnuti zalovaného v jiné véci, v némz bylo obdobné namitce vyhovéno, nelze na nyni
posuzovanou véc pouzit. NSS se s posouzenim meéstského soudu ztotoznuje.

[42] Stézovatelka uplatnila dil¢i namitku, ze ve vyroku mély byt casové a mistné
vymezeny jednotlivé diléi Gtokys, jez ji jsou kladeny za vinu. NSS ovéril, ze takovou namitku
stézovatelka v zalobé neuplatnila, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[43] K namitce stézovatelky, ze zasahy vlese byly provadény vsouladu slesnim
hospodarskym planem, a nebyl tedy zapotrebi zadny dalsi souhlas ¢i vyjimka pro prijezd
potokem, NSS uvadi nasledujici.

[44] Lesni hospodarsky plan je nastrojem vlastnika lesa a 1ze jej vymezit jako stanoveny
rozvrh hospodarské Gpravy lest pro lesni hospodarsky celek. Zachycuje soucasny stav lesu,
V.o 4 / Vv 4 4 . 4 M v 4 4 o Vv
urcuje cile a tkoly hospodareni v lesich, zejména z hlediska péstovani a ochrany lesu, tézeb
drivi a ostatnich funkci lest. Zavaznymi ustanovenimi lesniho hospodarského planu jsou
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maximalni celkova vyse tézeb, minimalni podil melioracnich a zpevnujicich drevin pii
obnové porostu, jakoz i minimalni plo$ny rozsah vychovnych zasaht v porostech do 40 let
veéku, a to ve vztahu ke statnim lesim a k lesim ve vlastnictvi obci (viz Dvorak, P. Lesni
zakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz).

[45] Ke schvaleni lesnitho hospodaiského planu je nezbytny souhlas organu ochrany
ptirody akrajiny (§4 odst.3 ZOPK). K péstebnim atézebnim zasahim v lesich
provadénym v souladu se schvalenym lesnim hospodarskym planem a pfi nahodilé tézbé se
souhlas organu ochrany pfirody se zasahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4
odst. 2 ZOPK nevyzaduje. Zavazné stanovisko, kterym byl udélen souhlas ke schvaleni
lesnitho hospodarského planu, vsak nenahrazuje pfipadnd potrebna rozhodnuti orginu
ochrany prirody, zejména pokud se tyka zvlastni zemni ¢i druhové ochrany, napriklad
povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicha podle § 56
ZOPK apod. (srov. Stejskal, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentar. [System ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz).

[46]  Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 54 napadeného rozsudku, prestupkové fizeni
je vedeno pro zasah do vyznamného krajinného prvku vodniho toku v souvislosti s odvozem
vytézeného dfivi, nikoliv pro zasah do vyznamného krajinného prvku lesa v souvislosti
s tézbou drivi. Tato skutecnost je podstatna, nebot ani tézba provadéna v souladu s lesnim
hospodarskym planem neopravriuje k provadéni ¢innosti souvisejicich s tézbou zptusobem,
ktery nepfiméfené zasahuje do dalSich slozek zivotniho prosttedi. Kazdy zasah do

, ’ .. ’ . Ve ’ v ’ /v /
vyznamného krajinného prvku je pfitom nutné posuzovat samostatné. Lesni hospodarsky
plan navic zpravidla nepfedvida konkrétni zptisob dopravy vytézeného drivi, nebot ten byva

v 4 v v 4 v 4 vV Vv 4 4 4 / 4 v
urCovan az v dobé provadéni tézby sohledem na aktuilni podminky v daném misté.
Stézovatelka tedy svym jednanim provadéla skodlivy zasah do vyznamného krajinného
prvku (vodni tok) bez prislusného souhlasu organu ochrany ptirody, ¢imz se dopustila
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK.

[47] Stézovatelka uplatnila také namitky ohledné fotografii zachycujicich pasovou
techniku ciziho subjektu a ¢asovych nesrovnalosti ve fotodokumentaci. Jak priléhavé uvedl
méstsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku, uvedeni mist a Casu pofizeni fotografii je
dostatecné s ohledem na to, ze rozhodné jsou skutecnosti zjisténé aslovné zachycené
inspekci v protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2021. Porizené fotografie tak pouze obecné
dokumentuji zjisténi popsana v protokolu o kontrole ajako celek maji dostatecnou
vypovidact schopnost o zjisténém stavu.

[48] Zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné uvedl, e stéZovatelka nebyla uznana
vinnou ze spachani prestupkt na zakladé pouziti stroje ,7ottne f8 jak se snazi podsunout
(jinymi slovy, pouha skutecnost, ze mezi radou fotografii a dalsich podklada se nachazi téz
fotografie uvedeného stroje, jehoz pouziti stézovatelka zpochybnuje, nemuze vést sama
o sobé k nezakonnosti rozhodnuti, ale vzhledem k dal$im zjisténim toliko k zavéru, ze tyto
fotografie jsou pro skutkové i pravni zavéry v této véci irelevantni). Zavéry spravnich organa
maji oporu ve spravnim spise.

[49] Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze spravni organy na ni prenesly diukazni
bremeno, aby prokazala, ze v oblasti pasobil jesté jiny subjekt, jenz mohl skodlivy nasledek
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zpusobit. Tak tomu ovSem neni. Spravni organy zjistily, ze podle rimcové smlouvy o dilo
ze dne 19.2.2021 provadéla vdané lokalité tézbu (asouvisejici pojezdy techniky)
stézovatelka a nebylo prokazano, ze by tam tézebni prace provadél i nékdo jiny. Z toho
a z dalsich podkladt spravni organy logicky dovodily, ze prestupky spachala stézovatelka
(v podrobnostech viz téz bod 72 napadeného rozsudku). Stézovatel¢inu namitku, ze spravni
organy vystavély svij zavér na presumpci viny stézovatelky, NSS povazuje za nedavodnou.

[50] K dil¢i namitce ohledné Gdajné nemoznosti prujezdu stézovateléiny techniky
korytem potoka NSS opakuje, ze podle dolozenych fotografii a vysledkt kontroly byla sitka
vodniho toku v mistech tézebni Cinnosti podstatné vétsi nez 1 m, ktery tvrdila (avsak
nedokladala) stézovatelka (viz str. 9 rozhodnuti zalovaného, bod 69 napadeného rozsudku).

[51] NNSS dale pristoupil k posouzeni navrhu na moderaci ulozené pokuty.

[52] Moderacni pravo spravnich soudu je predvidano ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s. Jeho
uzitim soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu, priemz se v takovém pripadé
chova obdobné jako spravni organ: pro pripady moderace je nadan vlastnim uvazenim,
a muze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, ze trest snizi nebo od
néj upusti, nezpochybnuje zavér spravniho organu otom, ze zalobce porusil zakon
a dopustil se prestupku, nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu nalezi
stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2005,
¢j. 1 As 30/2004-82, a ze dne 3. 4. 2012, §j. 1 Afs 1/2012-36, bod 24). Moderacni pravo soudu
ptipada v ivahu pouze tehdy, navrhne-li zalobce takovy postup a soucasné byla-li pokuta
ulozena ve zjevné neprimérené vysi. NSS vsak v tizeni o kasacni stiznosti nema obdobné
opravnéni jako krajsky soud (§ 78 odst. 2s. 1. s.) a sam jiz ivahu krajského soudu o moderaci
vySe pokuty nahradit nemuze (viz rozsudek ze dne 19.12.2013, ¢j.2 As 130/2012-20,
¢.2992/2014 Sb. NSS). Z tohoto duvodu NSS nemuize navrhu stézovatelky v nyni
posuzované véci vyhovét, nebot neni opravnén sam od ulozeni pokuty upustit ¢i jeji vysi
snizit.

[53] Nad ramec NSS dodava, ze institut moderace predstavuje pomérné vyrazny zasah
do tradi¢niho pojeti navaznosti (subsidiarity) soudniho prezkumu a oddéleni spravniho
soudnictvi od vetejné spravy, jakoz i do kasacniho principu spravniho soudnictvi, a je tedy
namisté uzivat jej spise vyjimecné. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze méstsky soud
nevyhovéni navrhu na moderaci odtivodnil pomérné struéné. Z hlediska prezkoumatelnosti
to vsak obstoji, nebot, jak spravné uvadi méstsky soud v bodé 78 napadeného rozsudku,
stézovatelka v zalobé ani nenaznadila, pro¢ ma za to, ze je ulozena pokuta zjevné
nepfimérena. Navrh na moderaci pokuty v zalobé tedy neodiavodnila (neuvedla relevantni
zakonem stanovena kritéria, tj. nasledky, zavaznost jednani, majetkové poméry apod.).

[54] Skutecnost, ze blizsi argumenty ohledné nepriméfené vyse pokuty stézovatelka
uplatriuje az v kasa¢ni stiznosti, jde k jeji tizi, nebot se jedna o divody, které méla a mohla
uplatnit v fizeni pred méstskym soudem (a proto je NSS posoudil jako nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[55] NSS neprovadél dikaz vyjadrenim k zaméru ze dne 9. 2. 2026. Tato listina se zjevné
netyka protipravniho jednani stézovatelky v roce 2021, a proto je jeji obsah pro posouzeni
véci irelevantni. NSS neprovedl ani dikaz fotografiemi, nebot jsou soudasti spravniho spisu.

4. Zavér a niklady tizeni

[56] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[57] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Ondrej Mrakota

predseda senatu



