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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za :&asti osob zGlastnénych na
fizeni: I) G. G., I) A. M., IIl) T. M., vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
8. 2025, ¢j. OAM-48766-22/DP-2024, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2026, ¢j. 33 A 42/2025-70,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
1. Zalobcenema pravo nanahradu naklada rizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce #4dal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem sloudeni
rodiny podle § 46 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. V Ceské republice
totiZ Ziji jeho déti a manZelka (osoby zt¢astnéné na fizeni). V pribéhu ¥zeni Policie CR
poskytla Zalovanému v rezimu utajeni (stupen ,,vyhrazené®) pisemnou informaci vztahujici
se k zalobci. Z ni vyplynulo, ze se zalobce aktivné zapojuje do prostiedi ruskojazycného
organizovaného zlo¢inu. Zalovany na zakladé této informace dospél k zavéru, Ze existuje
duvodné nebezpeci, ze by zalobce pti svém pobytu na uzemi mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek. Povoleni k pobytu proto zalobci s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
g) 2 § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca nevydal.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Zalovany podle n& dostate¢né posoudil, zda se Zalobce dopustil
jednani, jez by mohlo zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek. Stejné tak zalovany
podle krajského soudu spravné vyhodnotil priméfenost dopadi rozhodnuti na rodinny a
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soukromy zivot zalobce. Zalovany také umoznil zalobci seznamit se s utajovanymi
podklady v dostatecnému rozsahu.

[3]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, Ze v fizeni pred zalovanym byla porusena jeho procesni prava. Nebylo mu
umoznéno seznamit se s podklady v takovém rozsahu, aby zjistil, jaké skutecnosti z nich
vyplyvaji. Utajované podklady pak podle stézovatele nesplnuji pozadavek na jejich
vérohodnost, presvédcivost, ovéritelnost a individualizaci. Krajsky soud a zalovany navic
nedostateéné zjistili skutkovy stav, nespravné posoudili stézovatelovu rodinnou situaci a
priméfenost zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot. Nevzali v potaz ani nejlepsi
zajem stézovatelova nezletilého syna. Tim doslo k poruseni mezinarodnich zavazka, které
vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o

4 /7. Vv Ve / 4 4 M o / v/ v 4 vV - 4
pravech ditéte. Pfi vykladu pravaiho pojmu ,ddvodné nebezpeéi naruseni verejného

v/ ’ v 7 o « v . . / eqe . ey
poradku zavaznym zptusobem® pak zalovany i krajsky soud nezohlednili jeho unijni
rozmér, a to konkrétné ¢l. 6 odst. 2 Smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni
rodiny.

[4] Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti, které povazuje za spravné. Stézovateli zprostredkoval obsah utajované
informace tak, aby stézovatel védél, v éem spociva hrozba verejnému poradku. Zabyval se 1

4 . 4 4 i 4 Ve vV Ve vV / M
tim, zda je zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele priméreny. V potaz vzal i
nejlepsi zajem ditéte (nezletilého syna stézovatele).

[5] Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
/ . vvVv/ 4 4 4 . v 7/ /v Ve 4
zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, & 933/2006 Sb. Nejvy$si spravni soud, Ostapenko). Zadny z téchto divodt
neni v posuzovaném pripadé dan.

[7]  Stézovatel v prvé fadé namital, Ze fizeni je zatizené procesni vadou. Nebylo mu
totiz umoznéno seznamit se s obsahem utajovanych informaci v celém jejich rozsahu.

[8] V praci krajského soudu sutajovanymi informacemi neshledal Nejvys$i spravni
soud zadné zasadni pochybeni. Jiz v minulosti uvedl, Ze jistd omezeni pti praci
s utajovanymi informacemi jsou nezbytna, plynou z povahy véci a odpovidaji Gstavné
chranénym hodnotam. Toto omezeni prava na spravedlivy proces je vSak vyvazeno tim, ze
do utajovanych informaci nahlizi soudy (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. 10 Azs
12/2023-67, bod 13).
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[91  V projednavané véci zalovany stézovateli sdélil, ze predstavuje svym dosavadnim
jednanim bezprostiedni riziko a existuje u néj divodné nebezpeci, ze by mobl zdvaznym
zprisobem narusit verejny poradek. Toto riziko je zaloZeno zejména na zadokumentované mire
jeho dosavadnibo aktivnibo zapojeni v prostiedi ruskojazycného organizovaného zlocinu a
Cetnych vazbdch na osoby blizké & primo aktioni v kriminalnim prostredi a organizovaném
zlocinu véetné vedoucich autorit takového prostredi. Stézovatel byl o podstaté utajovanych
informaci zpraven v odpovidajicim rozsahu. Rozsah poskytnuté informace odpovida
M i v M vVv/ 4 4 D VvV - 4 4 4 4 .. i
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je stézejni, aby spravni organ cizinci
v obecné roviné sdélil ,podstatu davoda“. Je tomu tak proto, aby mu byla zachovana Sance
efektivné se branit proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022,
¢j. 10 Azs 438/2021-47, bod 25 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 2 Azs 359/2023-
37, bod 29). Z tohoto pomérné konkrétniho sdéleni nemohl byt zalobce na pochybach,

v M v 4 v 4 v . 4 v/ Ve o v 4 /. 4 v
v ¢em je spatrovano ohrozeni verejného poradku pfi jeho pobytu na ceském dzemi. Mél
tedy moznost se v pfiméfené mire branit.

[10] V souvislosti s utajenymi informacemi stézovatel také namital, ze se nejedna o
v 4 v v Ve 4 VVe / . . . . /.
vérohodné, presvédcivé, oveéritelné a individualizované informace.

[11] Nejvyssi spravai soud v ustalené judikature opakované vyslovil nazor, ze listiny
v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patfi¢ného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného.
Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost skutecnosti v
utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, bod 32).

[12] Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud se seznamil s utajovanymi
informacemi, které jsou vedeny oddélené od spravniho spisu. Po jejich zhodnoceni se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Zjisténi, na kterych spravni organy zalozily
sviij zavér o tom, Ye stéZovateldv pobyt v Cesku by mohl ohrozit vefejny poradek, spliuji
pozadavky judikatury na kvalitu utajovanych informaci. Poznatky o stézovateli jsou
konkrétni a zachycuji dlouhodobé chovani a jednani zalobce vietné zmapovani jeho
kontaktd a stykd v ruskojazycném organizovaném zloc¢inu. Nakonec Nejvyssi spravni
soud jiz v drivéjsim rozhodnuti o stézovateli dospél ke shodnému zavéru. Shledal, ze
utajované informace vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké
dinnosti a kontakty stéZovatel v tuzemsku ivciziné rozviji ve vztahu ke skutelné
nebezpe¢nému kriminalnimu prostredi. Je zfejmé, ze se nejedna o informace vypovidajici
o jednorazové aktivité stézovatele, ale naopak jde o mozaiku skute¢nosti probihajicich
dlouhodobé. Jde o informace podlozené a vérohodné (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢;.
10 Azs 12/2023-67, bod 30). Lze ptitom dtvodné predpokladat, ze se jednalo o shodné
informace, jaké jsou obsazeny v utajované Casti spisu v tomto pripadé.

[13] Vedle téchto starSich informaci vSak utajovand cast spisu obsahuje i informace
o ¢innostech a kontaktech stéZzovatele z poslednich let, tedy aktualni. Tim se tato véc
odlisuje od pravé citovaného rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti
totozného stézovatele, nebof spravni organ vychazel z pfilis starych utajovanych
informaci, které neumoznovaly aktualni posouzeni véci. V nyni posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud jiz tento nedostatek neshledava.
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[14] Kotazce pfiméfenosti zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze spravni organy jsou povinny posuzovat
ptrimérenost dopadt svych rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného
vivota, které vyplyva z pHimo aplikovatelného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 5. 11. 2025, ¢j. 8 Azs 99/2023-
65, bod 37).

[15] Pravo na soukromy a rodinny zivot nicméné negarantuje cizincim absolutni pravo
vstupovat a pobyvat na Gzemi statu. Predstavuje urcitou garanci a korektiv toho,
ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce primo vyhosténi cizince bude bran
v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny ztetel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince. Mira a intenzita pomérovani jinych zajma s pravem na soukromy a rodinny
zivot je pak primo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které zadatel o pobytové
opravnéni sdéli (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. 1 Azs 260/2020-27, bod 29).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak neabsolutizuje ani nejlep$i zajem ditéte a
nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkuruyjici zajem (rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, bod 29; ¢i ze
dne 19. 8. 2020, ¢j. 2 Azs 241/2020-29, bod 27).

[16] Krajsky soud ani zalovany na posouzeni primérenosti nerezignovali. Této otazce
v . V1 /4 v v v/ v vV Vv 24 . ’ . /.
se vénovali a dospéli k zavéru, ze v pripadé stézovatele prevazi nad jeho pravem na rodinny
a soukromy zivot verejny zijem statu na tom, aby na jeho uzemi nepobyval cizinec
ohrozujici verejny poradek. Krajsky soud se vénoval 1 otazce nejlepsiho zajmu ditéte, ktera
dle néj v této véci neprevazi vefejny zajem. Za podstatnou okolnost krajsky soud shledal
v 4 v 4 v 4 vV / . / v/ v 7/ o
to, ze neni vyloudena moznost navratu stézovatelovych rodinnych pfislusniki do
domovského statu, ve kterém by mohli spole¢né veést kazdodenni rodinny zivot. V potaz
vzal také to, ze pouze jedno ze stézovatelovych déti je nezletilé a jeho vychovu je schopna
samostatné vykonavat matka, ktera je schopna i samostatné zajistovat materialni potreby
rodiny. K rozsahu, v jakém zalovany zjistoval informace o rodinném a soukromém zivoté
stézovatele, pak krajsky soud prihodné poznamenal, ze stézovatel netvrdil zadna specifika
tykajici se jeho rodinnych vztahti nebo potteb jednotlivych ¢lent rodiny. Takto provedené
posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né a v souladu s odkazovanou
judikaturou.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ostatné otazkou priméfenosti zasahu do rodinného zivota
stézovatele v minulosti jiz zabyval. V rozsudku dne 19. 8. 2020, ¢&. 2 Azs 241/2020-29,
shledal, ze rozhodnuti neudélit stéZovateli dlouhodoby pobyt (nemoznost osobniho styku
a péle o déti na izemi ze strany stézovatele), je pfiméfenym duasledkem posouzeni jednani
samotného stézovatele a nezbytnosti prosadit prevazujici verejny zajem.

[18] Krajsky soud a zalovany nepostupovali ani v rozporu se stézovatelem odkazovanou
smérnici 2003/86/ES a z ni vychazejici judikaturou Soudniho dvora. Sama smérnice v ¢l.
14 preambule vyslovné uvadi, zZe slouceni rodiny miiZze byt zamitnuto z vadné doloZenych
diivodii. Zejména osoba, kterd wusiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni rodiny, nesmi
predstavovat hrozbu pro vereiny porddek nebo verejnou bezpecnost a v ¢l. 6 odst. 1
konkretizuje, ze clenské staty mobou zamitnout Zadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikii z
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drivodii verejiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Smérnice tedy ve svych
divodech dava jasné najevo, ze bezpecnostni hlediska maji mimoradné vysokou prioritu
pfi Givaze o postaveni cizince (vySe citovany rozsudek ¢&j. 2 Azs 241/2020-29, bod 31). Pravé
tato situace v nyni posuzovaném pripadé nastala. Jednani stézovatele, které je
. ’ . ’ v . ’ ’ v
v utajovanych informacich podrobné konkretizované, ma vysokou spolecenskou
skodlivost a zavaznost. Nejde pouze o kontakty stézovatele, ale jak mu bylo sdéleno, také
. . ’ . ’ v 17 . v_/ . / Ve 7 / .
jeho aktivni zapojeni do prostredi ruskojazy¢ného organizovaného zlodinu. Zalovany ani
krajsky soud tak nepostupovali v rozporu s unijnim pravem.

[19] Nakonec lze uznat, ze krajsky soud misty pouziva pojmy jak nebezpeli pro vetejny
poradek, tak bezpecnost statu. Stézovateli lze prisvédcit, ze jde o pojmy ruzné, které nelze
vV M v 4 v M 4 4 v 4 v - / v/
smésovat. Pojem ohrozeni bezpe¢nosti statu a rozdil od ohrozeni verejného poradku
Nejvyssi spravai soud vylozil napriklad v citovaném rozsudku ¢. 10 Azs 12/2023-67, body
15-25. Nicméné nejde o zasadni pochybeni krajského soudu, které by zakladalo ptijatelnost
kasacni stiznosti. Z celkového kontextu odtivodnéni rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud si
byl védom, ze zalovany zamitl zadost stézovatele z davodu nebezpeli pro verejny poradek.
To je patrné iz bodu 28 rozsudku, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje. Zde
krajsky soud uzavrel, ze ,verejny poradek je hodnotou, jez je chranéna Gstavnim poradkem
v M b 4 4 v V. ./ 7 M b 4 4 /- v . i /
a predstavuje legitimni cil prevysujici individualni zajem zalobce a jeho rodinnych
ptislusnikd na jeho dalsim pobytu®.

[20] Lze uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu.

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[22] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. tohoto usneseni). Procesné Gspésnému
zalovanému poté v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu tak nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok
III. tohoto usneseni).

[23] Osoby ziclastnéné na fizeni na nahradu nakladd fizeni pravo nemaji. V ftizeni pred
soudem nebranily své pravo, které jim vyplyvaly z napadeného rozhodnuti a soud jim ani
neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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