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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobce: méstys
Cerhenice, sidlem Skolskd 444, Cerhenice, zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem, sidlem Jugoslavski 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky Gfad Kolin,
sidlem Karlovo nam. 78, Kolin, proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 37 A 69/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Predmétem posouzeni je otazka, zda zpusob (nedostatecna kvalita) vyfizeni podnétu
k zahajeni fizeni o vydani opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), které je fizenim zahajovanym z moci Gfedni, mize predstavovat nezakonny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v «
»S. T 8.).
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[2]  Zalobce dne 20. 6. 2025 dorudil Zalovanému (opakovany) podnét k vydani opatteni
obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, kterym by zalovany podle
§ 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovil mistni Gpravu provozu
spocivajici v zakazu tranzitni nakladni dopravy v obci Cerhenice. Ke svéemu podnétu zalobce
ptilozil mapu s vyznacenim konkrétnich mist, kde navrhoval umistit zakazové znacky B 4
(Zakaz vjezdu nakladnich automobilg, jejichz hmotnost prevysuje 12 tun) s dodatkovymi
tabulkami E 14 (Tranzit). Davodem byla dlouhodobé netnosna dopravni situace na silnicich
II. a Il tridy prochazejicich Cerhenicemi. Soudasti podnétu byla také ,Analyza dopadt
nakladni dopravy na silni¢ni infrastrukturu v méstyse Cerhenice®.

[3]  Zalovany reagoval na Zalobctiv podnét vyjadienim ze dne 23.7.2025. Uvedl, Ze
stejnou analyzu obdrzel od zalobce jiz v roce 2022 a reagoval na ni v pfipisu ze dne 3. 5. 2022.
Zduraznil, ze ani nyni nevyhodnotil divody uvedené v analyze jako duvodné pro okamzité
ptijeti navrhovaného opatfeni. Omezeni tranzitu nad 12 tun je pripadné tfeba fesit
koncepcéné v ramci $irSich dopravnich vztahu, a proto je dulezité projednat navrhované
feSeni se starosty okolnich obci a mést, se spravcem silnic IL. a IIL. t¥dy a s Policii CR.
O vysledku jednani bude zalobce informovat.

[4]  Zalobce podal dne 27.8.2025 ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval ve zpusobu, jakym zalovany vyridil
podnét k zahajeni fizeni o vydani opatreni obecné povahy. Vyjadreni k podnétu ze dne
23.7.2025 obsahovalo toliko obecné fraze o tom, ze zalobci nelze vyhovét, resp. ze nelze
prijimat opatreni, ktera by zvyhodnila jednu obec na dkor druhé. Na konkrétni davody
podnétu ke stanoveni mistni upravy provozu podporené prilozenou analyzou zalovany nijak
nereagoval; jeho reakce byla naprosto neprimérena obsahu a mire konkrétnosti podnétu.
Zalobce tvrdil pHimé zkraceni na svjch pravech plynoucich z principu dobré spravy, tj. na
svém vefejném subjektivnim pravu na to, aby zalovany nalezité posoudil vsechny jim
vznesené argumenty a podklady.

[5]  Krajsky soud dospél k zaveéru, ze kvalita vytizeni podnétu k zahajeni tizeni podle § 77
odst. 5 véty prvni zakona o silni¢nim provozu, tj. fizeni zahajovaného z moci uredni,
pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

[6] Podle krajského soudu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 2 As 285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS, kterym zalobce argumentoval, jednoznacné
neplyne samostatné pravo na urditou Grover vyporadani podnétu. V nasledném rozsudku
roz§i¥eného senitu ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves
(dale jen ,rozsudek ve véci Zaves“), Nejvy$§i spravni soud konstatoval, Ye objektivné
protizakonna nedinnost spravniho organu pti uplatnéni jeho Gfedni moci (nezahajeni tizeni
z moci ufedni), ktera pfimo zasahla do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité
osoby, mtze byt nezdkonnym zisahem. Rozsifeny senat se zde vsak nijak nezabyval
otazkou, jak by mél spravni soud postupovat v ptipadé, broji-li zalobce proti zplsobu
vytizeni podnétu podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v tom sméru, ze pozaduje
pouze ,lep$i“ (detailnéjsi) vyporadani podnétu. Dale krajsky soud upozornil na rozsudky
ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020-53, C.4186/2021 Sb.NSS, azedne 18.38.2022,
¢.j. 1 As 110/2022-30, v nichz Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze nebyly splnény podminky
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v / v v v /4 / 4 / v V7
pro vécny prezkum zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat
ve zpusobu (nedostatecné kvalité) vytizeni podnétd zalobct. V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud do uréité miry pracoval i s tim, jestli by pasivita pfislusnych spravnich organd,

V7 7 7 /& 4 v/ 4 M / V. 4 4 vV ./ v Ve
spoCivajici v nezahajeni fizeni z moci Uredni, tehdejsi stézovatele potencialné néjak
zkracovala na jejich pravech; dospél vsak k zavéru, ze nikoliv.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze obecny odkaz na poruseni principu dobré spravy
nezaklada pripustnost zasahové zaloby proti kvalité vytizeni podnétu podle § 42 spravni
radu. Takovy podnét muze podat kdokoliv, takze by s odkazem na dobrou spravu mohl
podat i zasahovou zalobu kdokoliv.

[8]  Podle krajského soudu tedy nelze spolehlivé uzavtit, zda dosavadni judikatura
(ne)vylucuje moznost, ze by nedostatecné vytizeni podnétu podle § 42 spravniho fadu
mohlo v urcitych ptipadech zasahnout do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, ¢i
takovou moznost obecné zapovida. Nabizi se totiz otazka, jestli maze zpusob (tj. kvalita)
vyporadani podnétu sam o sobé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce v téch
v/ b 4 4 4 v /- /7 v/ 4 i / vV 4 4
ptipadech, kdy pasivita spravniho organu v podobé nezahijeni fizeni z moci Gredni ma
A Ve / o B \4 M i 4 / 4 4
potencial néjakym zptsobem zkratit zalobce na subjektivnich hmotnych pravech. V nyni
posuzované véci vsak tomu tak nebylo. Zalobce se domahal ,pouze“ kvalitnéjsiho
vyporadani jeho podnétu. Jeho pozadavek se pritom muze fakticky vyvinout dvéma sméry:
1) spravni organ situaci prehodnoti a skutecné pristoupi k zahajeni pozadovaného ftizent, 2)
4 4 4 v M Vev/ v 4 v v / 4 /7 V7 4
spravni organ poskytne zalobci podrobnéjsi vysvétleni toho, pro¢ pozadované spravni fizeni
nezahaji. I v druhém z uvedenych pripadt by byl zalobce z pohledu svého zalobniho navrhu
»uspokojen®, prestoze by se jeho pravni postaveni nijak nezménilo.

[9]  V posuzované véci se zalobce domahal zahajeni fizeni o stanoveni mistni Gpravy
provozu, kterou by zalovany dle § 24a zakona o pozemnich komunikacich omezil vjezd
tranzitni nakladni dopravy do Cerhenic. Soud nevyloucil, ze absenci takové Upravy mohl
byt zalobce dotcen na svych subjektivnich hmotnych pravech. Zalobcem pozadovany zakaz
formulovany v zalobnim navrhu (aby soud zakazal zalovanému zasahovat do zalobcovych

4 4 \4 v v v . . . / v o /e 4
prav tim, ze dostatecné podrobné neposoudil existenci rozumnych predpokladt pro zahajeni
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy) vsak neni zptsobily zlepsit Zalobcovo postavent,
nebot jej nijak ,neptiblizi“ k tomu, aby nadale nedochazelo k ptipadnému zasahu do
zalobcovych subjektivnich hmotnych prav (dopravnim zatizenim). Podle krajského soudu
M 4 v \4 4 v [ &4 ’¢c V7 4 -/ V 4 v M \4 \4
je namisté az soudni prezkum ,nezahajeni“ fizeni z moci Gredni. Mél-li by zalobce za to, ze
do jeho vefejnych subjektivnich prav zasahuje zalovany tim, ze v Cerhenicich odmita
stanovit mistni Gpravu provozu podle § 24a zakona o pozemnich komunikacich, mtze se ve
smyslu rozsudku ve véci Zaves domahat zalobou na ochranu prfed nezakonnych zasahem
zahajeni postupu podle § 77 zakona o silniénim provozu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[10]  Zalobce (stézovatel) podava proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v N . 4 v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[11] Krajsky soud dle stézovatele nespravné relativizuje pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 285/2016-86, ze ,Setrent i sdéleni (oznameni) o vyrizeni podnétu dle
§ 42 spravnibo 7ddu je sikonem spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, miiZe proto byt
zdsahem, a to i nezakonnym.“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze zaloba dle
§ 82 a nasl. s. f. s. v této situaci prichazi v uvahu, a to za predpokladu, ze ,timto ozndmenim
byl Zalobce primo zkrdcen na svych pravech a Ze zasah byl zaméren primo proti nému.“ At jiz se
Sesty senat (v usneseni, jimz predlozil véc vedenou pod sp. zn. 6 As 108/2019 k posouzenti
rozsifenému senatu) vyjadril k témto zavérim jakkoli, stale plati, ze jde o zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Stézovatel zdUraznuje, ze si byl pti sepisu zaloby védom zavért rozsudku ve véci
Zaves, upozornuje vsak na odlisnost obou véci. Rozsifeny senat v bodu 69 tohoto rozsudku
ptipomnél, ze ,nezikonnd necinnost spravnibo orginu spocivajici vnécem jiném nez
v nevyddni rozhodnuti podle § 65 s.7s. (...) nebo v nevydani osvédceni (...) miiZe byt nezakonnym
zdsabem“. V souladu s timto zavérem stézovatel v zalobé tvrdil, Ze nezakonnym zasahem zde
bylo nevyfizeni podnétu zpusobem, ktery by byl adekvatni jeho obsahu. Ve véci resené
V/V / 4 . v ’ . /7 V7 4 v 4 /4

rozsifenym senatem se jednalo o podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ktere bylo
v/ ’ M / * /V 4 V/V / 4 Ve v

fizenim zahajovanym z moci Uredni. Roz$iteny senat pritom v bodé 65 tohoto rozsudku
uvedl, ze ,stavebni zakon v § 129 odst. 2 neddavd stavebnimu ivadu prostor k uvdzent, zda vizeni
0 odstranéni stavby zahdji ¢i nikoli. Naopak, podle véry prvé pravé citovaného ustanoveni
stavebni sivad rizeni zahdjit must, jsou-li dany podminky vymezené v ust. § 129 odst. 1 pism. b).“
Dale rozsitreny senat formuloval predpoklady, za nichz lze uzavfit, ze nezahijeni fizeni

M / Vv 4 v/ 4 VA 4 4 . . 4 4 Ve _/

z moci uredni primo zasahlo do verejného hmotného subjektivntho prava uréité osoby.
Jednim z téchto predpokladu je (bod 83), aby ,,slo 0 Zalobce, jehoz vereiné hmotné pravo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu se zakonem nezabdjil ¥izeni
z moci uredni.”

[13] Vnyni posuzované véci je situace jina, protoze §24a zikona o pozemnich
komunikacich neni formulovan tak, ze pti splnéni urlitych konkrétnich podminek je
v/ v /. IV . v/ 4 4 4 v 4 4 1. Ve v 4
prislusny arad povinen fizeni o vydani opatfeni obecné povahy zahajit ¢i dokonce opatreni
obecné povahy, kterym tranzitni nakladni dopravu zakaze ¢i omezi, vydat. Nezakonna
Ve / . v v / VIV / / v g
necinnost zde tedy (na rozdil od situace resené v rozsudku rozsireného senatu ve véci Zaves)
nespoliva piimo v nezahajeni fizeni o stanoveni mistni Gpravy provozu (formou opatteni
obecné povahy), nybrz v tom, Ze zalovany na podnét stéZzovatele reagoval po zdkonem
’ o,V / ’ 7 7 7 . / v « v/ - .
stanovené lhuté a navic strohym pfipisem budicim dojem ,vysméchu®. Pfipis obsahuje
’ ’ 7 v v ’ Y . ’ « vV
pouze zcela vagni konstatovani o tom, ze véc bude tdajné ,projednana“ (stézovatel doposud
zadnou adekvatni reakci od zalovaného neobdrzel).

[14]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze zptsob vytizeni podnétu dle § 42
’ 4 v/ . M oV 4 v v . 4 M M 4 ’
spravniho radu v principu nemuze zasahnout do zalobcova verejného subjektivniho prava

v 4 / 4 4 4 o 1.7 Ve \4 ’ 4
a ze by zakaz formulovany v zalobnim navrhu nebyl zpusobily zlepsit zalobcovo pravni
postaveni. Zalovany mél na podnét reagovat zpusobem, z néhoz by vyplynulo, Ze se

vV Vv /. M 4 / v o /. /7 V7 4 . /v 4

skutecné zabyval existenci rozumnych predpokladi pro zahajeni fizeni z moci Uredni

o stanoveni mistni upravy provozu. Pokud by nebylo mozno zplsob vytizeni podnétu

4 4 4 4 /e 4 /. /7 V7 4

napadnout zasahovou zalobou, znamenalo by to, ze otazka zahajeni/nezahajeni fizeni

M / V 7 . v/ v 4 Ve / . o v /4 . . 4

z moci Uredni je vtomto pripadé otazkou ciré libovule zalovaného. Z principu ,dobré
spravy“ by v takovém pfipadé pro stézovatele neplynulo v praktické roviné naprosto nic.
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[15] Podle stézovatele je tedy zcela vsouladu se zminovanou judikaturou, aby
v posuzované véci byl zpasob vytizeni podnétu zalovanym povazovan za nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. . s. Krajskym soudem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v bodech 27 a28 napadeného usneseni (C.j. 1 As394/2020-53 ac.j. 1 As 110/2022-30) se
zjevné tykala véci, v nichz (na rozdil od nyni reSené véci) zalobci skutecné nebyli dotleni na
verejném subjektivnim pravu v disledku neadekvatniho zptsobu vytizeni jejich podnétu
k zahajeni fizeni z moci Uredni. Sam krajsky soud ale nevyloudil, ze absenci zakazu tranzitni
nakladni dopravy muze byt stézovatel na svych verejnych subjektivnich pravech dotéen.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se podanimi stéZovatele zabyval
opakované, avsak s ohledem na nutnost fesit dopravni situaci v celém spravnim obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti, iv navaznosti na okolni spravni obvody, nelze rozhodnout
v podstaté pouze ve prospéch stézovatele. Presto se zalovany podanimi stézovatele zabyval
anadale zabyva, nicméné dopravu ve svém spravnim obvodu bude fesit komplexné,
v soutinnosti s dal$imi orginy statni moci. Zalovany se zcela ztotoZfiuje se zavéry
napadeného usnesent.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v /7 /v 4 4 /4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze zpusob vytizeni podnétu (ve smyslu
kvality ¢i miry podrobnosti reakce na podnét) k zahajeni rizeni o vydani opatfeni obecné
4 M Vv 7/ & v/ 4 M / M

povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které je rizenim zahajovanym z moci
Uredni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, €. j. 2 As 299/2023-69,
bod 55), pojmové nikdy nemtize byt nezikonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82
s. t. s. Krajskému soudu vytyka nespravny vyklad dosavadni judikatury, resp. jejiho vlivu na
nyni posuzovanou véc. Odmita zavér soudu, ze by v dané situaci mohl pfipadné brojit proti
nezakonné nelinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni z moci afedni dle § 77
odst. 5 zdkona o silniénim provozu. Nezakonna neéinnost spravniho organu zde spodiva
i ’ 4 v /. 7 V7 4 / 4 . 4 v/ 4

v absenci adekvatni reakce na podnét k zahajeni fizeni. Své pravo na kvalitni vytizeni
podnétu (v odpovidajici mite podrobnosti) stéZovatel vyvozuje mj. z principu dobré spravy.

[20] Uvodem kasatni soud p¥ipomini a zd@razfiuje, Ze pti odmitnuti Zaloby p¥ichazi
pojmové v tvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21.4.2005,  ¢&.j.3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se tak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni
o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli.
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[21] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

[22]  Stavajici ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz za vSechny rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65), stanovi pét podminek pro urleni, ze se jedna
o nezakonny zasah: (1) zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech, (2)
nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, (4) kterd nejsou
rozhodnutim a (5) byla zamérena primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
zasazeno.

[23] Nent-li byt jen jedna z téchto podminek splnéna, soud zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zamitne. Odmitnout zasahovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., jak uéinil krajsky soud v nyni prezkoumavané véci, lze pouze tehdy, ,je-li zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci & jinym
okolnostem ,zasabem‘ ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7 s., i kdyby byla vsechna tvrzeni
Zalobce pravdiva.“ V tomto pripadé chybi podminka rizeni spocivajici v tvrzeni myslitelného
nezakonného zasahu. Tento zavér formuloval rozsifeny senat jiz v rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63 (véc EUROVIA).
Tento rozsudek byl zruSen néilezem Ustavniho soudu  ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18. Dtvody zruSeni pro protitistavnost se viak vztahovaly k posuzovani
vCasnosti zasahové zaloby anijak se nedotykaly pravé zminované otazky. Tyto
nezpochybnéné zavéry rozsifeného senatu se naopak staly zakladem navazujici judikatury
(napt. rozsudek ze dne 30.5.2019, C.j.7 As44/2019-21, bod 12, nebo rozsudek
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 As 255/2020-34, bod 14). Neni-li tedy zalobce kracen na verejnych
subjektivnich pravech a povinnostech tvrzenym jednanim, neni aktivné procesné
legitimovan nejen k podani zaloby proti rozhodnuti, ale i zasahove zaloby, nebot neni
splnéna podminka plausibilniho tvrzeni spocivajici v myslitelnosti dotéeni stézovatelovy
pravni sféry (shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2026,
&.j. 6 As 170/2025-37, bod 27).

[24] Podstata kasatniho pfezkumu v projednavané véci tedy spoliva v zodpovézeni
otazky, zda zplsob (nedostate¢nd kvalita) vytfizeni podnétu k zahijeni fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ktery podala obec,
z podstaty véci nemtze predstavovat nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82
s. I. s. Pouze pti kladném zodpovézeni této otazky by obstalo odmitnuti zaloby krajskym
soudem.

[25] Podle § 42 spravniho radu je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
7izeni z moci wredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZzida, je spravni organ povinen sdélit
mu ve Ibité 30 dnii ode dne, kdy podnér obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody
k zahdjeni ¥izeni z moci viredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.
Sdéleni spravni orgin nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle§ 46
odst. 1 nebo § 47 odst. 1.



6 As 3/2026 - 35
pokracovani

[26]  Z citovaného ustanoveni spravniho fadu plyne narok podatele, pokud o to pozada,
.. /4 4 /4 v / VvV /4 4 M v/ 4
aby jej spravni organ vyrozumeél o vysledku provétovani, tedy aby ho informoval, zda fizeni
zahajil, nebo naopak pro jeho zahajeni neshledal dtvody. Smyslem sdélent je ujistit podatele,
ze se spravni organ jeho podnétem zabyval. Stanovena tricetidenni lhuta motivuje spravni
organy, aby podnéty od verejnosti efektivné zpracovavaly a vCas na né reagovaly. V pripadé
Ve M 4 4 4 N o4 v 4 / v v 4 M Ve M 4
necinnosti spravniho organu spocivajici v nesdéleni vysledku setfeni podateli v tficetidenni
lhtté se ten, kdo podnét podal, mize branit proti pasivité spravniho organu zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2022, ¢.j.2 As 8/2022-27). Pokud jde o kvalitu, resp. miru podrobnosti
v/ 4 v 4 4 /4 4 4 4
vytizeni podnétu ze strany spravaiho organu, v tomto ohledu neklade zakon na spravni
organ zadné specifické naroky. Z § 42 spravniho radu toliko vyplyva povinnost spravniho
organu podateli sdélit, ze neshledal davody k zahajeni fizeni z moci redni. Nejvyssi spravni
soud zdaraznuje, ze § 42 spravniho radu vyslovné uvadi, ze spravni organ sdéli osobé, ze
neshledal davody k zahajeni rizeni z moci Gfedni, a nikoli pro¢ neshledal davody k zahajeni
fizeni z moci ufedni.

[27] Narok na urcitou kvalitu (slovy stézovatele ,adekvatnost®) vytrizeni podnétu
k zahajeni fizeni z moci Uredni nelze dovodit ani z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel se sice dovolava pravni véty k rozsudku ¢. j. 2 As 285/2016-86,
dle niz ,postup p7i setveni podnétu k zahdjeni ¥izeni dle § 42 spravniho vddu a sdéleni o vysledku
Settent jsou stkony spravnibo organu, které mohou byt nezikonnym zdsabem ve smyslu § 82
andsl. s. 7. s., jen pokud zasahuji do priv oznamovatele“, pravni véty vytvorené pro ucely
evidence judikatury ovSem nejsou nijak zavazné. Jak navic stézovateli vysvétlil jiz krajsky
soud a stejné uvahy predestrel Nejvyssi spravai soud i v nékterych svych rozhodnutich (viz
napf. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 110/2022-30, bod 21), nazor o procesnim pravu na
radné vyrizeni podnétu k zahajeni rizeni ex officio ze samotného oduavodnéni tohoto
rozsudku jednozna¢né nevyplyva. Ostatné timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 30 A 118/2015-184, z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti  spolivajici v nedostateCném  odivodnéni  a nesrozumitelnosti.
Konstatoval, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkou, zda Setfenim a oznamenim
o vysledku Setfeni mohli byt tehdejsi stézovatele pfimo zkraceni na svych pravech a zda
tento zasah byl zaméfen pfimo proti nim. Uvedl ptitom, ze obecny odkaz na ,dobrou
spravu“ neni dostateénym podkladem pro zavér, ze podminky ve smyslu § 82 s. t. s. byly
vidi stézovatelim naplnény (viz téz dale). Stézovateli tedy nelze prisvédéit v tom, ze krajsky
soud relativizoval zavéry rozsudku ¢.j. 2 As 285/2016-86. Naopak v napadeném usneseni
spravné uzavrel, ze z jeho odivodnéni nijak kategoricky nevyplyva, ze by vytizeni podnétu
dle §42 v nedostate¢né kvalité (resp. v kvalité neodpovidajici predstavam stézovatele)
zasahovalo do vetejnych subjektivnich prav jeho podatele.

[28] Obdobné ve shora oznalenych rozsudcich .. 1 As 394/2020-53
a¢.j. 1 As 110/2022-30 Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zptisob vytizeni podnétu k zahajeni
v/ 4 IV 4 / 71/ v 4 oV .. OB
fizeni z moci uredni (ktery neodpovida predstavam podatele) nemuze podatele nijak zkratit
na jeho pravech. V obou rozsudcich s ohledem na zavéry rozsudku ve véci Zaves dodal, ze
v v/ 1° vV Vv M V.o 4 . . 4 4 4 Ve _/ v 4
nesvedci-li stézovateli verejné subjektivni pravo na provedeni urliteho opatfeni nebo
zahajeni urcitého fizeni, nemize byt dotlen ani sdélenim, ze spravni organ pro takovy
postup neshledal divody. V obou pripadech se totiz jednalo o situaci, v niz ,rozhodnuti®
v /e 4 Ve /. 4 v/ 4 . / V 4 .. o 17
o podnétu, resp. zahajeni ¢i nezahajeni fizeni z moci Uredni, nebylo nijak zpusobilé
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zasahnout stézovatelova verejna subjektivni prava (v prvnim z uvedenych pripadu stézovatel
podal podnét k zahajeni disciplinarntho fizeni vaéi dvéma konkrétnim architektom
z duvodu stretu zaymt; v druhém pripadé se jednalo o podnét ke kontrole plnéni predpisa
o pozarni ochrané v bytovém domé).

[29] Ve stejném smyslu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 As 83/2017-43 (bod 14), konstatoval, ze ptislusny spravni organ postupujici dle § 42
spravniho fadu toliko vyrozumi podatele podnétu o tom, jak bylo sjeho podnétem
nalozeno, tj. zda fizeni z moci Uredni zahajil ¢i zda neshledal duvody k jeho zahajeni. Na
blizsi podrobnosti fizeni z titulu podaného podnétu podatel narok nema. Pfi komparaci § 42
spravniho radu s § 94 odst. 1, véty tfeti spravniho fadu Nejvyssi spravai soud vyslovné
dodal, ze ,nestanovi-li spravni ¥ad stejnou &i obdobnou povinnost [tzn. sdélovat blizsi informace
o divodech (ne)zahdjeni spravnibo ¥izeni] iv§ 42 spravnibo 7ddu, jde o zamér zdkonoddrce
nastavit informacni povinnost spravnich organi zpisobem, jakym jej vyloZil krajsky soud.”
Stejné tak v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 124/2020-30, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vyrozumeéni o neprohlaseni nicotnosti podle § 105 odst. 2 dafiového radu
nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich prav danového subjektu, a proto ani vyfizeni
podnétu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nemize byt nezakonnym zasahem. Za této
situace krajsky soud spravné tehdy podanou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravnitho  organu  odmitl.  Obdobné  také  vrozsudku  ze dne 23. 6. 2025,
¢.j. 22 Ads 62/2025-42, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zasahova zaloba proti
sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni musi byt odmitnuta z divodu nedostatku
podminky fizeni spocivajicim v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[30]  Stézovateli lze prisvédcit, ze jeho situace je odlisna v tom, ze 1ze pripustit zkraceni na
M / . M 4 4 Vv . 4 v 4 4 4
jeho hmotnych subjektivnich pravech (resp. prostrednictvim dotceni prava na samospravu)
. Vv 4 /7 /7 /7 4 /v 4 . vv/ 4 4
vlivem pretrvavajictho nevyhovujictho dopravniho zatizeni. Nejvys$si spravni soud se
nicméné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ani za této situace, kdy je dotéeni prav
stézovatele vlivem nevydani opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu myslitelné, nelze konstruovat pravo na urcitou troven (kvalitu/podrobnost)
v/ 4 4 v /e /7 v/ 4 */V 4 . / 4 v v M \4
vyporadani podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni. Krajsky soud zcela spravné vysvétlil, ze
. . Vev/ v/ ’ v v \4 \4 / Ve . /. 4
ani detailnéjsi vyrizeni podnétu (za predpokladu, ze by zalovany neptistoupil k zahajeni
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy) by se stézovatelova pravniho postaveni nijak
nedotklo. Stale by totiz nedoslo k zahajeni fizeni, jehoz se s ohledem na netinosnou dopravni
situaci na uzemi Cerhenic dovolaval.

[31] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci nelze ani seznat
vyjimeénou situaci, kdy by vytizeni podnétu ze strany zalovaného postradalo jakoukoli
reakci na argumenty podatele. Nebylo-li by mozné z vyjadfeni spravniho organu vibec
dovodit, zda se podnétem zabyval, bylo by mozno uvazovat, zdali se nejedna toliko o jeho
formalni vytizeni, které se fakticky rovné jeho nevytizeni. Zalovany v reakci na stéZovateltv
podnét predestiel zfetelné divody, pro¢ nezahajil fizeni o vydani opatteni obecné povahy
podle §77 odst. 5 zikona o silni¢nim provozu. Zalovany stéZovateli sdélil, Ze k prijeti
dopravnich omezeni stran tézké dopravy pristupuje zpravidla az v ptipadech, kdy to
vyzaduje bezpe¢nost nebo plynulost silniéniho provozu, véetné ochrany silniéni sité, hrozi-li
jeji poskozovani. Dale uvedl, Ze stav silnic IIL. tfid v Cerhenicich je obdobny jako u obci
v nejblizsim okoli, ze negativa z dopravy jsou imérna dopravnimu vyznamu pozemni
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komunikace a ze omezeni tranzitu nad 12 tun je pripadné tieba resit koncepcné v ramci
sirsich dopravnich vztahl. Vyftizeni podnétu muze stézovatel subjektivné vnimat jako
struné, nelze vsak popfit, ze obsahuje jasné davody, pro¢ zalovany podnétu nevyhovél.
Navic nelze prehlédnout, ze zalovany vyslovné odkazal také na své predchozi vyjadreni ke
stejnému podnétu v roce 2022, kterym se jiz dtive stézovatel snazil zalovaného primét
k omezeni tranzitni nakladni dopravy v $irsim méfitku na silnicich IIL tfid s vazbou na obec
Cerhenice a k némuz byla pripojena totozna analyza. Odpovédi na aktualné posuzovany
podnét je nutno interpretovat v souladu s timto dfivéjsim vyjadrenim adresovanym témuz

podateli.

[32] Stézovatel vyvozuje své pravo na vytizeni podnétu v uréité kvalité a odpovidajici
mife podrobnosti podaného podnétu dale z principu dobré spravy. Z tohoto principu je sice
mozno dovodit uréitou povinnost vstricnosti spravniho organu vuci podatelam podnétu,
V7 N4 vV 4 4 4 o o /7 /7 V7 4 * /v 4
spocivajici rovnéz v uvedeni zakladnich divodu nezahajeni rizeni z moci dfedni. Na druhou
stranu vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje poukaz na
M M / /4 v / Ve v 4 4 v v M /7 Ve v / v
princip dobré spravy za dostateény pro ucinéni zavéru, ze nekvalitni ¢i struéné (avsak
obsahové relevantni) vyfizeni podnétu muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f.s. (viz shodné také shora citovany rozsudek C.j.2 As 285/2016-86). Principy dobré
spravy predstavuji sirsi standard radného, vstricného, srozumitelného a neformalistického
vykonu verejné spravy, nelze je vsak ztotoznovat se zakonnosti. Neboli ne vse, co by bylo
v v ’ . P , , . v v
mozno povazovat za vhodné z hlediska principu dobré spravy, je samo o sobé vzdy
samostatné vymahatelnou zakonnou povinnosti spravniho organu (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, . j. 6 As 222/2017-26, bod 13). Jakkoliv je
tedy z hlediska pozadavka dobré spravy zadouct, aby spravni organy nalezité reagovaly na
podané podnéty, a to véetné jejich nalezitého vyporadani, z hlediska zakonnosti postaci,
pokud podateli sdéli, ze neshledaly divody k zahajeni fizeni z moci Gtedni. Spravni soudy
pritom posuzuji cinnost spravnich organt optikou zakonnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelem tvrzeny zasah zalovaného z podstaty
véci nemohl byt nezakonnym zasahem. Stézovatel se ve své podstatée dozaduje lepsi
kvality/propracovanosti reakce zalovaného na jeho podnét, ze kterého by mu bylo zrejmé,
ze spravni organ skuteéné vazil rozumné predpoklady pro zahdjeni tizeni o vydani
\4 / Vv 4 / 4 / v/ 4 4 v /. ’
pozadovaného opatreni obecné povahy. Pravo na podrobné vyporadani podnétu k zahajeni
fizeni z moci Gfedni vSak stézovateli nevyplyva ani ze zakona, ani z dosavadni judikatury.
Nezakonny zasah zalovaného by bylo mozno seznat pouze v situaci, kdy by zalovany na
/ v o o v ’ . . Vv VA ,
podany podnét vubec nereagoval. Z podkladt zalozenych ve spisu je vsak zcela zfejmé
(a stézovatel to nijak nezpochybnuje), ze zalovany na stézovatelav podnét (byt k urgenci
stézovatele anékolik dni po wuplynuti tricetidenni lhity) odpovédél vyjadrenim
ze dne 23.7. 2025 a v souladu s pozadavky stanovenymi v § 42 spravniho fadu stézovateli
sdélil, ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gredni. Nadto stézovateli predestiel
dtvody pro tento postup, resp. mu sdélil, Ze Gprava provozu v Cerhenicich bude predmétem
dalstho jednani. Zalovany tedy zjevné nelinny nebyl aneni. StéZovatel nemohl byt
v disledku stru¢ného (a dle svého minéni neadekvatniho/nekvalitniho) vytizeni podnétu
ze strany zalovaného zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu. Ani v pripadé
detailnéjsiho vysvétleni diavodt, pro¢ zalovany nepristoupil k zahijeni fizeni o vydani
v ’ ’ eV s . , ,
opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, by se jeho pravni
7 .e (VA v/ . 7 . 7 o / 4
postaveni nijak nezmeénilo, resp. nepriznivy dopad do jeho prav v dusledku nednosného
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dopravniho zatizeni Cerhenic by zustal stejny. Krajsky soud proto postupoval spravné,
Vv v v 4 / 4

pokud stézovatelovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §46 odst. 1

pism. a) s. f.s. odmitl pro absenci podminky fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni

nezakonného zasahu.

[34]  Stézovatel dale v kasac¢ni stiznosti opakované upozorriuje na rozdilnost své procesni
situace oproti situaci feSené v rozsudku ve véci Zaves. Nesouhlasi, Ze se mtZe ve smyslu
rozsudku ve véci Zaves doméahat Zalobou na ochranu pYed nezdkonnym zasahem zahéjeni
postupu podle § 77 zakona o silni¢nim provozu, odmita-li zalovany v Cerhenicich stanovit
mistni Gpravu provozu podle § 24a zakona o pozemnich komunikacich.

[35] Nejvyssi spravai soud k témto divodim napadeného usneseni predné uvadi, ze byly
VvV . . . Ve /7 « vV .. oV . .y
vytéeny obiter dictum, jako urcita ,rada“ stézovateli, jak se mize domoci ochrany jim
artikulovanych verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud v bodu 24 napadeného usneseni

. v / v v V7V / / ~ .. / / .
jasné a spravné uvedl, ze roz$ireny senat se v rozsudku Zaves nijak nezabyval otazkou, jak
by mél spravni soud postupovat v pripadé, broji-li zalobce proti zptsobu vyfizeni podnétu
4 4 v/ i i v \4 4 /- /7 v/ 4 i
podle § 42 spravniho radu nikoli v tom sméru, ze by se domahal zahjeni fizeni z moci
Uredni, ale pozaduje-li pouze ,lepsi“ (detailnéjsi) vyporadani podnétu. Uvahy krajského
soudu o moznosti podat zasahovou zalobu proti nezahajeni postupu podle § 77 zakona
o silnicnim provozu tedy nelze povazovat za argumentaci, na niz by spocivalo odmitnuti
\4 M v/ 4 4 /. . / oV Ve 4
zaloby. Ani pripadna nespravnost Gvah krajského soudu proto nemuze zalozit nezakonnost
napadeného usneseni. Kasalni stiznost poukazujici na nespravné posouzeni pravni otazky
soudem muze Gcinné mirit toliko proti tém davodim rozhodnuti krajského soudu, na nichz
je zbudovano (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11.2007,
¢. j. 8 As 52/2006-74). Kasacni namitky proti argumentaci krajského soudu uvedené obiter
dictum jsou nepfipustné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5. 2023,
¢.J. 9 Azs 51/2022-39, bod 13, nebo ze dne7.2.2025, ¢.j.3 As267/2023-47, bod 52).
Protoze krajsky soud stézovatelem sporované uvahy o moznosti brojit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem proti nezahajeni postupu podle § 77 zakona o silni¢nim provozu
vyslovil pouze obiter dictum (tedy nad ramec rozhodovacich duvodu), nezabyval se Nejvyssi
spravni soud jejich divodnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[37] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
Vv vV 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v . b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1] 7 v > / v/ A / . / V. 7V . .
nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



