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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: nezletily E.-N. O. K.,
zastoupeny matkou N. O. K., zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Milanem Janakem, t¥ida Kpt.
Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2025, ¢&. OAM-951/ZA-ZA11-K03-R2-2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2026, &j. 22 Az 27/2025-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Bc. Milanu Janakovi, trida Kpt. Jarose

1844/28,Brno,se pfiznava odménaa nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
12 269,40 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl, %e se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 a2 § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou,
kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Namita,
ze v tizeni uvadél hlavné humanitarni davody. Dfivéjsi rozhodnuti zalovaného bylo jiz
jednou zruseno krajskym soudem pravé proto, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
ve vztahu k moznosti udélit humanitarni azyl. Podle krajského soudu bylo tfeba doplnit
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podklady tykajici se zdravotniho stavu stézovatele a dostupnosti zdravotni péce v Nigeérii.
Teprve v prubéhu dalstho fizeni nabyla Gcinnosti novela zakona o azylu ¢. 314/2025 Sb.,
v disledku které zalovany nemohl stézovateli humanitarni azyl udélit (nebot byl zrusen
s ucinnosti od 1. 10. 2025 s retroaktivnimi U¢inky). Zalovany vydal napadené rozhodnuti jen
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nékolik dnu po uéinnosti nové pravni Upravy, ackoliv mél véc k novému projednani
k dispozici jiz od zadatku roku 2025. Takovy postup udinil stézovatele zavislym na rychlosti
i Ucelovosti rozhodovani zalovaného aje vrozporu s principem pravni jistoty. Podle
stézovatele je irelevantni argumentace krajského soudu, ze zalovany ,naznacil“ dtvody
neudéleni humanitarniho azylu.
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[3]  Stézovatel v fizeni namitl protiistavnost prechodnych ustanoveni zakona o azylu, ale
krajsky soud se s ndvrhem na jejich zru$eni na Ustavni soud neobrétil, atkoliv k tomu byly
divody. Prijatelnost kasacni stiznosti spattuje stézovatel v tom, ze jde o pravni otazku, ktera
dosud nebyla v judikatute feSena (tj.zda nejsou uvedend ustanoveni protiGstavni
a nepripustné retroaktivni).

[4]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku pripustnosti aplikace cl. IT
bodu 9 novely na tizeni zahajena pred jeji Gcinnosti, soucasné zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti a odchylil se od zavéra, které sam vyslovil
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v predchozim zru$ujicim rozsudku v téze véci. Zasadni vyznam maji specifické procesni
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okolnosti, jez zalozily legitimni ocekavani stézovatele. Jinak by predchozi zrusujici rozsudek
postradal ,,jakykoliv procesni smysl*.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytyka téz formalni pristup k Gstavnimu testu
proporcionality. Soud se sice prihlasil k doktriné nepravé retroaktivity, ale rezignoval na
posouzeni intenzity zasahu do prav stézovatele ve srovnani s verejnym zajmem.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Také navrhl, aby NSS zvazil predlozeni navrhu na zruseni prechodnych ustanoveni
k Ustavnimu soudu.

[7] Zalovany souhlasi s ndzorem krajského soudu. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost
odmitl, popf. zamitl.

[8]  NSS se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud ji odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[10]  Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, protoze v judikature dosud nebyla
feSena otazka Gstavnosti prechodnych ustanoveni novely zakona o azylu ¢. 314/2025 Sb.
Stézovatel vSak pomiji podstatu argumentace krajského soudu. Ten pojednal o tom, proé¢
povazuje retroaktivitu danych ustanoveni za pfipustnou, zaroven ovSem zduraznil, ze
vyroku rozhodnuti zalovaného predchazelo meritorni posouzeni zivotni situace stézovatele
a pro udéleni humanitarniho azylu nebyly shledany dtvody. Zavér zalovaného by tak byl
totozny 1 tehdy, rozhodoval-li by podle predchazejici pravni Gpravy (ktera umoznovala
udéleni humanitarniho azylu). Stézovateli se tedy po ,,0bsahové strince dostalo téz vécného
posouzeni otazky, zda splioval podminky pro humanitarni azyl, ¢ nikoliv. Nejednalo se
o pouhy ,ndznak” hypotetickych divoda pro jeho neudéleni, jak v kasacni stiznosti uvadél
stézovatel (v podrobnostech viz body 30-32 napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud
rekapituluje odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu a ztotoznuje se s nim).

[11]  Krajsky soud také vysvétlil, pro¢ na posouzeni situace stézovatele nic neméni ani
Casové okolnosti rozhodnuti zalovaného pote, kdy jeho drivejsi rozhodnuti bylo soudem
zru$eno. Zalovany pasivné nevyckaval nabyti Gdinnosti novely, ale uposlechl zivazny pravni
nazor krajského soudu a vyzval matku stézovatele, aby dolozila aktualni 1ékarské zpravy
a dalsi materialy ohledné jeho zdravotniho stavu. Nasledné se vécné vyporadal s tim, pro¢
stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, jak mohl stézovatel
legitimné ocekavat. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze predchozim rozsudkem se nijak
nevyslovil k tomu, jak ma zalovany o divodnosti stézovatelovy zadosti rozhodnout.
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[12]  Krajsky soud uzavtel, ze stézovatel nebyl nijak doten na svych pravech. Neprava
retroaktivita pfechodnych ustanoveni novely ¢ 317/2025Sb.  nijak  nezasahla
do stézovatelovy pravni jistoty, natoz aby se jednalo o zasah netinosny (resp. protitstavni).
Ani ptipadna aplikace dfivéjsi pravni Gpravy totiz nemohla za danych (procesnich i vécnych)
okolnosti vést k priznivéj$imu vysledku pro stézovatele. Proto krajsky soud nepredlozil véc
Ustavnimu soudu.

[13]  Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem povazuje NSS kasaéni stiznost za
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neprijatelnou, nebot nijak nepresahuje zajmy stézovatele. Je zrejmé, ze zalovany i krajsky
soud posuzovali konkrétni skutkové okolnosti stézovatelovy véci, aniz by se otazka
/. . v / 4 4 . VV 4 v 4 4 v v v 4
Ustavnosti prechodnych ustanoveni ukazala jako stézejni. Vécné zavéry ohledné nesplnéni
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podminek pro udéleni humanitarniho azylu stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil,
a proto se k nim NSS blize nevyjadtuje. Vzhledem k nepfijatelnosti kasacni stiznosti nebylo
namisté, aby NSS podrobnéji pojednal o navrhu stézovatele na zruseni prechodnych
ustanoveni k Ustavnimu soudu, ani o souvisejicich tvahach stéZovatele k posouzeni
intenzity zasahu do prav stézovatele ve srovnani s vefejnym zajmem.

[14] O nahradé naklada tizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Z4dné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly.

[15]  NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. NSS
proto rozhodl o odméné a nakladech ustanoveného zastupce, jejichz celkova vyse (ini
12 269,40 K¢ a je tvorena témito ¢astkami:
— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva ukony
pravni sluzby (prevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti). Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 55 § 9 odst. 5; § 11
odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu je tfeba pfipocist 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To dohromady
¢ini 10 140 K¢
— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené z odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 129,40 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Ondrej Mrakota

predseda senatu



