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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavftelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Molik reality s. r. 0., se sidlem Okruzni
3407/11, Most, zastoupeny Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2025, ¢. MF-8132/2025-3902-7, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 6 Af 9/2025-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, &j. 6 Af 9/2025-52, se rudi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finané¢niho analytického afadu (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
20. 12. 2024, ¢.FAU-151201/2024/032 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), atoto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynost ztrestné cCinnosti afinancovani terorismu, ve znéni Uc¢inném do
31.12.2020 (dale jen ,AML zikon 2020%); ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona 2020; ve vyroku III. byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021
do 30. 4.2024 (dale jen ,AML zakon 2021%); ve vyroku IV. byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona 2021; a ve vyroku V. byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 46 odst. 2 AML zakona 2021. Podle spravnich organa zalobce
dlouhodobé zprosttedkovaval prodeje nemovitosti, avsak u fady obchodu neproved! tzv.
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AML (anti-money laundering) Gkony. Slo zejména o opakované nesplnéni povinnosti pti
identifikaci a kontrole klientd a o neplnéni oznamovaci povinnosti. Za spachani uvedenych
prestupku byla zalobci ulozZena pokuta ve vysi 2 400 000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Namitky proti obsahu
kontrolniho protokolu ze dne 11. 8. 2023, ¢j. FAU-108463/2023/032 (dale téz ,protokol
o kontrole®) oznalil za nepripustné, nebot byly uplatnény az v zalobé, pficemz zalobce je
mohl vznést jiz ve spravnim tizeni. S ohledem na judikaturu se tak jimi méstsky soud nemohl
zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢j. 2 As 215/2014-43).
Nedtuvodnou shledal méstsky soud i namitku tykajici se idajného neumoznéni nahlizeni do
spravniho spisu po vydani prvostupnového rozhodnuti. Podle soudu nebylo prokazano, ze
by tento postup omezil moznost zalobce podat véasnou a projednatelnou zalobu. Pokud jde
0 tvrzenou opomenutou argumentaci obsazenou ve vyjadreni zalobce ze dne 13. 12. 2023,
soud dospél k zavéru, ze nevyjadreni spravniho organu k tomuto podani nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Divodné neshledal méstsky soud ani namitky brojici proti vysi
pokuty. Podle méstského soudu spravni organy pokutu odavodnily prezkoumatelnym
zpusobem, vychazely z individualnich okolnosti pfipadu, zohlednily polehéujici i pritézujici
okolnosti, ekonomickou situaci zalobce a nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Plné znéni
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, kterou se domahal
jeho zruseni. Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud v kasa¢ni stiznosti
okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu stézovatel
namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu, resp. pro
nedostatecnou reakci na zalobni argumentaci. V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel
nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze se nemohl zabyvat namitkami proti
kontrolnimu protokolu z dtivodu, Ze je stézovatel neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy,
ale az v fizeni pred soudem. Ve tfetim okruhu namitek vytykal méstskému soudu, ze
neshledal divodné namitky poukazujici na vady v fizeni pred spravnimi organy. Pfedné mu
vytykal, Ze neshledal divodnou namitku ohledné neumoznéni nahlizeni do spisu. Samotna
skutenost, ze stézovatel podal projednatelnou zalobu, neznamena, Ze neumoznénim
nahlédnuti nebyla porusena jeho prava. Navazné pak nesouhlasil se zavérem méstského
soudu, ze nezohlednéni obsahu stézovatelova podani ze dne 13. 12. 2023 nemelo vliv na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti. V poslednim okruhu namitek stézovatel broji proti
ulozené pokuté. Podle jeho nazoru spravni orgin 1iméstsky soud nedostatecné
individualizovaly ulozenou pokutu, nespravné hodnotily pfitézujici okolnosti, nedostateéné
posoudily jeho ekonomickou situaci a tvrzenou likvidaéni povahu sankce a nespravné
uchopily ohrozovaci charakter prestupkd.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale avizoval jeji doplnéni o znalecky posudek z oboru
ekonomika. Dne 23. 3. 2026 stézovatel soudu dorudil doplnéni kasalni stiznosti, k némuz
prilozil znalecky posudek z oboru ekonomika ze dne 20.3.2026 vypracovany znaleckou
kancelati Expert Group s. r. o. (dale jen ,znalecky posudek®). Ten ma podle stézovatele
dolozit nespravnost zavéra stran primérenosti a nelikvidacni povahy ulozené pokuty.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZnost povaZuje za
nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru se méstsky soud vyporadal se vSemi
zalobnimi body, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a odpovida zakonné Gpravé i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalovaného byly namitky proti kontrolnimu protokolu
uplatnény opozdéné. Tvrzené neumoznéni nahlizeni do spisu pak nemélo zadny vliv na
moznost podat zalobu. Podani ze dne 13. 12. 2023 neobsahovalo zadnou relevantni pravni ¢i
skutkovou obranu. V souladu se zakonem bylo postupovano i pri ukladani pokuty. Pokuta
byla stanovena v mezich spravniho uvazeni, radné odivodnéna aneni neprimérena.
Zalovany dodal, Ze avizovany znalecky posudek z oboru ekonomika nelze v kasaénim Hzeni
zohlednit. Nadto nesouhlasil s jeho dil¢imi zavéry. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[71  Na vyjadfeni zalovaného zareagoval stézovatel replikou, v niz zopakoval a rozvedl

% 4 i vV 4 4 4 v/ 4
svou stizni argumentaci. Argumentaci zalovaného neshledava pripadnou. Nesouhlasi se
v / v v / . v . v . v .
zalovanym, ze by nemoznost nahlédnout do spisu neméla vliv na obsah zaloby, jakoz ani
s tim, ze by vada opomenuté argumentace neméla vliv na vécné posouzeni pfipadu. Obsahle
brojil i proti zavéru zalovaného, ze znalecky posudek nelze zohlednit v kasaénim fizeni.
Predlozeny znalecky posudek nema povahu novoty, nebot odborné nahlizi skutkovou
argumentaci stézovatele. Ten tvrdi (a tvrdil), ze pokuta ulozena mu spravnim organem
neodpovida zakonnému pozadavku priméfenosti, je likvida¢ni, nebot spravni organy a po
nich soud nevzaly v potaz celkovy hospodarsky obraz stézovatele, tedy komplexni souhrn
jednotlivych kritérii pro posouzeni hospodarského stavu stézovatele a jeho moznosti hradit
pokutu v jakeé vysi. Nesouhlasil ani s konkrétnimi namitkami zalovaného proti zjisténim
obsazenym ve znaleckém posudku. Dne 22.4.2026 pak stézovatel soudu dorucil
. / A v 4 / /v A v /7 v / Vs 4 vV o
i nesouhlasné vyjadfeni znalecké kancelare k vyjadreni zalovaného stran dil¢ich zavéra
znaleckého posudku. Na toto vyjadrfeni zareagoval zalovany nesouhlasnym vyjadfenim ze
dne 30. 4. 2026.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
A) Neprezkoumatelnost

[8]  Vprvnim okruhu namitek stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu.

[91  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich
apro danou véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniku fizeni za
nespravne a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniku rizeni za
mylnou (ndlezy US ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, .2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).
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[10] Vymezenym pozadavkum meéstsky soud dostal. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud dostateéné zduvodnil, pro¢ neshledal uplatnéné
namitky pripustné, resp. davodné (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[11]  Je soudasné pravdou, ze hodnoceni méstského soudu v bodech 34 a nasl. je obecne.
Touto argumentaci vsak méstsky soud miril na podobné obecné konstruovanou argumentaci
stézovatele dovozujici, ze postup zalovaného odporoval cilim pravni Gpravy v oblasti prani
spinavych penéz (AML zikony a pravo EU). Méstsky soud stézovateli neprisvédcil. Na
zakladé obsahlého shrnuti AML zakona 2020 a 2021, smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/849 aodborné literatury (KATOLICKA, Michaela, Jan BERES
a Michaela HLADKA. Zdkon o nékterych opatFenich proti legalizaci vynosi z trestné innosti
a financovdni terorismu: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupny v Systému ASPI) dovodil, ze
zalovany 1 spravni organ L. stupné postupovaly zcela v souladu s pozadavky a cili uvedené
pravni upravy.

[12] Za prezkoumatelné lze povazovat i zbyvajici Casti rozsudku. Nejvyssi spravai soud si
samozfejmé dokaze predstavit jesté podrobnéjsi a srozumitelnéjsi vyporadani zalobnich
namitek. Zptsob zvoleny méstskym soudem vsak ¢astecné vychazi i z obtizné srozumitelné
zalobni argumentace, pfi¢emz v celkovém souhrnu z rozsudku vyplyva, pro¢ méstsky soud
jednotlivé  namitky neshledal davodnymi. Jak pfitom vyplyva =z judikatury,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, .7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek meéstského soudu netrpi.

B) Namitky proti kontrolnimu protokolu

[13] Nejvyssi spravni soud shledal dvodnymi namitky, ve kterych stézovatel vytykal
méstskému soudu, ze se odmitl zabyvat namitkami proti kontrolnimu protokolu s tim, ze
proti nému stézovatel nebrojil jiz v fizeni pred spravnimi organy.

[14] Stézovatel v zalobé (zejména v ¢l. 1) obsahle brojil proti kontrole, resp. jejim
vysledkim zachycenym v kontrolnim protokolu. Namital, ze kontrolni protokol nespravné
hodnoti jeho postupy pti identifikaci a kontrole klientt a opomiji okolnosti, které podle néj
zasadné méni posouzeni jednotlivych transakei (body 1-2). Tvrdil, Ze spravni organ L. stupné
vychazi z mylného vykladu nékterych AML povinnosti, zejména pokud jde o okamzik
vzniku obchodniho vztahu, rozsah identifikaénich {daji azpusob vedeni AML
dokumentace (body 3-4). Dale uvadél, ze kontrola klientd z jeho strany byla provedena,
avS$ak spravni organ L stupné chybné vyvozuje opak jen proto, ze urcité Gdaje nebyly
zachyceny v AML dotazniku nebo byly doplnény pozdéji, coz podle stézovatele
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nepredstavuje pochybeni (body 5-9). Stézovatel rovnéz namital nespravné zavéry ohledné
povinnosti zjistovat puvod prostredkl, povinnosti prezkoumavat Gcel obchodu nebo
kvalifikace nékterych transakci jako obchodt mimo obchodni vztah (body 10-15). V dalsich
bodech pak namital, ze spravni organ L. stupné mu vytyka okolnosti, které nespadaji pod
AML povinnosti (napt. rozdil mezi rezervacni a kupni cenou ¢i aktualizace hodnocent rizik),
a ze rada zavéru je zalozena spise na subjektivnich Gvahach kontrolort nez na objektivnich
zjisténich (body 16-22). Dodal, ze kontrolni protokol proto neni zptusobilym podkladem pro
rozhodnuti a zatizil celé fizeni vadami (body 23-24). Na uvedené pak navazal stézovatel
1 v dalsich castech zaloby (v ¢l. IIL, IV a V). V téchto Castech vysvétlil i davody, pro¢ namitky
nepodal (domnival se, ze jako povinna osoba ma prejimat pravni nazory spravni organ L
v v/ v M 4 v .. i v / v / /v 4
stupné bez dalstho a ze vady byly tak zjevné, ze se jimi mél zabyvat zalovany z Gredni
. . v o v v 4 M A% 4 4 . b
povinnosti). Opakované zduraznoval, ze kontrolni protokol je zatizen zasadnimi vadami
a nemuze obstat jako vérohodny a zakonny podklad pro rozhodnuti spravnich organt.

[15] Meéstsky soud uvedenou argumentaci vyporadal s tim, ze stézovatel byl v zavéru
kontrolniho protokolu pouden, ze muze proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
namitky, ty vsak nepodal. Tim se dle soudu ,sém pripravil o proni moznost korekce.“ Druhou
v v \4 4 i 4 4 M v / 4 v v
moznost pak mél zalobce v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. V ném vsak
brojil jen proti vysi ulozené pokuty a rozporoval naplnéni skutkovych podstat prestupk.
Meéstsky soud proto shledal, ze ,Zalobce nevyuZil ani drubé moznosti korekce.“ Namitky
uplatnil az v podané zalobé. Cilem spravniho soudnictvi v$ak neni nahrazovat fizeni pred
spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze obecné vaimat jako
v /7 M 4 4 v/ 4 / v/ v *Vv v 4
tretl instanci spravniho fizeni. V takovém ptipadé by byla totiz popfena samotna koncepce
’ ’ . / ’, . ’ / v/ . v
spravniho soudnictvi, kterym je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem,
a¢ se oto aktivné pokusily. Stézovatel mél dle nazoru soudu uplatnit namitky proti
kontrolnimu protokolu jiz v prubéhu spravniho fizeni, nejpozdéji v fizeni odvolacim, coz
vSak neucinil. Soud nemuze nahrazovat ¢innost spravaiho organu, a proto se namitkami do
kontrolniho protokolu méstsky soud blize nezabyval (rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2015,
&. 2 As 215/2014-43).

[16] Jak vsak spravné pripomina stézovatel, tyto zavéry jsou v rozporu s konstantni
judikaturou vychazejici z usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 10 As 24/2015-71
(dale téz ,usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 10 As 24/2015%). Ve vyrocich I az I rozsiteny
senat uvedl, ze:

Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti ¢i zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudems, jsou bez dalsiho nepripustné.

Zalobn{ tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiiZe odmitnout jako opoZdéné nebo icelové
jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen
v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni rvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry
must krajsky soud naleZité oduvodnit.
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V rdamci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy
bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravnibo ¥ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupovaly, bude na
ném, aby na zakladé Zalobnich rvrzeni a navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu
sam odstranil. To miize ucinit porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi
organy, zopakovdnim dikazi jiz provedenych nebo provedenim dikazi novych. [sou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
orgdanu.

[17] Uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud prekonal dfivéjsi judikaturu, ktera
vychazela z premisy, ze spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
/ Vv 4 v/ 4 / o v /4 4 v/ 4 / 4 4 o
Ucastnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho tizeni co do svych tvrzeni a co do navrha
dtkazl nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi
/ Ve v/ - v / v / M vVv/ 4 4
soudy. Do této mnoziny pattii méstskym soudem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43.

[18] Z usneseni rozsifeného senatu plyne, ze procesni pasivita obvinéného v rizeni pred
spravnim organem sama o sobé neomezuje soudni prezkum a neéini jeho zalobni tvrzeni
automaticky nepfipustnymi. Soud nesmi odmitnout nové zalobni namitky jen proto, ze je
obvinény neuplatnil dfive, avSak musi posoudit jejich relevanci a vérohodnost v ramci mezi
zalobnich bodt a pripadné oduvodnit, pro¢ k nim neprihlizi.

[19] Uvedené zavéry vztahuje judikatura mj. i na namitky stran kontrolnich zjisténi. Jak
zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢j. 6 As 227/2020-53, bod 19, protokol
o kontrole pofizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden
z klicovych dikaznich prostredkd, spliuje-li vsechny nalezitosti kladené na néj pravnimi
predpisy. To nicméné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v rizeni provedenymi nebo
Ucastnikem navrzenymi dikazy zpochybnén. Lze jej pfitom zpochybnit az v fizeni pred
soudem (rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2025, &j. 2 As 223/2024-42, bod 57).

[20]  V souladu s vyse uvedenym vsak méstsky soud nepostupoval. Tim neptipustné zizil
rozsah soudniho prezkumu, resp. nepripustné omezil pristup stézovatele k soudu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[21]  Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
C) Zbyvajici namitky

[22] Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda se pfes existenci vyse popsanych vad mize
zabyvat dal$imi namitkami. Shledal, Ze posoudit mize namitky tykajici se vad tizeni pred
4 4 . 4 M M eV v 4 . N, 7 / Vv v /4 Vv
spravnimi organy, nikoliv jiz vsak namitky mirici do vyse ulozené pokuty. Pokud by se totiz
v/ 4 Vv v / 4 o 4 M M 4 *eV_V 4
v fizeni pred méstskym soudem ukazala divodnost namitek proti kontrolnim zjisténim,
mohlo by to mit zcela jisté dopad 1 do ulozené pokuty. Z obdobnych divodd neni mozné se
vyjadtit ani ke znaleckému posudku, kterym chtél stézovatel zpochybnit vysi ulozené
pokuty.
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[23] Namitky, ve kterych stézovatel vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni vad
v/ 4 v /4 4 i 4 M vV/ 4 4 o / M
v fizeni pred spravnimi organy, neshledal Nejvyssi spravni soud dvodnymi.

[24] Predné stézovatel méstskému soudu vytykal, ze nezrusil spravni rozhodnuti
z duvodu, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spisu a pofizovat si z néj kopie.

[25] Nejvyssi spravni soud s nim nesouhlasi. I podle nazoru kasacniho soudu nebylo lze
na podkladé v zalobé predestrenych tvrzeni dovodit intenzitu tvrzené (a nedolozené) vady,
resp. jeji vliv na moznost podat vcasnou a projednatelnou zalobu (srov. bod 74 rozsudku
méstského soudu). Ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, kdy konkrétné mu nemélo byt
umoznéno nahlédnout do spisu, a kdy mu nebyla poskytnuta pozadovana kopie, resp. kopie
¢eho. Stejné tak nekonkretizoval, jakym zpisobem by se mél tento (nespecifikovany) postup
spravniho organu dotknout jeho prav. Zistalo tak bez vysvétleni, jaké konkrétni informace
mu byly znemoznénim nahlédnout do spisu odepfeny, pro¢ by tyto informace nemohl
ziskat ¢i predlozit jinak, a zejména jaky dopad by tato okolnost méla mit na jeho soudni
obranu. Nejvyssi spravai soud soucasné nezpochybriuje vyznam § 38 spravniho radu a ¢l. 36
odst. 1 a2 adl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, na které stézovatel obecné
odkazoval. Na zakladé tvrzeni stézovatele vSak nebylo lze posoudit skutecny dopad
zalovaného do téchto prav. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje, aby namitana
procesni vada méla konkrétni arelevantni vliv na moznost uplatnit procesni prava.
Nezakonné odepreni nahlédnuti do spisu muze zalozit nezakonnost rozhodnuti jen tehdy,
brani-li castniku fizeni v realizaci konkrétnich procesnich prav, resp. znemoznuje efektivni
obhajobu (rozsudky NSS ze dne 30.5.2018, ¢j.2 As418/2017-38 aze dne 8. 4. 2015,
&. 4 As 9/2015-30). Rizeni o Zalobé je podobné jako ¥zeni o kasaéni stiznosti ovladano
zasadou dispozicni. Je to zalobce, kdo ma tvrdit, jak se jej postup spravniho organu projevil
na jeho verejnych subjektivnich pravech (§ 2, § 65 anasl. s. 1. s. a rozsudky NSS ze dne
14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ¢ ze dne 12.3.2010,
&.7 As 13/2010-145).

[26]  Nic nezakonného neshledava Nejvyssi spravni soud ani na posouzeni druhé tvrzené
vady. Méstsky soud k ni uvedl, ze je pravdou, Ze spravni organ se k vyjadfeni stézovatele ze
dne 13. 12. 2023 vyslovné nevyjadril, dodal, Ze tato vada vSak nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot uvedené podani neobsahovalo zadnou argumentaci zpusobilou ovlivnit
skutkové ¢i pravni posouzeni véci. Takové posouzeni plné odpovida pravni Gpravé
a judikatute, ktera umozriuje zrusit spravni rozhodnuti jen v pfipadé podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéct samé [§76 odst.1 pism.c) s.f.s; rozsudky NSS zedne 8.3.2007,
. 8 Afs 102/2005-65,  aze dne 22.3.2017,  &.2 As 322/2016-39; Komentatr  k § 76.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
dostupné v Systému ASPI]. Soulasné i zde plati, ze je to Gcastnik fizeni, kdo musi tvrdit, jak
se vytykana vada odivodnéni promitla do jeho pravni sféry, resp. jak mohla ovlivnit
vysledek fizeni, aby soud mohl posoudit jeji skuteénou intenzitu.

[27] Stézovatel neuvadi, jak by nalezité reflektovani vyjadteni ze dne 13.12.2023
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci; neuvadi,
ktera c¢ast tohoto vyjadreni by mohla zménit skutkové ¢i pravni zavéry spravnich organt.
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Zustava v obecné roviné, kdyz poukazuje na rozdéleni roli mezi spravni organy a spravni
soudy, a na nepripustnost doplnéni oduvodnéni spravniho rozhodnuti soudem. Méstsky
soud vSak rozhodnuti spravniho organu nedoplnoval. Pouze uvedl, ze sohledem na
stézovatelem tvrzené davody nevyporadani vyjadreni stézovatele ze dne 13.12.2023

v i 4 v/ v /v / v 7
nepredstavovalo vadu s vlivem na zakonnost, s ¢imz s ohledem na vyse uvedené kasacni soud
souhlast.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal davodny druhy okruh
stiznich namitek. Proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni

s vySe uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 a4 s. t.s.). V dal$Sim fizeni rozhodne
meéstsky soud 1 o nakladech tizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 14. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



