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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: COME vending
s.r. 0., Masarykova tfida 342/39, Opava, zastoupena advokiatem JUDr. Zdenkem
Kramperou, Kotenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného zedne 3.7.2024,
¢j. 20627/24/5300-22442-713383, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2026, ¢j. 22 Af 26/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala za zdatiovaci obdobi za#, Hjen, listopad a prosinec 2019 fadna
dariova priznani a nasledné ve dnech 26.8.2022 a21.9.2022 podala dodateéna danova
priznani na dan z pridané hodnoty (DPH).

[2] Duvodem podani dodate¢nych danovych pfiznani, kterymi zalobkyné snizila
hodnotu zdanitelného plnéni, byl predevsim rozsudek krajského soudu ze dne 5. 11. 2020,
§j. 22 Af 18/2019-43 (dale jen ,puvodni rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2019 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky a zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 6. 2014, kterymi byla stézovatelce domérena DPH
za zdanovaci obdobi leden az lerven a fijen az prosinec 2012, jakoz i penale. Krajsky soud
v puvodnim rozsudku dovodil, Ze stézovatelce nalezi plny narok na odpocet DPH
u produktl dodavanych do skol v ramci projekta ,,Ovoce a zelenina do skol“ a Mléko do
$kol“ (dale jen ,vybrané produkty®), nikoli véak povinnost hradit dasi na vystupu. Zalovany,
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ktery byl vazan pravnim nazorem krajského soudu, zrusil dotéena rozhodnuti spravce dané.
Soucasné vsak proti puvodnimu rozsudku podal kasaéni stiznost.

[3]  Vonynési véci pak na zakladé stézovatelkou podanych dodateénych danovych
priznani spravce dané podle § 144 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, domeéril
konkludentné DPH za zdanovaci obdobi zari az prosinec 2019.

[4]  NSS poté puvodni rozsudek ve véci zdanovacich obdobi roku 2012 zrusil rozsudkem
ze dne 5.5.2023, ¢.5 Afs 5/2021-29, avéc vratil krajskému soudu, nebot rozhodnuti
zalovaného netrpélo vadami, pro které je krajsky soud zrusil.

[5]  Nasledné krajsky soud vydal novy rozsudek ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 22 Af 18/2019-81
(dale jen ,novy rozsudek®), ve kterém oproti ptvodnimu rozsudku zménil sviij pravni zavér
ucinény v puvodnim rozsudku a zalobu zamitl.

[6]  Spravce dané na zakladé nového rozsudku pak v nynéjsi véci zaslal dne 3. 10. 2023
zalobkyni vyzvy k podani dodate¢nych danovych ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2019,
s¢imz zalobkyné nesouhlasila. Nasledné vydal spravce dané dne 23.10.2023 adne
15. 11. 2023 dodateéné platebni vyméry, kterymi zalobkyni doméfil DPH za zdarovact
obdobi zari, fijen, listopad a prosinec 2019.

[7]  Protitémto dodate¢nym platebnim vyméram se zalobkyné branila odvolanimi, ktera
zalovany zamitl a potvrdil dodatecny platebni vymér ze dne 23. 10. 2023 a zménil dodatecné
platebni vyméry ze dne 15. 11. 2023.

[8]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[9]  Krajsky soud konstatoval, Ze mezi dvodné predpoklady ve smyslu § 145 odst. 2 véty
prvni danového fadu, ze bude dant dométena, nalezi také poznatky ziskané pti spravé jinych
zdatiovacich obdobi téze dané ushodného darnového subjektu (zalobkyné). Témito
poznatky ziskanymi spravcem dané ptitom nemusi byt jen skutkové novoty nebo nové
dtikazy, ale také poznatky plynouci ze soudniho prezkumu. Krajsky soud se ztotoznil se
zavéry datiovych organd, ze ve véci byly dany davody pro postup dle § 145 odst. 2 datiového
fadu a vydani dané vyzvy spravcem dané, jakoz i k navaznému dométeni DPH zalobkyni za
dana zdariovaci obdobi.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[10] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zrozsudku
¢j. 5 Afs 5/2021-29 a nového rozsudku krajského soudu zjistila, ze dan za nyni posuzovana
zdariovaci obdobi roku 2019 ma byt vyssi nez posledni znama dan, a proto méla postupovat
podle § 141 odst. 1 dariového fadu.

[12]  Ustanoveni § 141 odst. 1 daniového radu podle nazoru stézovatelky plati pro pripad,
kdy danovy subjekt sam zjisti rozdil ve své dariové povinnosti. Vyzva podle § 145 odst. 2
danového fadu nesmi byt svévolna a ma byt vydavana jen tehdy, existuji-li kvalifikované
indicie (skuteCnosti a dikazy) otom, ze dan ma byt stanovena v jiné vysi (usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 16. 11.2016, &j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, (i
rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2021, ¢j. 5 Afs 256/2020-48).

[13] Krajsky soud vsak stavi zjisténi ve smyslu § 141 odst. 1 danového radu na pouhé
v v 4 4 4 .. 4 v 4 v/ 4 v 4 4 Vv
zméné pravniho posouzeni v jiném danovém ftizeni (zdanovaci obdobi roku 2012), aniz by
spravce dané ve vztahu k nyni dotéenym zdafiovacim obdobim zjistil jakékoli nové skutkové
okolnosti nebo opattil nové diikazy. Tento vyklad je v rozporu s judikaturou NSS vztahujici
se k aplikaci § 145 odst. 2 danového tadu a neptipustné rozsituje predpoklady stanovené
v § 141 odst. 1 dartiového tadu. Krajsky soud bez presvédcéivého odavodnéni rozsituje pojem
skute¢nosti ¢i dukazd i na pouhou zménu pravniho nazoru v jiném fizeni, éimz fakticky
stira rozdil mezi novou skutkovou okolnosti (popt. dikaznim prosttedkem) a naslednou

, ’ o[ ’ /’ . vV V. /
pravni kvalifikaci. Napadeny rozsudek je tak rovnéz neprezkoumatelny.

[14] St&ovatelka odkizala té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2019,
sp. zn. IV. US 3500/18, z n¢ho? dovozuje, Ze retroaktivni dopad zmény pravniho nazoru
(judikatury) nemtze mit dopad na jiz formalné skoncené danové fizeni, pokud by se zhorsilo
postaveni jednotlivee (darfiového subjektu).

[15] Podle nazoru stézovatelky za situace, vniz spravce dané rozhodne
o vyméreni/doméfeni dané (ajde o formalné pravomocné rozhodnuti), zména pravniho
nazoru na uréitou pravni otazku (nikoli zjiSténi nové skutecnosti ¢i informace) v jiném
danovém fizeni maze mit vliv jen na danova rizeni bud oteviena, anebo budouci zahajena.
Pokud vsak spravce dané dométil DPH za dana zdariovaci obdobi roku 2019 jiz v roce 2022,
ale ke zméné pravniho nazoru doslo na zakladé rozsudku ¢j. 5 Afs 5/2021-29 a nového
rozsudku krajského soudu az v roce 2023, nemuze byt dany pravni zavér aplikovan na jiz
skondené dariové fizeni.

[16]  Stézovatelka doplnila, ze pokud by mél byt nazor krajského soudu spravny, postradal
by smysl §124a danového fidu. Toto wustanoveni neumoziuje, aby rozsudek
§j. 5 Afs 5/2021-29 (resp. novy rozsudek krajského soudu) tykajici se zdariovaciho obdobi
roku 2012 mél vliv na platnost a G¢innost konkludentnich platebnich vyméra z roku 2022
ve vztahu k nyni dot¢enym zdanovacim obdobim roku 2019. Odlisné feseni pravni otazky,
zda stézovatelka v ramci ptijaté tplaty od SZIF byla povinna odvést dan z pridané hodnoty
na vystupu, ¢i nikoli, nemohlo mit vliv na jiz, byt formalné, ukondend daniova fizeni.
Spravce dané nicmeéné stézovatelku upozornoval na pravy opak.

[17]  Stézovatelka dale rozvedla, Ze o odlisnou situaci by se jednalo v pfipadé, v niz by
v jiném rizeni (nikoli nutné danovém) byla vyresena predbézna otazka, ktera by méla vliv
na formalné ukoncené danové fizeni. Pak by na zakladé takto nové zjisténé skutecnosti
mobhla byt dan postupem dle § 145 odst. 2 danového radu domérena. O tuto otazku se vsak
v nynéjsi véci nejedna.

[18] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a odkazal na své zavéry
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti avyjadreni k zalobé. Ty dale zopakoval
a rozvedl.
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[20] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci
[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

[22] DPredevsim se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny jen za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, z jehoz odGvodnéni je zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika tizeni.
Neprezkoumatelnosti se rozumi zejména takova situace, kdy soud opomene na namitku
/v 4 b b v / o v 4 /
Ucastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat. Pouhy nesouhlas s odGvodnénim napadeného
rozsudku ovSem nezaklada jeho neprezkoumatelnost.

[23] Stézovatelka namita, ze krajsky soud presvédCivé nevysvétlil, pro¢ za zjisténi ve
smyslu § 141 odst. 1 danového radu a kvalifikovanou indicii ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu povazuje také zménu pravniho nazoru v jiném rizeni.

[24]  Tuto namitku nepovazuje NSS za duvodnou. Krajsky soud se této otazce dostatecné
a prezkoumatelné vénoval, kdyz zejména v bodech [26] az [33] napadeného rozsudku
rozvedl s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ze ma za to, ze
spatruje-li roz$ireny senat duvodny predpoklad pro doméreni dané v poznatcich ziskanych
pri spravé jinych dani, lze analogicky mezi divodné predpoklady ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu pocitat také poznatky ziskané pfi spravé jinych zdanovacich obdobi téze dané
u shodného datiového subjektu. Podle krajského soudu se tak mize jednat téz o poznatky
plynouci ze soudniho prezkumu tykajictho se jiného zdanovacitho obdobi téze dané
u shodného dariového subjektu tak, jak tomu je v nynéjsi véci. Darlovy fad neomezuje
divodny predpoklad pro doméfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fadu jen na
skutkové novoty ¢ nové dikazy. Neprezkoumatelnost rozsudku nezplisobuje ani
skutednost, ze krajsky soud dale odkazal na zavéry zalovaného. Je totiz pfipustné, aby si
soud, nedochazi-li k jinym zavérim, zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil
(viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, &j.4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

[25] V nynéjsi véci je hlavnim ddvodem, pro ktery spravce dané ptistoupil k vyzvé podle
§ 145 odst. 2 darfiového fadu, zrusujici rozsudek ¢j.5 Afs5/2021-29 anovy rozsudek
krajského soudu v jiné véci tykajici se zdariovacich obdobi roku 2012 téze dané u téhoz
danového subjektu - stézovatelky.

[26]  NSS jiz opakované ve své judikature vysvétlil, ze na soudni rozsudky je tfeba nahlizet
nikoliv jako na dikazy (okolnosti osvétlujici skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti, ale jako
na rozhodnuti, ktera obsahuji pravni Gvahy a nazory toho kterého soudu (napt. rozsudky
ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 90/2013-42, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 6 Afs 202/2014-25).

[27]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne
26.10.2017, ¢&.5 Afs27/2017-45, znéhoz plynou dal$i pro nynéjsi véc rozhodna
vychodiska. Predev§im existuji obecné pravni principy azasady, které jsou
nezpochybnitelné a na kterych je zaloZen pravni stat. Pro vSechny zakladni zasady stanovené
v§5 az 9 danového radu je spolecné to, ze maji pfimou zavaznost. Jsou dulezitymi
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interpreta¢nimi pravidly, z nichz je tfeba vychazet pfi vykladu jednotlivych ustanoveni
danového fadu. Cilem spravy dani pak je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci)
a zabezpe(it jeji thradu (v roviné platebni). V datiovém fizeni se tedy uplatriuje zasada
materialni pravdy.

[28] V rozsudku ¢j. 5 Afs 27/2017-45 se NSS vyjadril také k otazce datiového fizeni (jeho
Glelu, zadatku a konci). Predné konstatoval, Ze iéel danového tizeni je shodny s cilem spravy
dani, tj. spravné zjistit a stanovit dan a zabezpelit jeji Ghradu. Danovy rad nevymezuje
/ v V4 v 4 v/ 4 4 . . v 4 vV /4
vyslovné zacatek danového fizeni, ale stanovi pouze jeho konec - tj.splnéni danove
N i v v v 4 v/ 4 . v Vv : v 4
povinnosti. Pfedmét danového fizeni se posuzuje vzdy samostatné, a to zpravidla za kazde
zdanovaci obdobi. Kazdé zdariovaci obdobi je tak fakticky jednim darfiovym fizenim, které
oV 4 v/ 4 VvV 4 v/ 4 vV 4 Ve 4 v .
se muze skladat z fizeni vymeérovactho a rizeni domérovaciho (pfitom neni vylouceno ani
vydani nékolika dodateénych platebnich vymért za jedno zdanovaci obdobi). V danovém
4 4 v/ v vV 4 v 4 v /v N N 4 4 4
fizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekazka re: iudicatae. Pravni moc dosavadnich
4 4 v A4 vV 4 v /v \4 VvV 4 Vo
rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu doméreni na prekazku, moznost doméfeni dané je
limitovana pouze uplynutim lhuty pro stanoveni dané (§ 148 danového radu). Jedna se
o specificky postup vylu¢ny pro daniovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci
v 4 4 * V_V v /4 4 v/ 4 **V_V /4 4 v
predpoklada jesté moznost nového rozhodnuti o pripadném zjisténém rozdilu dané.
Kterykoli pozdéji vydany (dodateény) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi
a nerusi puvodné stanovenou dan, resp. nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale pouze
méni (v souctu) jeji vysi.

[29] Ustanoveni § 141 odst. 1 danového tadu vymezuje podminky, za nichz je danovy
subjekt povinen podat dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vytctovani na dan vyssi,

v v o * vV _V v v 4 v /4 Ve 4 4 v /4 v v
vcetné lhuty, kdy lze jesté povazovat dodatecné danové priznani za vcas podané. Soucasné

4 v M v 4 v /4 Ve 4 4 4 v o
stanovi, ze povinnost podat dodate¢né daniové priznani trva po celou dobu béhu lhity pro
stanoveni dané (§ 148 danového fadu). Je zde definovan pojem posledni znamé dané, kterou
. / 4 v M 4 o v v 4 v/ 4 v
je vysledna dan, jak byla v dosavadnim pribéhu danového fizeni naposled pravomocné
4 v 4 v v/ o Ve | v v 4 v 4

stanovena spravcem dané. Jde zaroven o ¢astku, vuci které je zména dodate¢nym danovym

Ve N B g / v / v/ . v voo-
priznanim provadéna. Uprava stanovena § 141 dariového radu tedy fakticky uprednostiiuje
dodateéné danové priznani pred mimoradnymi opravnymi a dozordimi prostredky (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novikovd, P., Kostolanskd, E., Rozebnal, T. Danovy rad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 632-636 s.).

[30] Obdobné se ke vztahu dodate¢ného danového priznani a mimoradnych opravaych
a dozordich prostredka (obnova fizeni a prezkumné fizeni) vyjadruje 1 dalsi komentarova
literatura, ktera dale konstatuje, ze zatimco ,u obnovy ¥izeni je v § 117 odst. 2 jasné vymezen
vztah k dodatecnému dariovému tvrzent, u prezkumného ¥izeni takové vymezeni chybi. I tak se
lze domnivat, Ze podani dodatecného dariového tvrzeni (resp. vyddni vyzvy k jeho podani) by
obecné mélo mit pred prezkumnym 7izenim prednost (nap?. dodatecné dariové tvrzeni na dar
nizsi nelze podat v situaci, kdy by dariovy subjekt pouze namital vady postupu spravce dané, viz
§ 141 odst. 2). [...] Je bézné, Ze dariovy subjekt poda neiispésné odvolini, nepodd spravni Zalobu,
avsak s odstupem Casu zjisti, Ze jiny dariovy subjekt byl v obdobném sporu vispésny. V takovém
pripadé nelze spoléhat na narizeni prezkumného 7izent, jedinou cestou je podani dodatecného
dariového priznani na dari nizsi. Prezkumné vizeni bude brat svoji roli zejména tam, kde spravce
dané jiZ jednou autoritationé dar posoudil (postup k odstranéni pochybnosti, dariovd kontrola,
odvolaci ¥izeni) a dosel k chybnému zivéru. Nemélo by jit k tiZi dariovému subjektu, Ze spravce
dané postupoval v rozporu se zakonem, natoz aby byl k napravé chyb spravce dané vyzyvian on
sam. To vsak nelze tvrdit u stanoveni dané na zikladé dariového tvrzent, tzv. konkludentné, kdy
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sprdvce dané akceptuje rvrzeni dariového subjektu. Zde nedochdzi k autoritativnimu prezkumu,
ale spise k automatickému_stanoveni dané. Zde jiz bude misto pro postup dle § 141 (pozn.
podtrzeno NSS).“ (Rozebnal, T. Danovy tad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2024). K obdobnym zavérim dospél NSS napr. vrozsudku ze dne 22.1.2026,
§. 8 Afs 9/2025-50, (body [29] a¥ [34)).

[31] Duvodova zprava k zakonu ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se zfizenim
jednoho inkasntho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, pak k § 141
odst. 2 daniového radu uvadi, ze se navrhuje ,iprava ustanoveni, které vymezuje podminky, za
nichz je mozné podat dodatecné priznani na dan niZsi (rvesp. vyssi dariovy odpocet & ztratu). [...]
Do jisté miry spornou otdzkon v pripadé dodatecného dariového rvrzeni na dar nizsi je vymezeni
toho, co je novou skutecnosti ¢i ditkazem. P¥i restriktivnim vykladu pojmu skutecnost, ktery
vychdzi z ustaleného vyznamu tohoto slova, kdy skutecnosti v pravnim smyslu je nutno oznacit
okolnost minulosti nebo soucasnosti, z niz vyplyva konkrétni pravni povinnost nebo subjektioni
pravo a kterou je mozno smyslové vnimat, a jsou tedy k dispozici o jeji existenci ditkazy, nelze pod
tento pojem subsumovat pravni zavéry, jako napr. chybné vyhodnoceni skutkového stavu, pravni
omyl i nespravnd interpretace zakona. Takovéto omezeni mozZnosti podat dodatecné priznani na
dari mizst by vsak bylo proti smyslu celého instrumentu. Navrbovand viprava by tedy méla
odstranit pochybnost obledné toho, zda je mozné podat dariové priznini na dari nizsi z divodu
Jaktického i pravniho omylu ¢i chyby dariovébo subjektu pri vypoctu dané v dariovém priznani,
1. v situaci, kdy dariovy subjekt priznal vice, nez v souladu s aplikaci hmotnépravni sipravy mél.

[32] 'V § 141 odst. 2 danového fadu byly scinnosti od 1. 1.2013 na zakladé novely
provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. srovnany podminky pro podani dodate¢ného daniového
priznani nebo vyGc¢tovani na dan vyssi i nizsi. Je tedy nerozhodné, z jakého dtvodu dan byla
stanovena nespravné vyssi nebo nizsi. Rozhodné je pouze to, ze dan byla z ,jakychkoli®
divodl stanovena nespravné (viz napf. Matyasovd, L., Grossovd, M. E. Danovy fad

s komentatem  ajudikaturou. 2. aktualizované  adoplnéné vydani podle stavu
k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, k § 141).

[33] Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze divodem pro podani dodateéného
danového prfiznani na dan vyssi a dan nizsi nejsou jen nové skutecnosti a dikazy (dtvody
skutkové), ale téz divody pravni (napt. pravni omyl nebo nespravna interpretace zakona).
Tento zavér neni nijak v rozporu se stézovatelkou citovanou judikaturou (zejména
rozsudkem NSS ¢j. 5 Afs 256/2020-48 a usnesenim rozsiteného senatu ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
v némz roz$iteny senat hovori o situaci, kdy se spravce dané dozvi o skutecnostech ¢i
dtikazech nasvédéujicich doméfeni); pouze ji dopliuje. Je nutno také vzit v potaz, ze
konkrétni okolnosti kazdé véci (resp. stézovatelkou odkazovanych judikatd) se lisi: nékde
jsou divodem pro podani dodate¢ného darnového pfiznani nové skuteCnosti a dikazy
(davody skutkové), jinde zase divody pravni.

[34] 'V obecné roviné lze jisté se stézovatelkou souhlasit, ze soulad se zakonem se posuzuje
4 4 v 4 4 4 . M 4 7 /7 / Ve /4 v
podle pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoli podle pravni upravy G¢inné napt.
v dobé prezkumného fizeni. Obdobné je nutno nahlizet ina zménu judikatury, ktera
o 4 . v / 4 . v v / v/ 4
nepusobi retroaktivné, nybrz retrospektivné ve vztahu k dosud neskonéenym tizenim.

[35] Stézovatelka ovSem ve své argumentaci v prvé fadé pomiji povahu rozhodnuti
o posledni zndmé dani v nynéjéi véci. Timto rozhodnutim bylo konkludentni rozhodnuti
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o jejich dodate¢nych danovych ptiznanich podanych v roce 2022 za dotéena zdatovaci
obdobi roku 2019 na dari nizsi (na zakladé ptvodniho rozsudku krajského soudu).

[36] Povahou konkludentniho rozhodnuti o stanoveni dané a postupy spravce dané pri
jeho vydani se komentarova literatura (viz napt. bod [30] tohoto rozsudku) i judikatura jiz
opakované zabyvala. Vychazi obecné z toho, Ze spravce dané v ptipadé konkludentniho
rozhodovani dan zadnym zplisobem nezkouma ¢i neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané,
dané ajejich pravniho askutkového zakladu. Spravce dané v pripadé konkludentniho
stanoveni dané nevykonava zadnou Cinnost. Naopak ke stanoveni dané dojde bez
jakéhokoliv jeho pric¢inéni. Obecné nelze v ptipadé konkludentniho rozhodnuti dovozovat,
ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno
jakkoliv priditat spravci dané. Jinymi slovy feceno, vysledek tohoto typu vyméteni dané se
neodviji od skutkovych apravnich Gvah sprivce dané (srov. rozsudky NSS ze dne
28.8.2014, ¢.7 Afs94/2014-53, ze dne 25.5.2016, ¢.3 Afs 190/2015-73, ¢i ze dne
27.11. 2019, ¢&j. 1 Afs 54/2019-25).

[37] Stézovatelce jiz s ohledem na to, Ze v nynéjsi véci byla posledni znama dar doméfena
konkludentné, nemuze NSS prisvéddit v nazoru, ze spravee dané pri tomto konkludentnim
doméfeni dané na zakladé dodate¢nych danovych pfiznani zavazné aplikoval uréity pravni
nazor, ktery nasledné zménil. Konkludentni dométeni dané totiz nebylo vysledkem zadného
4 4 /4 Ve 4 ’ 4 v ’ / VvV
zavazného skutkového ¢i pravniho posouzeni skuteCnosti tvrzenych stézovatelkou
v dodatecnych danovych ptiznanich, ale vysledkem bezvyhradné akceptace téchto tvrzeni
4 v 4 VvV 4 v VvV
ze strany spravce dané. Konkludentni domeéreni dané tedy nemohlo u stézovatelky vyvolat
legitimni ocekavani, ze takto stanovena dan jiz nebude v budoucnosti dale provérovana. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané pfi Gstnim jednani dne 19.10.2022
stézovatelku upozornil na to, ze nesouhlasi s postupem stézovatelky, nicméné o kasacni
stiznosti proti puvodnimu rozsudku nebylo dosud rozhodnuto. Uvedené 1ze povazovat jen
v ’ \4 . v/ VvV 4 4 v ’ . v 4 IV \4

za pouceni o moznosti dalstho provéreni stanovené dané. Spravci dané nelze klast k tizi, ze
na tuto skutecnost a jeji mozné divody dopredu stézovatelku transparentné upozornil.

[38]  NSS tak shrnuje, ze stézovatelka ani nemohla legitimné ocekavat, ze dan stanovena
za dotéena zdanovaci obdobi konkludentné je dani konecnou ajiz nebude provérovana.
S ohledem na upozornéni spravce dané pti ustnim jednani mohla naopak divodné oéekavat,
ze k takovému provéreni muze dojit v zavislosti na rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti proti
puvodnim rozsudku krajského soudu.

[39] V této souvislosti neni divodna ani namitka stézovatelky o ztraté smyslu § 124a
danového radu. Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, ze ve smyslu tohoto ustanoveni nemél
rozsudek NSS ¢. 5 Afs 5/2021-29 (resp. novy rozsudek krajského soudu) tykajici se
zdanovacich obdobi roku 2012 vliv na platnost a u¢innost konkludentnich dodatecnych
platebnich vyméra z roku 2022 ve vztahu k nyni dotéenym zdanovacim obdobim roku
2019. O platnost a G¢innost téchto konkludentnich dodatecnych platebnich vyméra ani
v nynéjsi véci nejde; nikdo ji ani nezpochybnuje. Podstatou sporu je to, ze tyto konkludentni
dodatecné platebni vyméry nijak nebranily dodatecnému doméreni dané, jak jiz bylo
vysvétleno.

[40] V neposledni radé NSS podotyka, ze v nynéjsi véci se ve skuteCnosti nejednalo
o zménu judikatury ani o zménu rozhodovaci praxe danovych organt.
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[41] Ustalenou judikaturu soud nemuze zalozit ojedinély (puvodni) rozsudek krajského
soudu, ktery je navic vzapéti ke kasa¢ni stiznosti zrusen u NSS. Pravomocny puvodni
rozsudek krajského soudu byl do doby svého zruseni zavazny ve smyslu §78 odst. 5
s. f. s. vyluéné pro postup daniovych organti ve véci, ktere se tykal (tj. ve vztahu k dotCenym
zdaniovacim obdobim roku 2012). Zruseni ptuvodniho rozsudku v kasa¢nim ftizeni a vydani
noveho rozsudku krajskym soudem tedy v tomto jediném pripadé nemohlo predstavovat
zménu judikatury (ve smyslu jejich obecnéjsich dopadt na jiné pfipady).

[42] Nejednalo se ani o zménu rozhodovaci praxe (resp. pravniho nazoru) danovych
organu, které v fizeni pred krajskym soudem pod sp. zn. 22 Af 18/2019 setrvaly na svém
pravnim nazoru i po vydani puvodniho rozsudku, proti kterému podal zalovany Gspésnou
kasacni stiznost. Nic na tom neméni ani jiz popsané konkludentni stanoveni posledni znamé
dané, nebot pfi ném spravce dané v nynéjsi véci nijak zavazné skuteCnosti tvrzené
stézovatelkou v dodateénych danovych pfiznanich po skutkové ¢ pravai strance
neposuzoval. Spravce dané tedy v tomto pripadé ani nemohl zménit pravni nazor, protoze
ve skuteCnosti zadny zavazné nevyslovil. Pouze stézovatelku pti Gstnim jednani upozornil
nato, ze v navaznosti na vysledku rizeni o kasaéni stiznosti proti ptvodnimu rozsudku maze
dojit k provéreni DPH za uvedena zdanovaci obdobi.

[43] Zavérem pak jen pro uplnost NSS uvadi, ze vnynéjsi véci se nejednalo ani
4 v VvV 4 4 M v 4 v eV VvV

o posouzeni predbézné otazky, jak ostatné spravné konstatovala jiz stézovatelka.

V podrobnostech 1ze nejen k této otazce odkazat na rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného.

4. Zavér a naklady rizeni

[44]  Ze vSech uvedenych dtvodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[45] Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



