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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: R. S., zast.
JUDr. Mgr. Zdenkem Kopeénym, advokatem se sidlem Semberova 71/6, Olomouc,
proti 2alovanému: generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. VS-193458-21/ CJ-
2020-80000P-510DV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 65 Ad 5/2025-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku jde o posouzeni, zda byl vdalsim fizeni pred zalovanym
respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
23. 10. 2023, ¢.j. 3 As 256/2022-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), ve vztahu k doplaceni
sluzebniho pfijmu za relevantni obdobi, kdy zalobce fakticky vykonaval ¢innosti nalezejici
do 6. tarifni tridy.

[2]  Zalobce je byvalym p¥isludnikem vézetiské sluZby a ptsobil na sluzebnim misté
inspektor strazni sluzby Vazebni véznice Olomouc. Dne 29. 10. 2018 pozadal zalobce
feditele Vazebni véznice Olomouc (dile jen ,spravni organ I stupné“) o doplaceni
sluzebniho pfijmu, ktery byl podle néj $patné spocitan. Chyba dle zalobce spodivala v tom,
ze pfi vykonu sluzeb nelerpal prestavku na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon
o prislusnicich®), nybrz mu byl poskytnut toliko priméfeny ¢as na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o pfislusnicich. Soucasné zalobce pozadal o doplaceni sluzebniho
ptijmu za obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018 s vyjimkou obdobi od 15. 12. 2017
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do 31. 5. 2018. Tuto ¢ast zadosti odivodnil tim, ze zastupoval vrchniho inspektora strazni
sluzby v dobé jeho nepritomnosti. Sluzebni misto vrchntho inspektora je zarazeno do 6.
tarifni tridy, zalobce vSak byl zafazen do 5. tarifni tfidy. Jelikoz se tarifni trida urcuje podle
M 4 V. VeV, Ve M i 4 4 v / vV v M 4 v/
nejnarocnéjsi cinnosti, ktera je vykonavana, mél by byt rovnéz zarazen do 6. tarifni tridy.
V dobé od 15.12.2017 do 31.5. 2018 byl formalné povéren zastupovanim vrchniho
inspektora strazni sluzby a byl zarazen do 6. tarifni tridy, proto za toto obdobi doplaceni
ptijmu nezadal.

[3] Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020,
& j. VS-125699-18/CJ-2018-803720-13, %4dost zamitl. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6.
2021, & j. VS-193458-8/C]J-2020-80000L-510DV, jeho rozhodnuti potvrdil. K nespravnému
zatazeni zalobce do 5. tarifni tridy spravni organy uvedly, ze ptislusnik ma podle § 114 odst.
1 zakona o prislusnicich narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu
stanovenou pro sluzebni misto a sluZebni hodnost, do niZ je jmenovan. Zalobce zastupoval
v hodnoceném obdobi vrchniho inspektora strazni sluzby ve 131 sménach z celkovych 348.
Jednalo se o zastupovani nahodilé v jednotlivych dnech, nikoliv v delsim souvislém ¢asovém
obdobi. Bylo povinnosti zalobce z pozice inspektora strazni sluzby zastupovat vrchniho
inspektora strazni sluzby v dobé jeho nep¥{tomnosti. Zalobce tak ale nedinil po cely
kalendarni mésic. Kratkodobé zastupovani je v zakoné o pfislusnicich feseno formou
odmény. Zalobci byla za zastupovani vrchniho inspektora poskytnuta odména podle § 123
odst. 1 pism. a) zdkona o prislusnicich. V obdobi, ve kterém byl oficialné povéren
zastupovanim vrchniho inspektora, mu tarifni tfida byla zménéna, soucasné mu byl navysen
osobni ptiplatek, ktery mu zistal navysen i po skondeni oficialniho zastupu. Spravni organy
se neztotoznily ani s argumentaci stran Cerpani prestavek.

[4]  Zalobce s rozhodnutimi spravnich organt nesouhlasil a brojil proti nim Zalobou,
kterou Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 60 Ad 9/2021-42, zamitl. Krajsky soud potvrdil zavéry spravnich
organd ohledné Cerpani prestavek. Ke zméné tarifniho zafazeni soud uvedl, Ze zalobce
netvrdil, jakou konkrétni ¢innost, kterd by svou naro¢nosti spadala do 6. tarifni tfidy,
vykonaval namisto vrchniho inspektora. Jeho zadost proto nemohla byt dtvodna.

[5]  Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zruSujicim rozsudkem
zrusil jak pravé uvedeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.
2021. NSS se ztotoznil se zavéry spravnich organt i krajského soudu ohledné Cerpani

v 4 v M v 4 4 4 4 o v v /7 Vv
prestavek. Neztotoznil se vsak s nazorem soudu a spravnich organt ohledné zarazeni zalobce
do tarifni tfidy. NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze zalobce v obdobi od listopadu 2015
do fijna 2018 ve velkém rozsahu fakticky vykonaval sluzbu vrchniho inspektora strazni
sluzby, a tudiz konal ¢innosti, které jsou s timto sluzebnim mistem spojeny a s ohledem na

VV v 4 4 v v 4 v i 4 v/ v
néz je osoba na tomto sluzebnim misté zarazena pravé do 6. tarifni tfidy. Za tuto sluzbu
pritom nedostal finan¢ni odménu, ktera odpovida zatazeni do této tarifni tfidy. Soucasné
vyslovil zavazny pravni nazor, ze je zalobci treba ptiznat tuto odménu za relevantni obdobi,
v nichz doslo k faktickému vykonu sluzby vrchniho inspektora strazni sluzby.

[6] Na zakladé toho se spravni organy véci znovu zabyvaly a spravni organ L. stupné
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, &. j. VS-270990-5/CJ-2023-8037PR, ptiznal Zalobci za
hodnocené obdobi doplatek sluzebniho prijmu ve vysi 17.469 K¢. V rozhodnuti uvedl, ze
zalobce byl v rozhodném obdobi velen do sluzby jako vrchni inspektor strazni sluzby
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v rozsahu 1.495 hodin, priCemz podrobné rozepsal jednotliva obdobi a pocet takto
odslouzenych hodin, coz zjistil z dennich rozkazi. Ze zrusujiciho rozsudku vyplynulo, ze
zalobci ma byt priznan zakladni tarif odpovidajici 6. tarifni tfidé v obdobich, kdy skuteéné
’ Ve ’ . N v Ve s / / /
vykonaval cinnost vrchniho inspektora strazni sluzby. Proto tak ucinil. Spravni organ L.
stupné nesouhlasil s zalobcem, ze mu zakladni tarif mél byt doplacen vzdy za cely kalendarni
v 7 . . . Vi 7 v 7 7 4 ’ 4

mésic, nikoliv jen za konkrétni dny. To ze zrusujictho rozsudku dle spravniho organu I

v /. 4 . / 4 VVv/ v 4 V7/e /
stupné nevyplyva. Bylo by nespravedlivé, aby zalobce dostal vyssi sluzebni ptijem také
ve dnech, kdy nevykonaval naroénéjsi ¢innost, za kterou dle rozsudku NSS vyssi sluzebni
ptijem nalezel.

[71  Odvolani Zalobce Zalovany zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Zalovany
se ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné ohledné toho, ze zalobci mél byt
poskytnut doplatek zakladniho tarifu pouze za dny, kdy skuteéné zastupoval vrchniho
inspektora strazni sluzby. Dle zrusujiciho rozsudku mél byt zalobci doplacen zakladni tarif
za relevantni obdobi, jimz se dle kontextu rozsudku rozumi dny, kdy zalobce zastupoval
vrchniho inspektora strazni sluzby. Vyklad zalobce je dle zalovaného prilis extenzivni a stira
rozdil mezi pozicemi inspektora strazni sluzby a vrchniho inspektora strazni sluzby.

[8]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke krajskému soudu, ktery Zalobu
nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud potvrdil nazor zalovaného, ze zZalobci mél byt
vyplacen sluzebni ptijem pouze za dny, kdy skute¢né zastupoval vrchniho inspektora strazni
sluzby. Spravni organy podrobné popsaly, jak dospély k Castce, kterou zalobci pfiznaly, a
z jakych podkladt vychazely.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[9] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti
Stézovatel namita, ze v rozhodnutich krajského soudu i spravnich organt byly nespravné
aplikovany pravni predpisy i zavazny pravni nazor NSS. Domniva se, ze zakon konstruuje
tarifni tfidu jako znak sluzebniho mista, nikoliv jako proménlivou veli¢inu odvislou od
denniho ,vyseku“ faktické ¢innosti. Zakladnim tGlelem tarifnich tfid je kategorizace
sluzebnich mist podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti jako celku. Povinnost, aby
stézovatel v dobé nepritomnosti vrchniho inspektora plnil jeho dkoly, se stala pozadavkem
kladenym na vykon sluzby na daném misté, ktery mél odpovidat tarifnimu zafazeni a
sluzebnimu pfijmu 6. tarifni t¥idy. Krajsky soud se nevyporadal s otazkou, zda je pfipustné
stanovit doplatek sluzebniho pfijmu podle jednotlivych hodin vykonu ¢innosti vyssi tarifni
tridy, resp. pominul téz zalobni namitku, ze zalovany nevysvétlil metodiku, dle niz dospél
k zavéru o tom, ze stézovatel vykonaval sluzbu odpovidajici 6. tarifni tfidé pravé v jim
stanovenych dnech a z jakych podkladi vysel. Naprava byla redukovana na tzce vymezené
dasové Useky, které spravni organ jednostranné vybral bez radného odivodnéni a které
krajsky soud ptijal bez adekvatni kontroly.

[10] Zalovany navrhl ve svém vyjadfeni kasalni stiznost zamitnout. Uvedl, ze napadena
rozhodnuti plné vychazeji ze zavéri NSS a jsou prezkoumatelné odiivodnéna. Postup
/ v ’ \4 4 V7 ’ . . 4 4
vypoctu stanoveni doplatku ke sluzebnimu prijmu ma oporu v jednotlivych dennich
rozkazech, které jsou soucasti spravniho spisu. K uvedenym dokumentim se stézovatel
mohl vyjadrit pred vydanim rozhodnuti a dale mohl nahlédnout do spravniho spisu, ¢ehoz

nevyuzil.
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III. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divoda. Nezjistil vady, ke
kterym je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek dtivodu. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum
dalsich kasa¢nich namitek (napt. rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).
Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustalené judikatury NSS zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
(castnikd fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek NSS ze dne 18.
10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. ).
7 Afs 85/2013-33).

[14] Rozsudek krajského soudu stéZzovatelem namitanymi vadami, které by zptsobovaly
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, netrpi. A¢ je rozsudek velmi strucny a
podstatna Cast jeho argumentacni Casti je tvorfena citaci zrusujictho rozsudku NSS, krajsky
soud presto srozumitelné reagoval na podstatu zalobnich namitek uplatnénych stézovatelem.
Zejména v bodé 15 s odkazem na zvyraznéné Casti citace zrusujiciho rozsudku krajsky soud
vysvétlil, pro¢ ma za to, ze stézovateli nalezi doplatek odpovidajici rozdilu mezi 5. a 6. tarifni
tridou za odslouzené smény, v nichz byl dle dennich rozkazl povinen zastupovat vrchniho
M /v 4 \4 v 4 A4 vV Vv M v
inspektora strazni sluzby, a v bodé 16 pak dale vyporadal stézovatelovu argumentaci, ze
4 4 / 4 M 4 4 4 M v/

z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak spravni organy stanovily ¢astku doplatku
stézovateli, s tim, ze tento postup spravnich organt odpovida obsahu spravniho spisu.

[15] Vzhledem k zavéru, ze dGvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén, zabyval se NSS dale meritem véci. Podstatou namitky stézovatele je, ze v
napadeném rozhodnuti doslo k chybnému vymezeni relevantnitho obdobi, za které

vV M 4 v/ 4 v 4 V7. v / v M i v
stézovateli nalezi doplaceni sluzebniho prijmu (toto nemélo byt vymezeno sménami, v nichz

, . IV 7 v / v / . vV /. . v

zastupoval vrchntho inspektora strazni sluzby, nybrz celymi mésici, v nichz k tomuto
zastupovani dochazelo).

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze ve zrusujicim rozsudku uved],
ze je treba stézovali priznat doplatek sluzebniho pfijmu za relevantni obdobi, v nichz doslo
k faktickému vykonu sluzby vrchniho inspektora strazni sluzby. NSS vsak ve zrusujicim
rozsudku vyslovné neuvedl, jak konkrétné ma byt toto obdobi vymezeno. Zalovany po
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zruseni jeho puvodniho rozhodnuti posoudil, ve kterych konkrétnich sménach dochazelo
k faktickému vykonu ¢innosti, za ktery mél stézovatel obdrzet sluzebni pfijem odpovidajici
6. tarifni tridé, a za tyto smény v posuzovaném obdobi sluzebni ptijem odpovidajici rozdilu
mezi 6. a 5. tarifni tridou doplatil.

[17] Postup spravnich organt lze povazovat za spravny, jelikoz v obdobi od listopadu 2015
do fijna 2018 (s vyjimkou doby od 15. 12. 2017 do 31. 5. 2018), za které pozadoval doplatek
v 4 V7. VvV 4 Ve M 4 4 v/ \4 ’ V/e
sluzebniho pfijmu, stézovatel vykonaval cCinnosti, za které nalezi sluzebni pfijem
odpovidajici 6. tarifni tridé, v konkrétné vymezenych sménach. Tyto smény byly zjistény
na zakladé dennich rozkazl tykajicich se stézovatele. Nelze prisvédcit namitce stézovatele,
v . v 4 v/ v 4 v 4 4 v/ v 7 7 . 4
ze je treba v posuzovaném pripadé vykladat znéni § 116 zakona o prislusnicich ve spojeni s
§ 114 odst. 1 téhoz zakona tim zpusobem, ze by stézovateli mél byt sluzebni pfijem
odpovidajici 6. tarifni tridé doplacen v castkach odpovidajicich meésicnim obdobim.
V ptipadé, ze by spravni organy zvolily tento stézovatelem navrzeny zpusob vypoctu, byl
by stézovatel odménén za sluzbu, ktera odpovida 6. tarifni tfidé, i za smény, kdy takovouto

4 4 / \4 4 / \4 /7 Vv 4 \4
sluzbu nevykonaval, nybrz vykonaval v souladu se svym sluzebnim zatazenim sluzbu, za
niz nalezi 5. tarifni tfida. Tim by doslo k doplaceni sluzebniho ptijmu nikoliv v relevantnich
obdobich, v nichz stéZzovatel vykonaval Cinnosti, za kterou mél obdrzet sluzebni pfijem
odpovidajici 6. tarifni t¥idé, jak bylo vysloveno ve zrusujicim rozsudku (viz zejm. jeho body
33 a 34). Soucasné by tim doslo také k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky
urcenymi na sluzebni ptijmy.

[18] S vyjimkou obdobi od 15. 12. 2017 do 31. 5. 2018, kdy byl stézovatel zatazen do 6.
tarifni tfidy, byl stézovatel v obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018, v konkrétnich
pripadech na zakladé dennich rozkazu velen jako vrchni inspektor strazni sluzby, zatimco
v ostatnich pfipadech vykonaval sluzbu na misté inspektora strazni sluzby. Sluzebni misto
stézovatele tedy spocivalo ve vykonu inspektora strazni sluzby. Uvedené misto nalezi do 5.
tarifni tridy. V pfipadé, ze byl stézovatel na zakladé denniho rozkazu velen jako vrchni
. /v 4 v 4 v ’ v \4 4
inspektor strazni sluzby, byl mu za kazdou takovouto sménu spravné doplacen sluzebni
ptijem ve vysi, ktera odpovida 6. tarifni t¥idé. Krajsky soud tak korektné aplikoval zavéry
V. o/ 7 \4 \4 . v / v 4 V7/e 4
zrusujictho rozsudku tak, ze zalobci mél byt doplacen sluzebni prijem pouze za relevantni
obdobi, jimiz jsou smény, kdy skutecné zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by stézovateli mél byt doplacen rozdil
v 4 V7/e /v v 4 4 v/, 7 Ve Vv v v v M v
sluzebniho pfijmu téz za smény (v rozhodném obdobi tvorici priblizné dvé tietiny ze smén
slouzenych stézovatelem), v nichz stézovatel vykonaval sluzbu vyluéné v souladu se svym
sluzebnim zatazenim jako inspektor strazni sluzby, které odpovida 5. tarifni tridé. To by
bylo v rozporu s pozadavkem na respektovani principu fakticity, ktery byl zdiraznén ve
VYN ’ . /v . . .
zrusujicim rozsudku NSS. Takové pojeti by bylo téz v rozporu s principem spravedlnosti,
kdy by narok na stejny doplatek mél prislusnik, ktery zastupoval pfislusnika s vys$im
tarifnim zarazenim napt. pouze v jediné sméné v daném mésici, jako ten pfislusnik, ktery jej
o Vv 4 v 7 . vVv/ /7 ’ 7 7 \4 . / .
zastupoval v prubéhu celého mésice. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud 1
spravni organy ridily zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele ke zptsobu
/ v 4 \4 4 V7. 4 4 M / 4 v 4
vypoctu doplaceni sluzebniho prijmu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze doplaceni bylo
4 v / v 4 4 4 4 / J4 4
provedeno na zakladé vypoctu provedeného spravnim organem, ktery vychazi z dennich
rozkazli obsazenych ve spravnim spisu. Spravni organ ve svém rozhodnuti srozumitelné
oduvodnil zptsob vypoétu avyporadal se snimitkami stézovatele (srov. str. 10-11
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a str. 8 rozhodnuti zalovaného a odkaz na
tabulku ,,Vypoclet sluzebniho pfijmu k doplaceni - X*). Krajsky soud se tedy s touto
namitkou ve svém rozhodnuti vyporadal spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[21] Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



