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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Vaclava
Stencla a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: JJL real 92 s.r.o., se sidlem Dlouh4 194/3,
Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem Havlickova
1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 9073/22/5200-10421-711070, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 25 Af 6/2022-109,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pasobila jako agentura préce, ktera vysilala své zaméstnance k vykonu
prace ke tretim subjektim, uzivatelim agentury. Svym zaméstnancum vyplacela také
cestovni nahrady v pausalizované vysi podle § 182 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Pfedmétem posouzeni je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze se skutecné jednalo o cestovni
nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tedy
o prijem zaméstnancu, ktery neni predmétem dané z prijma.
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[2]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné
dne 26. 4. 2018 danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé {innosti za
zdariovaci obdobi rokd 2015, 2016 a 2017 a dané z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvla$tni sazby dané za zdatiovaci obdobi rokd 2015 a2016. Zalobkyné jako
zaméstnavatelka byla podle § 38c zikona o danich z pfijmt platcem téchto dani. Na zakladé
kontrolnich zjiSténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze ¢astky, které
vyplacela svym zaméstnancim ve formé cestovnich nahrad dle ji deklarované pausalizace,
predstavovaly pfijmy dle § 6 odst. 7 zikona o danich z ptijma. Spravce dané tedy tfemi
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 1. 3. 2021 stanovil zalobkyni k ptimé Ghradé dan
z ptiyjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2015 ve vysi
628 710 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 125 742 K¢, za zdatiovaci obdobi roku
2016 dan ve vysi 1 256 146 K¢ a penale ve vysi 251 229 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2017
dan ve vysi 429 497 K¢ a penale ve vysi 85 899 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodateéné
4 / v . 4 v v . 4 4

platebni vymeéry potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyné nestanovila cestovni nahrady v souladu

s § 182 zdkoniku prace. V prubéhu dariového fizeni se ji nepodatilo prokazat, na zakladé

jakych skutecnosti a podminek vypocetla pausalni ¢astky cestovnich nahrad. Stejné tak

nebylo ni¢im dolozeno, ze zaméstnanci zalobkyné tvrzené pracovni cesty skuteéné vykonali.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
neshledal dtivodnou a zamitl ji. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem danovych organg, ze
zalobkyné v ramci danové kontroly nepredlozila spravci dané zadné doklady o tom, jak
v/ 7 V7 4 4 v 4 4 . ’
pausalni ¢astku cestovnich nahrad vypocetla. Jeji tvrzeni v tomto ohledu byla nekonzistentni
a rozporna. Predlozena ,kalkulace cestovnich pausalnich nahrad® byla obecna, neprokazala,
zda se pracovni cesty vubec uskutecnily, natoz aby z ni bylo zjevné, za jakych konkrétnich
okolnosti, a navic je rozporna s dal$imi podklady, které zalobkyné ptedlozila. Dolozena
4 . 4 4 4 v 4 4 4
sestava se navic vztahuje k cestovnim nahradam za zdanovaci obdobi pouze roku 2015, nema
4 4 4 4 4 A v * Vv v
tedy vypovidaci hodnotu ve vztahu k pracovnim cestam, které méli zaméstnanci zalobkyné
uskutecnit ve zdanovacich obdobich roku 2016 a2017. Zalobkyni predlozena listina
»Stanoveni mésicniho pausalu cestovného® pro uzivatele FUTABA Czech s.r.o. rovnéz
neprokazala uskuteénéni pracovnich cest, navic i v ni byly zjistény nesrovnalosti.

[5]  Krajsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym i v tom, ze zalobkyné neprokazala ani
fakticke uskuteénéni pracovnich cest, tedy ze deklarované cestovni nahrady byly vyplaceny
opravnéné. Bylo sice prokazano, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci u uzivatelu
v raznych obcich odlisSnych od Ostravy (ktera byla dle dolozenych podkladt zacatkem
pracovni cesty), a bylo mozno predpokladat, ze se museli do mista vykonu prace néjakym
zpusobem dopravit. To vsak automaticky neznamena, ze se tak délo v rezimu pracovnich
cest. Obzvlasté v situaci, kdy namatkoveé vybrani zaméstnanci méli bydlisté ¢i adresu pobytu
v CR v misté faktického vykonu price uuZivatele, popt. vjeho blizkosti. Shodné se
zalovanym povazoval krajsky soud za nepravdépodobné, ze by zaméstnanci absolvovali
cesty ze svého bydlité/adresy pobytu v CR nachazejici se v misté vikonu prace u uZivatele
do Ostravy (ktera byla oznacena jako zacatek pracovni cesty) a poté zpét do mista svého
bydli$té/pobytu v CR, kde méli vykonavat praci pro uZivatele.
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[6] Krajsky soud dale neprisvedcil zalobkyni, ze by danové organy zameénily pojem
strvaly pobyt® a ,bydliste, resp. ze mély zkoumat skutecné bydlisté zameéstnanct. Podstatné
je, ze spravni organy vychazely z podkladd poskytnutych zalobkyni, v nichz bylo vyslovné
uvedeno ,,bydlisté“/ ,adresa pobytu v CR<.

[7]  Zalobkyné tedy v datiovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno ve smyslu § 86
odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 danového radu stran tvrzeni, ze vyplacené ¢astky, deklarované
. , ’ v . , ’ . / ’ o o+ e/
jako cestovni nahrady, predstavovaly uspokojeni po pravu vzniklych naroku jejich
v o 4 4 . / v a4 v 4 v/

zameéstnancu na cestovni nahrady. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyplacené castky
nemohou byt povazovany za nahrady cestovnich vydaji ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o danich z pfijmt.

II. Argumentace ucastnikd rizeni
g

Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznosti, v niz namita, ze soud nespravné hodnotil povahu pausalnich cestovnich nahrad dle
§ 182 zakoniku prace. Zatimco zakon predpoklada, Ze zaméstnavatel konstruuje pausal na
zakladé praimérnych a olekavanych podminek do budoucna, finanéni sprava i krajsky soud
prenesly na stézovatelku povinnost zpétné prokazovat uskute¢néni jednotlivych pracovnich
M v Ve v /4 / vV 4 4 . v . 4 4 ’
cest, jako by slo o rezim skute¢ného vyUctovani (tj. nepausalizovanych nahrad). Ustanovent
§ 182 zakoniku prace ovsem nevyzaduje, aby zaméstnavatel zpétné prokazoval uskutecnéni
kazdé jednotlivé cesty a jejich konkrétnich nakladi; to by ostatné bylo v rozporu se smyslem
v o1° . ’ v v . v/ ’
a podstatou pausalizace. Krajsky soud mél prezkoumat, jak byl pausal konstruovan a zda
danové organy unesly dikazni bfemeno stran formulace konkrétnich pochybnosti
smérujicich proti konkrétnim vychodiskim pausalizovanych nahrad.

[91  V navaznosti na vySe uvedené je stézovatelka presvédcena, ze krajsky soud na jeji

v/ 4 v i \4 4 o 4 v v/ v / 4 o
pripad nespravné aplikoval rozlozeni dikazniho bremene. V pristupu danovych organt
absentuje vazba mezi vznesenymi pochybnostmi a koncepci pausalizovanych nahrad.
Spravce dané nespecifikoval, jak presné maji diléi poznatky tykajici se pouze omezeného
poctu zaméstnancti (proti jednotlivym pracovnim cestam) vyvracet vérohodnost celé
pausalizace. Kvalifikované pochybnosti spravce dané ve smyslu §92 odst. 5 pism. c)
darfiového radu mohou mirit pouze na vychodiska pro stanoveni pausalizace. Dikazni
bremeno bylo na stézovatelku preneseno predcasné. Krajsky soud nadto chybné potvrdil, ze
pochybnosti spravce dané zalozilo jiz jen to, ze stézovatelka nepredlozila zadné podklady

v v/ 7/ M /4 v v 4 4 4 vV 4 v
svédcici o faktickém uskuteénéni pracovnich cest. Tim bylo ustézovatelky nespravneé
aktivovano dtkazni bremeno, nebot pochybnosti spravce dané nemohou byt odvozeny od
toho, ze danovy subjekt dosud nepredlozil uréité podklady, nad ramec primarnich Gcetnich

doklada.

[10] Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravny vyklad aaplikaci pojmu
»bydlisté®, resp. ,trvaly pobyt“. Pro posouzeni naroku na cestovni nahrady byla otazka
bydlisté zaméstnancu stézovatelky zasadni. Touto otazkou se proto mély danové organy
zabyvat (resp. si ovérit spravnost téchto udaju) z ufedni povinnosti tak, aby v souladu se
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zasadou materialni pravdy zjistily skutecné bydlisté zaméstnanct. Neni pritom rozhodneé,
zda stézovatelka tuto namitku vyslovné uplatnila ¢i neuplatnila jiz v danovém fizeni.
Krajsky soud stejné jako danové organy nespravné presumoval spravnost stézovatelkou
predlozenych internich dokumentd obsahujicich daj ,bydli§té“ a nijak je nehodnotil ve
vztahu k naplnéni pojmu bydlisté v materialnim smyslu. Nejednalo se o prohlaseni
o bydlisti ve smyslu § 80 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

[11]  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
diivodl a vnitfni rozpornost (resp. inesrozumitelnost). Krajsky soud rezignoval na
vyporadani stézejnich zalobnich bod@; namisto toho mechanicky prevzal zavéry danovych
4 o i o v_ 7/ 4 Vo 4 Vv v o 4 . 4
organu. Z jeho odtvodnéni neni zrejmé, pro¢ vyzadoval dikazni standard typicky pro
nepausalizované (skuteéné vyadtované) nahrady pozadovanim ex post rekonstrukce
jednotlivych cest. Soud se tadné nevyporadal s otazkou rozlozeni dikazniho bfemene. Zcela
formalisticky prevzal zavéry danovych organi ve vztahu k vykladu pojmu ,bydlisté“ a jeho
vlivu na moznost uskuteénéni pracovni cesty. Soud rovnéz nevyporadal otazku
proporcionality a neposoudil pfiméfenost zavéru o ,nulové varianté®, tj. plosném vylouceni
v V7 4 4 . /4 v 4
vsech pausalnich nahrad a jejich plném zdanéni.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvy$ spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2025, ¢.j. 8 Afs 50/2024-63, ktery se tykal stejné pravni otazky na
podkladu velmi podobného skutkového stavu u dalsi spolecnosti ze skupiny Manuvia, do
niz pattila rovnéz stézovatelka, dtive pusobici pod firmou Manuvia Prague, s.r.o. Pravni
zavéry tohoto zamitavého rozsudku jsou zcela aplikovatelné 1 na nyni posuzovany pripad.

[13] Pokud jde o namitku sméSovani pravidel pro rezim skutecné vyuctovanych
’ , . v 1 ’ ’ ’ . ’ v ’
cestovnich nahrad s pravidly pro pausalizované cestovni nahrady, jedna se dle zalovaného
o zcela novou namitku, neuplatnénou v zalobé, a proto neptipustnou. Nadto skutednost, ze
stézovatelka provedla pausalizaci, jesté neznamena, ze by nemusela prokazovat faktické

77 4 v ) \4 4 4 o 4 4 4
vysilani zaméstnanct na sluzebni cesty, tedy samotny duvod pro vyplaceni cestovnich
4
nahrad.

[14]  Spravce dané dle zalovaného unesl dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Z popisu zjisténych rozport a pochybnosti obsazenych v odtvodnéni vyzev
k prokazani skutecnosti je zfejmé, ze se nejednalo pouze o dil¢i vyhrady u nékolika malo
zaméstnanci. Pochybnosti spravce dané se vtomto ohledu tykaly radové stovek
v o vV ~ / Voo v/
zamestnancy  stézovatelky. Zalovany povazuje za nepripustnou dle § 104 odst. 4
Vv v 7/ 4 . I 4 v Ve / ’ ’ v/ .
s. I. s. kasa¢ni namitku, dle niz spravce dané neoznacil, ktery konkrétni parametr pausalu je
dle jeho nazoru v rozporu s realitou. Nicméné k ni uvadi, ze spravce dané ve skutecnosti po
celé tizeni vyjadroval pochybnosti o tom, jakym zpisobem stézovatelka provedla pausalizaci
/ / . / . / v/ ~ / o Voo v
cestovnich nahrad (tj. rozporoval vychodiska stanoveni pausalu). Zalovany zdtraznuje, ze
bylo nutno zkoumat jak samotnou spravnost pausalizace cestovnich nahrad, tak i samotné
uskutecnéni pracovnich cest.
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[15] Ve vztahu k namitce tykajici se vykladu pojmu ,bydlisté“ zalovany uvadi, ze spravce

dané pro Ucely posouzeni cestovnich nahrad vychazel z mista bydlisté zaméstnanct, které

sama stézovatelka uvedla ve mzdovych listech zaméstnancl. Predstava, ze by spravce dané
v / vV 4 M M Vv v /4 *V VvV . /. v o .

mél z Uredni povinnosti ovérovat skutecné bydlisté jednotlivych zaméstnanct, je zcela

absurdni. Tuto namitku stézovatelka nevznesla v odvolani proti dodate¢nym platebnim

vymérim a spravce dané nemél divod pochybovat o spravnosti uvedenych tdajt.

[16] Napadeny rozsudek je dle zalovaného pfezkoumatelny; soud se vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami.

Replika Zalobkyné

[17]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, ve které setrvala na svém

. v . v v 4 v /7 /v M M /4 v M \4 ¢/ v /7
postoji k véci predestreném v kasacni stiznosti. Zejména vysvétlila, ze jeji kasacni
argumentaci nelze povazovat za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Znovu se vyjadfila také
k vykladu pojmu ,bydlisté“, ktery je nutno chapat materialné, nikoliv formalné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se obdobnou véci jiz zabyval ve svém v rozsudku ze dne
13. 3. 2025, & j. 8 Afs 50/2024-63. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. IIL. US 1476/25. Ze zavéra uvedenych v rozsudku
C.j. 8 Afs 50/2024-63 nasledné vychazel isesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech tykajicich se stézovatelky (viz rozsudky ze dne 9.4.2026,
C.j. 6 Afs 9/2026-72, C. . 6 Afs 10/2026-71 a €. j. 6 Afs 11/2026-72). Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod se od zavért vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit a plné je prejima
i pro posuzovanou véc. Tyto véci byly skutkové podobné a stézovatelku zastupoval ve
spravnim isoudnim Hzeni stejny zastupce jako v posuzované véci. Zalobni i kasaéni
argumentace byla navic ve vsech pripadech v podstaté identicka.

[20]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ke které
je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Podle ustalené
judikatury je za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodi pokladano takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za dtvodnou
4 ’ * IV 4 v/ 4 \4 v vV Vv ’ ’ . /v 4 \4 .

pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji nemuize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov.
rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu vsak nelze povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na
kazdy argument strany podrobné reagovano (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ¢i ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06). Podstatné
. 4 / v . VV 4 . ’ . . \4 \4 oV

je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani diléich a souvisejicich namitek (srov.

rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Spravni soud také muze
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pro strucnost odkazat na cast dikladného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se plné ztotozni, a nemusi neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[21] Napadeny rozsudek uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky soud se
vyporadal s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazoval za
divodnou. Z jeho oddvodnéni nikterak nevyplyva, ze by pozadoval dikazni standard
typicky pro ,nepausalizované“ cestovni nahrady, jak stézovatelka namita v kasalni stiznosti.
Krajsky soud naopak presvédcivé popsal, z jakych duvodt dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprovedla pausalizaci v souladu se zakonem, a pro¢ bylo podstatné, ze se ji nepodatilo
dolozit ani faktické uskuteénéni pracovnich cest. Soud se podrobné zabyval rozlozenim
dtikazniho bfemene mezi spravce dané astézovatelku coby datiovy subjekt; teoreticka
vychodiska dusledné aplikoval na nyni posuzovanou véc. DostateCné se vyporadal také
s otazkou vykladu pojmu bydlisté a uspokojivé vysvétlil, zjakych divoda se ptriklonil
k zavéru zalovaného, Ze bylo ptipadné na stézovatelce, aby vyvratila spravnost Gdaja
tykajicich se bydlisté jejich zaméstnanct, které plynuly z ji predlozenych podkladi. Z Gvah
krajského soudu je rovnéz bez pochyb ztejmé, zjakych divodd povazoval za spravné
vyloudeni vSech pausalnich cestovnich nahrad vyplacenych stézovatelkou a jejich dodatecné
zdanéni. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvéd¢uje stézovatelce, ze by odivodnéni
napadeného rozsudku bylo nedostate¢né ¢i vnitfné rozporné (nesrozumitelné).

[22] Vécnou podstatou sporu je v posuzovaném pripadé zdanéni cestovnich nahrad.
Obecna vychodiska zdanéni cestovnich nahrad Nejvyssi spravni soud shrnul jiz v rozsudku
ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 58/2024-46 (viz body 31 az 36).

[23] Podle zikona o danich z pfijmt podléha jako prijem ze zavislé Cinnosti zdanéni
v zasadé kazda hodnota poskytnuta zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem prace,
nestanovi-li zakon jinak. Jednu z vyjimek stanovi § 6 odst. 7 pism.a) zakona o danich

V7 o v \4 v/ V4 . / Ve . v 7/ v Vv v v
z priymu, podle néhoz za prijmy ze zavislé Cinnosti se nepovazuji a predmétem dané, kromé
prijmii, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, dale nejsou nahrady cestovnich vydaji
poskytované v souvislosti s vykonem Cinnosti, ze které plyne prijem ze zdvislé ¢innosti, do vyse
stanovené nebo umozinéné zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance odmériovaného

. v . / / / / v /

platem, jakoz i hodnota bezplatného stravovdini poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich

/ .. / vv/ / v / /V / / / v - . - / v/
cestdch; jiné a vyssi nabrady, neZ stanovi tento zvldstni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem
podle odstavce 1.

[24] Nahradu cestovnich vydaji upravuje zakonik prace, ktery v § 151 uklada povinnost
zaméstnavateli poskyrovat zaméstnanci, neni-li v tomto zdkoné dale stanoveno jinak, nabradu
vydaji, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, v rozsabu a za podminek stanovenych
v ¢asti sedmé zakoniku prace. Takovymi vydaji jsou podle § 152 pism. a) zakoniku prace
také vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi pracovni cesté. Pracovni cestou se podle § 42
odst. 1 zakoniku prace rozumi ¢asové omezené vyslani zameéstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. O pracovni cestu jde i za situace, kdy
je zaméstnavatel agenturou prace, ktera docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli ve smyslu § 307a zakoniku prace, je-li takto pridélen k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. Navzdory specifikim agenturniho zaméstnavani
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oproti klasickému pracovnépravnimu vztahu se i u agenturnich zaméstnanct uzije institut
pracovni cesty.

[25] Jednotlivé druhy cestovnich nahrad upravuje § 156 zakoniku prace. Jsou jimi nahrady
4 4 /. * o 4 4 / * o /_ VN, V__V V . /. * o ’ ’ /v /.
jizdnich vydaju, jizdnich vydaja k navstévé Clena rodiny, vydaji za ubytovani, zvysenych
stravovacich vydaja (stravné) a nutnych vedlejsich vydaji. Cestovni nahrady lze podle § 182

’ /7 4 v . Ve 4 4 /7 V7 4 4 J
zakoniku prace pausalizovat. Pri stanoveni pausalni castky cestovnich nahrad se vychazi
z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad skupiné
zaméstnanci nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad az ocekavanych primérnych
vydaji této skupiny zaméstnanct nebo tohoto zaméstnance. Zaméstnavatel je v takovém
ptipadé povinen zaméstnanci na zadost predlozit doklady, na jejichz zakladé byla pausalni
v/ v /4 . /4 v . v . 4 ’ 4 /. * o ’
Castka urCena. Z uvedeného je patrné, ze i pausalizovana nahrada cestovnich vydajd ma
zaméstnanci kompenzovat jim vynalozené prostredky, neméla by tedy vést ke zkraceni
zaméstnance, ale ani ke sniZeni jeho datiové povinnosti prostrednictvim poskytnuti ¢asti
mzdy ve formé cestovnich nahrad, které nejsou predmétem dané.

[26] Stézovatelka nejprve namitd, ze krajsky soud (apred nim idanové organy)

v/ v ) . . ’ V. IR T ’, « vV Vv
nepripustné smisil pravidla aplikovatelna na rezim ,nepausalizovanych® (skutecné

/ vV / 4 . v . 4 ’ 4 4 M v/ 7
vyuctovanych) nahrad s pravidly pro pausalizované nahrady. Podstata této namitky spociva
zejména v tom, ze datiové organy a poté soud postavily své zavéry o nutnosti dodate¢ného
zdanéni cestovnich nahrad na dilcich nesrovnalostech tykajicich se jednotlivych pracovnich
cest, namisto toho, aby relevantné zpochybnily samotnou konstrukci stanoveného pausalu.
Takto formulovanou namitku sice stézovatelka neuvedla v zalobé, soud ji vSak nehodnoti
jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Jeji zalobni argumentace se totiz tykala
zpusobu stanoveni (kalkulace) pausalni astky cestovnich nahrad (a tedy otazky, zda byl

v/ ’ ) / ’ RV , .
pausal konstruovan vsouladu s§ 182 zakoniku prace), stejné jako otazky nutnosti

7 7 vV VvV 7 e .« / . / v v e

prokazovani uskutecnéni jednotlivych pracovnich cest. Krajsky soud se obéma témito
otazkami zabyval. Na jeho zavéry stézovatelka v kasaéni stiznosti urcitym zpUsobem
reaguje, byt jinou optikou, nez kterou vedla svou zalobni argumentaci, coz vsak nezaklada
nepripustnost kasa¢ni argumentace. Kasaéni namitka nicméné neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku C. j. 8 Afs 50/2024-63 uzavtel,
\4 4 4 4 v i \4 V7 VvV 4 v 4 i /4
ze pro prokazani skuteCnosti, ze (tehdejsi) stézovatelka spravné vyplacela nezdanitelneé
4 v/ 4 VA4 4 / v o /4 M v/ / 4 v
nahrady v pausalnich castkach svym zaméstnancim, bylo nutno prokazat jak radny vypocet
v/ 4 /v 4 M VvV v M i 4 4
pausalni vyse nahrady (tj. zda stézovatelka provedla pausalizaci cestovnich nahrad v souladu
s § 182 zakoniku prace), tak faktickeé uskute¢néni pracovnich cest zaméstnanct. Tyto otazky
Vv /4 v M 4 o 4 v A VvV v
spolu totiz vzajemné souviseji. Dukazni bremeno proto tizilo stézovatelku ohledné obou
vys$e uvedenych okolnosti.

[28] Také v nyni posuzované véci se pochybnosti spravce dané vyslovené v pribéhu
daniové kontroly tykaly obou téchto okolnosti - jak otazky spravnosti pausalizace
cestovnich nahrad, tak otazky faktického uskuteénéni pracovnich cest. Pokud stézovatelka
namita, ze se spravce dané mél zaméfit primarné na zpochybnéni konstrukce pausalizace
4 . VV/ 4 4 4 4 \4 4 v 4 vV Ve i 4
nahrad, pak Nejvys$si spravni soud uvadi, ze pravé to spravce dané ¢inil. Posouzeni, zda
stézovatelka provedla pausalizaci v souladu s § 182 zakoniku prace, bylo totiz podstatou
4 v 4 v/ 4 4 v o 4 v i
celého dariového rizeni. Spravce dané vznesl ve vztahu k parametrim provedené pausalizace
naprosto relevantni pochybnosti (viz nize). S ohledem na zjiSténé nesrovnalosti dospél
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k davodnému zavéru, ze nebylo prokazano ani uskutecnéni pracovnich cest, coz je dalsi
zakladni pfedpoklad toho, aby bylo vyplaceni ndhrad opravnéné.

[29] K prokazani uvedenych okolnosti sméfovaly celkem tfi vyzvy spravce dané
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) dafiového fadu adresované
stézovatelce (ze dne 19. 2. 2019, 17.5.2019 a 12.7. 2019). Spravce dané v nich pozadoval,
aby stézovatelka predlozila dikazni prostfedky prokazujici, ze v ptipadé castek, které
’ v / ’ v o . . ’ , ’ .
vyplacela nékterym svym zaméstnancum jako nezdanitelné nahrady (na mzdovych listech
uvedeny jako ,Stravné®, ,Cestovné® a jejich soucet jako ,Jednorazové nahrady a davky*; na
prehledech mezd uvadéné jako ,Nezdanitelné nahrady®), se skutecné jednalo o ptijmy, které
se nepovazuji za prijmy ze zavislé Cinnosti a nejsou predmétem dané ve smyslu § 6 odst. 7
ZDP, poptipadé jde o pfijmy od dané osvobozené dle § 4 a § 6 odst. 9 ZDP, nebo o ptijmy,
které jiz byly jednou zdanény, s tim, ze nebylo prokazano, zda se pracovni cesty fakticky
v ’ ’ 4 o / Vv / v/ 4
uskutecnily, a nebylo prokazano stanoveni zpusobu avyse deklarovanych pausalnich
cestovnich nahrad. Konkrétné pozadoval vysvétleni nesrovnalosti mezi stézovatelkou
predlozenymi mzdovymi listy za roky 2015 az 2017 a vnitropodnikovou smérnici tykajic
7 7 ’ ’ / v .y Ve , ’ e
se poskytovani cestovnich nahrad. Spravce dané totiz pfi namatkovée kontrole zjistil,
v 4 V7 /4 4 / v 7 7
ze vyplacené castky stravného a cestovného ve vybranych meésicich nekorespondovaly
v/ M . v 7/ 4 v / 4 v v /4
s Castkou deklarovanou vnitropodnikovou smérnici. Spravee dané ve vyzvach predestrel sve
pochybnosti o tom, zda vyplacené cestovni nahrady zaméstnancim stézovatelky jsou
v v 4 M 4 M /4 M v v v V7/e o . .. 4
skutené cestovnimi nahradami, které nejsou predmétem dané z pfijma. Mimo jiné uved],
v eV _V v M VvV Ve M ’ o 4 4
ze nebylo zjisténo, ze by mezi stézovatelkou a uzivatelem byl ujednan zpusob proplacenti
cestovnich nahrad u docasné pridélenych zaméstnanct ani ze by stézovatelka fakturovala
uzivateli cestovni nahrady proplacené zaméstnancum za pracovni cesty vykonané pro
uzivatele. Stejné tak nebylo zjiSténo vyslani zaméstnanc na pracovni cesty u uzivatele.
Nezpochybnoval pfitom pouze uskutecnéni jednotlivych pracovnich cest, ale i vysi, resp.
o 4 v/ 4 v/ 4 4 v o W4 /
zpusob stanoveni pausalni cCastky cestovnich nahrad zaméstnanct. Prilohy vyzev
k prokazani skute¢nosti obsahovaly seznam vSech nahrad ve vztahu ke vSem zaméstnancim
stézovatelky, které spravce dané zpochybnoval.

[30] V reakci na tyto vyzvy stézovatelka predlozila ,kalkulaci cestovnich pausilnich
nahrad®, které mély zaméstnancam prisluset ve zdanovacim obdobi roku 2015 (pro roky
2016 a 2017 kalkulaci nedolozila), a listinu ,Stanoveni mésicniho pausalu cestovného® pro
uzivatele FUTABA Czech s.r.o. Vyplacené Castky cestovnich nahrad dle zjisténi spravce
dané s témito dokumenty nesouhlasily. Kontrolni zji§téni spravce dané sepsal v Gfednim

4 v v vV 4 v ./ Ve v Ve 4
zaznamu ze dne 6. 11. 2020, k némuz se stézovatelka pisemné vyjadrila a predlozila pracovni

smlouvy zaméstnancu. V ramci odvolaciho fizeni stézovatelka dalsi dukazni prostredky
nepredkladala.

[31] Vedle podkladd od stézovatelky si spravce dané vyzadal rovnéz podklady od
spolecnosti, ktera byla v postaveni uzivatele agenturnich zaméstnancd stézovatelky
(spole¢nost MOTORPAL, a.s.). Tato spolecnost predlozila ramcovou smlouvu, faktury
a prehledy odpracovanych hodin ptidélenych zaméstnanca. Z nich spravce dané zjistil, ze
,bydli§té“ & ,adresa pobytu v CR“ zaméstnanc na mzdovych listech se shoduje s cilovym
mistem doc¢asného pridéleni. Spravce dané neshledal logicky duvod, pro¢ by zaméstnanci
s bydlistém v Jihlavé museli podstupovat pracovni cestu z Ostravy do Jihlavy a zpét, kdyz
obec dotasného ptidéleni byla shodna s mistem ,bydli§té“, resp. ,adresy pobytu v CR.



2 Afs 10/2026 - 95
pokracovani

Rovnéz vyjadril pochybnosti stran skuteénosti, ze zaméstnanci s adresou pobytu v Jihlavé
museli podstupovat pracovni cestu z Ostravy do Jihlavy azpét, kdyz byli ubytovani
v Jihlavé. Spravce dané dale zjistil, ze Castky cestovnich nahrad vyplacené stézovatelkou
neodpovidaji poétu odpracovanych dnt, vnitropodnikové smérnici ani dokumentu
»Stanoveni mési¢niho pausalu cestovného®. I tato zjisténi prohloubila pochybnosti tykajici
se zpusobu vypoctu pausalni Castky cestovnich nahrad azaroven isouvisejici otazky,
zda se pracovni cesty vibec uskutecnily.

[32] Dalsi podklady, které kvyzvé spravce dané predlozily spoleénosti Sodexo -
integrovany facility management a zatizeni Skolniho stravovani s.r.o. (Sodexo s.r.o.) (nyni
Aramark Services - zafizeni s$kolniho stravovani, s.r.0.), Compass Group Czech Republic
s.r.0. (nyni Delirest services s.r.0.) a B e H o spol. s r. 0., a to smlouvy a faktury vystavené
uvedenymi spoleCnostmi stézovatelce za odebrana jidla, odebrané obédy, stravovaci sluzby,
zavodni stravovani adodani zboZi do provozoven ve Zdaru nad Sizavou, Jihlavé,
Rakovniku, Havli¢kové Brodé a Krucemburku, pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
pracovnich cest tak, jak je deklaruje stéZovatelka, jesté prohloubily. Z poskytnutych
podkladt spravce dané naptiklad zjistil, ze nékterym zaméstnancim bylo poskytnuto jidlo
dle § 163 odst. 2 zakoniku prace, ale podklady poskytnuté stézovatelkou nenasvédéuji tomu,
ze by doslo ke kraceni stravného, jak toto ustanoveni predepisuje.

[33] Takeé zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval konstrukei stézovatelkou
/4 v . M M 4 4 . v 4 v/ 4 vV IV 4
provedené pausalizace. Nejprve popsal teoreticka vychodiska pro uréeni pausalni mésicéni
¢i denni ¢astky cestovni nahrady dle § 182 zakoniku prace. Vysvétlil, Ze stanoveni pausalu
musi byt provedeno pisemnou formou tak, aby bylo jednoznaéné zfejmé, kterych
v o v M / 4 Ve o 4 4 4 / ’ . /
zamestnancu se pausalizace tyka, pri jakych pracovnich cestach (do kterych mist), za jakych
podminek (jakym dopravnim prostfedkem), o které druhy cestovnich nahrad jde ¢i jak bude
jeho vyplaceni prisluSnym zaméstnancim provadéno. Upozornil zaroven, ze jakkoliv je
pouzivani pausalu administrativné vyhodné, neznamena to, ze zaméstnanci jiz nemusi byt
prokazatelné vysilani na pracovni cesty, ze nemusi byt vedena evidence pracovnich cest
. /v / ~ / J v J v vV
apod. (viz str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Zalovany poté dospél k zaveéru, ze stézovatelka
neprokazala soulad ji stanovené pausalizace cestovnich nahrad suvedenymi pravidly
stanovenymi v § 182 zakoniku prace.

[34] Stejné tak ani krajskému soudu nelze vytykat, ze by se omezil pouze na nutnost
prokazovani jednotlivych pracovnich cest. Také on se zabyval otazkou spravnosti
konstrukce pausalizace cestovnich nahrad ve smyslu § 182 zakoniku prace (viz body 11 a 12
napadeného rozsudku). Ztotoznil se s daflovymi organy, ze stézovatelka neptedlozila zadné
doklady, z nichz by bylo mozno jednoznalné urdit, jak ¢astky cestovnich nahrad vypocetla.
Krajsky soud se spravné zabyval téz jednotlivymi nedostatky v tvrzenich stézovatelky
tykajicich se stanoveni pausilni dastky cestovnich nahrad (body 14, 16 napadeného
rozsudku). Divodné upozornil naptiklad na to, ze stézovatelka pti stanoveni pausalu vibec
nezvazila, zda pti pracovnich cestach zaméstnanec pouzije autobus, vlak nebo vlastni
automobil, ackoli ukazdého zdopravnich prostredka vznikaji obecné jiné vydaje.
Nezohlednila ani riznou vzdalenost mist vykonu prace, kam zaméstnanci dojizdi.
Nejednalo se pritom o srovnatelné vzdalenosti, nékteré cesty byly dlouhé cca 426 km
(Ostrava - Rakovnik), nékteré cca 254 km (Ostrava - Jihlava), nékteré cca 224 km (Ostrava
- Zd4r nad Sazavou).
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[35] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud i darlové organy po stézovatelce zcela
4 v v \4 4 4 /7 . /4 v . 4 4 ’
opravnéné pozadovaly prokazani jak souladu stanovené pausalizace s § 182 zakoniku prace,

\4 4 o /. V. v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 4
resp. dolozeni zpusobu vypoctu pausalnich castek cestovnich nahrad, tak prokazani
faktického uskuteénéni pracovnich cest. Stézovatelka nema pravdu vtom, Ze timto
postupem doslo ke ,smiseni“ rezimu pausalizovanych a ,nepausalizovanych cestovnich

/4 /v v o . . v/ \ 7 v . .
nahrad. Jak soud vyse opakované zduraznil, iv pfipadé provedené pausalizace je pro
4 v ’ 4 . /. 4 ’ 8% 4 4
opravnénost vyplaceni nezdanitelnych cestovnich nahrad klicove, zda byly vyplaceny
v souvislosti se skutenymi pracovnimi cestami.

[36] Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i druhou ¢ast kasaéni argumentace,
ktera se tyka otazky rozlozeni dikazniho bremene. Tato otazka se prolina celou kasa¢ni
stiznosti; stézovatelka je presvédCena, ze spravce dané nevznesl dostateéné relevantni
pochybnosti, na jejichz zakladé by u ni mélo byt diikazni bfemeno aktivovano.

[37] Podle konstantni judikatury je dariové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sim dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutenosti, které je povinen uvadét vtadném datiovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem [§92 odst. 5 pism.c) dafového fadul.
Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcletnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby
naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu UcCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. . 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119;
ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23;
Ci ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 345/2021-49, bod 25).

[38] Vnyni posuzované véci aplikovaly dariové organy ikrajsky soud rozlozeni
dtkazniho bremene zcela spravné. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze pochybnosti
spravce dané se tykaly rovnéz koncepce stanovené pausalizace; stézovatelka nema pravdu, ze
by byla pozornost zaméfena toliko na dil¢i nesrovnalosti tykajici se omezeného mnozstvi
zaméstnanct. Spravce dané zcela spravné vyzval stézovatelku k prokazani spravnosti
stanoveni pausalizace 1 uskuteCnéni pracovnich cest. Ve shora oznadenych vyzvach uvedl
namatkové konkrétni zaméstnance a popsal konkrétni nesrovnalosti a rozpory, které
u vyplacenych pausalnich c¢astek cestovnich nahrad v predlozenych podkladech zjistil. Dalst
zpochybnéné Castky se jmény zaméstnanct uvedl v tabulkach, které tvoti prilohy téchto
vyzev. Pochybnosti o ¢astkach vyplacenych nadhodné vybranym zaméstnancim (zminénym
ve vyzvach k prokazani skutecnosti) byly zalozeny typové shodnymi nesrovnalostmi, jejich
existenci proto bylo mozné davodné odekavat iudalsich, v pfilohach uvedenych
zaméstnancu. Spravce dané tak kvalifikovanym zptsobem vyjadril své pochybnosti dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danoveho radu aaktivoval dikazni bremeno stézovatelky, ktera méla
prokazat soulad vSech vyplacenych cestovnich nahrad se skutecnosti. Stézovatelka ovSem ani
na zcela konkrétné specifikované pochybnosti spravce dané ohledné konkrétnich dastek
vyplacenych konkrétnim zaméstnancim relevantné nereagovala, resp. popsané
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nesrovnalosti nevysvétlila, nic k nim nedolozila a nijak tyto pochybnosti neodstranila.
Pochybnosti stran uskute¢néni pracovnich cest demonstrované na prikladech konkrétnich
zaméstnancu, které stézovatelka nebyla schopna nijak vysvétlit, spolu s neprokazanim
/. v v . /. v/ ’ 4 J v 4 v .
vypoctu pausalizovanych castek cestovnich nahrad vyvratily vérohodnost celé pausalizace.

[39] Tvrdi-li stézovatelka, Ze pochybnosti spravce dané nemohou byt odvozeny od toho,
ze danovy subjekt nepfedlozil urcité podklady dokladajici faktické uskuteénéni pracovnich
cest (nad ramec Gcetnich dokladd), je tato namitka zcela zavadéjici. Jak plyne i z rozsudku
krajského soudu, pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni pracovnich cest vznikly
na zakladé stézovatelkou predlozenych podkladd a nesrovnalosti, které v nich spravce dané
shledal. Danové organy ani soud stézovatelce nevytykaly, Ze by nedolozila doklady ohledné
uskuteénéni pracovnich cest jiz spolu s G¢etnimi doklady, nybrz konstatovaly, ze nijak
nevyvratila relevantni pochybnosti tykajici se realizace pracovnich cest, tedy v reakci na
predestfené nesrovnalosti nepfedlozila napf. evidenci pracovnich cest ¢i jiné podklady
svéddici o uskuteCnéni pracovnich cest. Rovnéz vtomto ohledu nelze shledat, ze by
u stézovatelky bylo nespravné aktivovano dikazni btemeno.

[40]  Stézovatelka konecéné sporuje, jak krajsky soud vylozil a aplikoval pojem ,bydlisté,
/ « . vv7/ / / . /7 v ’ V.V
resp. Htrvaly pobyt“. Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze otazka bydlisté
zaméstnancu stézovatelky byla podstatna pro prokazani skutecnosti, zda se pracovni cesty
opravdu realizovaly. Spravce dané totiz zcela opravnéné poukazal na naprostou nelogi¢nost
a rozpor se smyslem vyplaceni cestovnich nahrad, pokud zaméstnanci méli bydlisté v misté
/ 4 Ve o v v / VvV . / 4
vykonu prace u uzivatele. Z podkladu predlozenych stézovatelkou v reakei na vyzvu spravee
dané totiz vyplynulo, ze u vSech zaméstnanct mélo jit o pracovni cestu ¢i dodasné pridélent
v/ v 4 M /v v 4 / 4 Ve
se zacCatkem cesty v Ostravé a cilem v obci, v niz mélo dochazet k vykonu prace u uzivatele.
Spravce dané ptfitom u nadhodné vybranych zaméstnanct zjistil, Ze maji bydlisté v obci, v niz
méli vykonavat praci u uzivatele, pfipadné v jeji blizkosti. Nadto spravce dané podotknul,
ze naptriklad jedna cesta z Ostravy do Rakovniku (tj. do jednoho z mist vykonu prace
u uzivatele) trva dle jizdniho fadu kolem 5 hodin. Vzhledem k tomu, Ze mnozi zaméstnanci
stézovatelky odpracovali v mésici plny podet smén u uzivatele, neméli ani k uskute¢néni
téchto cest ¢asovy prostor.

[41] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze ohledné bydlisté
zaméstnanci danové organy zcela spravné vychazely zpodkladi poskytnutych
stézovatelkou, v nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“ zaméstnance i ,adresa pobytu v CR*.
Spravci dané ani zalovanému nelze vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav. V této
souvislosti je opét nutno pripomenout rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni. Byla
to stézovatelka, ktera méla prokazat, ze vyplacené nahrady za sluzebni cesty byly v souladu
4 ’ V7. o ’ ’ 4 4 v v v ’ ’ \4
se zakonem o danich zpfijmd azakonikem prace. To vprvé radé predpoklada, ze
zaméstnanci pracovni cesty uskute¢nili. Nebylo na spravci dané, aby prokazoval misto
bydlisté zaméstnanca stézovatelky. Ke zpochybnéni dariovych tvrzeni stézovatelky ohledné
cestovnich nahrad daflovym organtim postacovalo vychazet z Gdajti predlozenych samotnou
VvV \4 Ve . 4 v 4 . Ve Vv \4 /
stézovatelkou, coz ucinily. Pokud spravce dané své pochybnosti zalozil na predlozenych
Udajich o bydlisti zaméstnanct, bylo na stézovatelce, aby predestrela dikazy, ze se nejedna
o skute¢né bydlisté jejich zaméstnanct, ale napriklad pouze o registrované misto trvalého
pobytu.
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[42] Stézovatelce tedy nelze prisvédiit, ze by spravce dané mél z redni povinnosti
ovérovat spravnost udaji o bydlisti zaméstnanci vyplyvajicich ze stézovatelkou
predlozenych podkladd (mzdovych listd). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl, ze
jakkoliv ma spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji, nelze tuto
povinnost vykladat v tom smyslu, ze by zcela nahradila stéZovatelovu povinnost tvrdit
a dokazovat rozhodné skute¢nosti. Dariové tizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale
na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vie, co sam tvrdi (rozsudek NSS
ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

IV.Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. 1. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v e vV 7 v / v/ / / / . /v /v .
neméla uspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Karel Simka
predseda senatu



