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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudctt Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: P. V., zastoupeny
Mgr. Davidem Vavrinkou, advokatem, sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti zalovanému:
prvni niméstek policejniho prezidenta, sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢.j. PPR-14549-7/ CJ-2025-990131, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12.2025,
¢.j. 6 Ad 9/2025-43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4é pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
/v i v M v 7 4 4 i 4
stiznosti 6 135 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Davida Vavrinka, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ptisobil jako ¢len Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky. Dne
26. 11. 2023 se v ramci vikonu sluzby na dzemi mésta Rima (nikoli Méstského statu Vatikan,
jak uvadéli Gcastnici tizeni 1 méstsky soud) dopustil dopravniho prestupku spocivajiciho
vuziti jizdntho pruhu vyhrazeného pro vetejnou dopravu. Za tento prestupek byla
bezpeénostnimu sboru ulozena pokuta ve vysi 89,82 EUR (2 278 K¢). Nasledné byla sankce
zvysena na 114,72 EUR (2913 K¢) z davodu jejtho vcéasného neuhrazeni. Pokuta byla
bezpecnostnim sborem zaplacena dne 9. 8. 2024.
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[2]  Rozhodnutim teditele Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 11. 2. 2025 byla zZalobci ulozena povinnost uhradit skodu na
majetku bezpecnostniho sboru ve vysi 2913 K¢, kterou zpusobil pfi vykonu sluzby
zavinénym poruSenim povinnosti stanovené v §94 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”). Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznaCenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.
[4]  Méstsky soud se predné zabyval otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro vznik
odpovédnosti zalobce za prestupek, a tim za $kodu podle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim
v /4 v o 4 4 M vV 4 v o v / 4 o
pomeéru. Na zakladé podkladt spravniho spisu a ovéreni vefejné dostupnych snimka
v aplikaci Google Maps prisvédcil zalovanému, ze se v rozhodné dobé na komunikaci
nachazelo vodorovné dopravni znadeni vyznalujici vyhrazeny jizdni pruh. Odlisny zavér
v Ve i i / 4 v 4 M v 4
vSak ucinil ve vztahu ke svislému dopravnimu znaleni, jehoz podoba se v obdobi
bezprostredné predchazejicimu spachani prestupku (snimek z fijna 2023) lisila od pozdéjsiho
stavu zachyceného ve spravnim spise (snimek z fijna 2024), coz zalovany v podkladech svého
’ .. . ’ v/ 77 v .17
rozhodnuti nijak nezohlednil. Z dostupné dokumentace z fijna 2023 vyplyva, ze svisla
dopravni znacka byla castecné prekryta cernymi paskami a neobsahovala zfetelné vyznaceni
/ v ¥4 i o o (53 v /7 Ve
vyhrazeného pruhu ve sméru jizdy. Ztéchto davodu ji méstsky soud oznacil za
nejednoznalnou. Soulasné konstatoval, ze z dostupnych podkladu nelze uréit, kdy doslo ke
zméné svisleho dopravniho znadeni, a tedy ani to, jaka byla jeho podoba ke dni spachani
prestupku.

[5]  V navaznosti na tato zjisténi mestsky soud odkazal na ¢l. 38 odst. 2 véty treti
italského zakona o silniénim provozu (Codice della Strada; dale jen ,italsky zakon o silnicnim
« v v ./ v/ v .17 / v v v

provozu®), podle néhoz maji v ptipadé rozporu svislé dopravni znacky prednost pred

vodorovnymi. Uvedl, ze pokud se v dobé spachani prestupku na misté nachazela svisla
v / 4 V7. i v 4 4 4

znacka ve stavu zachyceném na snimku z fijna 2024, rozpor mezi znacenim dan neni. Pokud
v v 4 4 4 v 4 v 4 . 4 v 4

se vsak v dobé spachani prestupku na misté nachazela svisla znacka ve stavu zachyceném na

snimku z fijna 2023, nebylo mozné bez dalstho vychazet z vodorovného dopravniho

znaceni, nebot pfti jejich rozporu ma prednost svislé dopravni znaleni.

[6]  Méstsky soud zdiraznil, ze zalovany se obsahem svislého dopravniho znaceni v dobé
spachani pfestupku nezabyval a tuto Cast zalobcovy argumentace pominul, ackoli je pro
posouzeni odpovédnosti za $kodu podstatna. Namitl-li zalobce nejasnost svislého znadent,
bylo povinnosti zalovaného se s touto namitkou vyporadat. Podle méstského soudu je nutné
zjistit obsah svislého dopravniho znaleni v dobé spachani prestupku. Bylo-li svislé dopravni
znaeni v rozhodné dobé nejasné, nelze dospét k zavéru, ze zalobce porusil pravni
povinnost, a to bez ohledu na podobu vodorovného dopravniho znaleni.

[7]  Rozhodnuti zalovaného méstsky soud na zikladé vySe uvedeného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8] Kvysi pozadované nahrady Skody méstsky soud uvedl, Ze zalovany neprokazal
splnéni predpoklad odpovédnosti zalobce ve vztahu k ¢astce, o kterou se pokuta zvysila.
Jeji navyseni bylo disledkem postupu spravniho organu, ktery zalobce nemohl ovlivnit.
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Pozadavek zalovaného na nahradu skody ve zvySené Castce (2 913 K¢) je proto nespravny,
coz zaklada divod zruseni rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1. t. s.

[9]  Ostatni zalobni namitky méstsky soud neshledal ddvodnymi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[10] Zalovany (dale téz ,stézovatel) podava proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namita nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost rozsudku
pro nesrozumitelnost.

[11]  Stézovatel namita, ze zavéry méstského soudu ohledné svislého dopravniho znaceni
. .V v /4 v v . \4 . 4 v . /7 V7.

jsou vnitfné rozporné. Nelze soucasné tvrdit, ze svisla znacka je na zaznamu z fijna 2023
nejasna, a zaroven dovozovat rozpor mezi svislym avodorovaym znalenim, ktery by
oduvodnoval aplikaci ¢l. 38 odst. 2 italského zakona o silni¢nim provozu. O pripadném

s 12 J v 7 v .9 v

nesouladu svislého a vodorovného znaceni lze uvazovat pouze tehdy, je-li u obou znacek
znam jejich vyznam. Tato rozpornost zpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost.

[12] Meéstsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, Ze pro posouzeni odpovédnosti
zalobce za Skodu je nezbytné zjistit presny obsah svisleho dopravniho znadeni v dobé
spachani prestupku. Takové zjisténi je s ohledem na spachani prestupku v cizim staté obtizné
proveditelné a soucasné neni pro pravni posouzeni véci rozhodné, nebot zalobce byl povinen
fidit se jednoznacnym vodorovnym dopravnim znacenim. Podle stézovatele se nejednalo
o situaci rozporu svislého a vodorovného znaceni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 italského zakona
o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni by bylo pouzitelné pouze za predpokladu, ze by
z obsahu svislé znacky jednoznaéné vyplyvalo, Ze prujezd danym pruhem neni omezen; to
v v / 4 V7/e i v / o
vSak o znadce zachycené na snimku z fijna 2023 tvrdit nelze. Méstsky soud v dusledku
4 4 4 /4 v / / 4
nespravného vyhodnoceni skutkového stavu poptel vyznam vodorovného dopravniho
v 4 J 4 i v /7 v VvV 4 Vv o v M v v /
znaceni, které je pro posouzeni zavinéni zalobce stézejni. Stézovatel zdtraznuje, ze kazdy
f1di¢ cestujici do zahraniéi je povinen seznamit se s tamnimi pravidly silni¢niho provozu;
4 /v 4 v M M /4 4 Ve 1°V 4 v /
tim spise to plati pro zalobce jako profesionalniho fidice chranénych osob.

[13]  Stézovatel sporuje zavér méstského soudu ohledné vyse skody. Tvrdi, ze k navyseni
pokuty doslo v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalobce, nebot povinnost
uhradit pokutu vznikla nasledkem spachani prestupku. Postup bezpecnostniho sboru pri
oveérovani, zda se sluzebni vozidlo skute¢né nachazelo v rozhodné dobé v zahraniéi a zda
neexistovaly okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce, oznaluje za nezbytny
postup ve prospéch zalobce. Okamzitym zaplacenim pokuty by se bezpecnostni sbor
ptipravil o moznost podat odvolani a brojit proti ulozené sankci. Stézovatel soucasné
zdUraznuje, ze véc byla vyfizovana bez zbyteénych prutaht a ze pétidenni lhtita pro dhradu
snizené Castky uplynula jiz v dobé, kdy byl protokol o poruseni predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich doruden pfislusnému spravnimu organu. Dovozuje proto, ze
zalobce odpovida za celou uhrazenou ¢astku.

[14] Zalobce s kasacni argumentaci nesouhlasi a tvrdi, ze svislé dopravni znaleni bylo
v rozhodné dobé nejednoznaéné a bylo je mozné vylozit i tak, ze prujezd béznych vozidel
ve sporném pruhu neni omezen. Pravé tato nejednoznacnost je rozhodujici z hlediska
4 M v 4 i / 4 v 4 4 v i / 4 M *v_/
posouzeni zavinéni. Svislé dopravni znaceni ma podle ¢l. 38 italského zakona o silni¢nim
provozu prednost pred vodorovnym vzdy, nikoli pouze v pripadé jejich rozporu, a povazuje
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proto za nadbyteéné zabyvat se otizkou jejich p¥ipadného nesouladu. Zalobce vytyka
stézovateli, ze dostate¢né nezjistil podobu svislého znaceni v dobé spachani prestupku. Ma-li
byt zalobce odpovédny za vzniklou $kodu, je na stézovateli, aby prokazal vsechny
predpoklady odpovédnosti. Co do vyse nahrady skody zalobce uvadi, ze nemuze nést
odpovédnost za zptsob, jakym ma stézovatel nastaveny interni postupy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek meéstského soudu
v / v / M o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[18] Stézovatel namita vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud podle stézovatele pochybil, oznadil-li na jednu stranu svislé dopravni znacenti
na zaznamu zfijna 2023 za nejasné, soucasné vsak dovodil rozpor mezi svislym
a vodorovnym znacenim.

[19] Zaneptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat zejména takové rozhodnuti, jehoz ,vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat
co je vyrok aco odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoZz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim; obdobné jde o pfipady, kdy jsou jeho zavéry v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). V neposledni radé jde o takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze
jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan a jak ma tedy v dal$im tizeni postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[20] Zidnou z téchto vad rozsudek méstského soudu netrpi. Stézovatel chybné vychazi
z premisy, ze nejednoznacnost svislé dopravni znacky ajeji rozpor svodorovnym
dopravnim znadenim jsou vzajemné se vylucujicimi zavéry, nebot rozpor dvou znalek
predpoklada znalost obsahu obou z nich. Nejednozna¢nost dopravni znacky neznamena, ze

v 4 / vV Vv 4 4 .. v o v _ 7/
tato znacka obsah nema, nybrz ze jeji obsah zatim nebyl s jistotou urcen. Z odtvodnéni

/4 . Vo /4 4 v /. 4 4 v v v 4
napadeného rozsudku je zfejmeé, ze méstsky soud sve zavéry vystavél na zpochybnéni
dtrazu, ktery stézovatel kladl na obsah vodorovného dopravniho znaleni, za soucasné
nejistoty ohledné obsahu svislého dopravniho znaceni. Stézovatel se touto otazkou doposud
nezabyval, a proto mu méstsky soud véc vratil k dalSimu fizenti, aniz by vytkl jasné zavéry
ohledné obsahu svislého dopravniho znadeni. Takto vyzval stézovatele, aby zjistil, jaké bylo
svislé dopravni znaceni v dobé spachani prestupku, a toto zhodnotil s prihlédnutim k jeho
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prednosti pred vodorovaym dopravnim znalenim. Tyto Gvahy méstského soudu nelze
povazovat za vnitfné rozporné.

[21]  Stézovatel rovnéz namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se
urceni vyse $kody. Dle stézovatele méstsky soud nemohl na jedné strané zpochybnit, zda
\4 o Ve 4 4 i v v /4 \4 v 4 v o
zalobce vibec porusil pravni povinnost, a soucasné uvest, ze rozbor naplnéni predpoklada

v * VvV . o 4 / Vv v W4 v o v / v 4 v
odpovédnosti zalobce je co do puvodni vyse skody radné oduvodnény a ze se se zavery
stézovatele ztotoznuje.

[22] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel nespravné
interpretuje zavéry meéstského soudu, pokud z nich dovozuje, ze se zalobce prestupku
nedopustil. Méstsky soud takovy zavér neudinil. Stézovateli pouze vytkl, Ze se dostateéné
nezabyval Zalobcovou argumentaci ohledné podoby svisleho dopravniho znaceni v dobé
spachani prestupku, ktera mohla ovlivnit posouzeni jeho odpovédnosti za skodu. Zavéry
uvedené v bodé 83 napadeného rozsudku pak nepfedstavuji vnitfni rozpor. Méstsky soud
zde aproboval obecny mechanismus posouzeni splnéni predpokladii odpovédnosti podle
§ 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (tj. vznik skody, poruseni povinnosti pti vykonu
sluzby ¢ v pfimé souvislosti s nim, pfi¢innou souvislost a zavinéni). Soucasné vytkl
stézovateli, ze tento postup dusledné neaplikoval ve vztahu k navyseni pozadované nahrady
skody, ackoli i v tomto ohledu bylo tfeba zkoumat naplnéni vsech zakonnych predpoklada
odpovédnosti. SkuteCnost, ze meéstsky soud povazoval obecny ramec posouzeni
odpovédnosti za spravny, neznamena, ze bezvyhradné prevzal idalsi, konkrétni pravni
zavéry stézovatele. Ackoli vyjadreni méstského soudu v této Casti neni zcela precizni,
z celkového kontextu napadeného rozsudku je ztejmé, jake tvahy méstsky soud vyslovil.

[23] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek meéstského soudu povazuje
za prezkoumatelny. Z jeho obsahu je ztejmé, jakym zptisobem méstsky soud o véci rozhodl
iz jakych skutkovych apravnich Gvah vychazel. Odtvodnéni rozsudku je vnitrné
konzistentni a neni v rozporu s jeho vyrokem. Samotny nesouhlas stézovatele s pravnim
posouzenim  véci  nepfezkoumatelnost  nezaklada.  ZruSeni rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze takovym vadam, které skutecné brani jeho
vécnému prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[24]  Stézovatel dale namitd, ze podoba svislého dopravniho znaceni v dobé spachani
prestupku neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot samotné vodorovné dopravni znaceni
bylo dostatecné urcité a zalobce byl povinen se jim ridit.

[25] Dle§ 95 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru
za skodu, kteron mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé
souvislosti s nim.

[26] Dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluZebni funkcionar je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim vicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti.

[27] Dle §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
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[28] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zahranicni spravni organ kvalifikoval
jednani zalobce jako dopravni prestupek a ze bezpecnostni sbor nasledné uhradil ulozenou
pokutu. Tato skutecnost v$ak sama o sobé nepostacuje k odpovédnosti zalobce za skodu dle
§ 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pro takovy zavér bylo tfeba mimo jiné prokazat,
v 4 Ve M v v /7 . v i i 4 v v /
ze dopravni rezim, jehoz poruseni je zalobci kladeno za vinu, byl v misté a ase rozhodné
udalosti vyjadfen zpisobem umoznujicim jeho rozpoznani a respektovani ze strany zalobce.

[29] Podle zakona o sluzebnim poméru je ke vzniku odpovédnosti za $kodu v prvé radé
nutné shledat prislusnikovo poruseni povinnosti pti vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti
4 v/ v i v V7 N4 v 4 v 4 4 v
s nim. V pripadé vzniku skody spocivajici v ulozeni sankce sluzebnimu organu za prestupek
4 / v/ v_ 7 v/ 4 / b v v/ v 7 i
spachany prislusnikem v zahraniéi takto musi byt postaveno najisto, ze se prislusnik dopustil
protipravaiho zavinéného jednani (§ 95 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Mira zavinéni
v o M Ve \4 4 M 4 4 M / v / M v 4
skudce je pritom vzdy zavisla na jim protipravné vyvolanych a pro vznik skody relevantnich
pricinach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 127/2012-17). Nebylo-li by mozné konstatovat, ze se prislusnik bezpecnostniho
/ / Vv 4 v / v/ 4 7/ /. .V i v v i
sboru, ktery nebyl Ucastnikem prestupkového fizeni v cizim staté, zavinéné dopustil
vytykaného prestupkového jednani, nebylo by mozno jej ani shledat odpovédnym za
M v v / 4 v / / /
vzniklou skodu. Méstsky soud proto spravné zkoumal, zda Ize jizdu spornym vyhrazenym
pruhem pricist k tizi zalobce.

[30] Meéstsky soud shledal zalované rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divoda. Podle meéstského soudu stézovatel nemohl odkazat toliko
na vodorovné dopravni znaleni, nybrz bylo nezbytné posoudit existenci a obsah svislého
dopravniho znaceni. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje co do jeho
nosnych divoda, neztotoznuje se vsak s pravni kvalifikaci pochybenti stézovatele.

[31] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za vyznamné, ze podle
v v Vv /7 . 4 4 . Vv 4 /7 vV . / 4 v
¢l. 38 odst. 2 véty treti italského zakona o silni¢nim provozu plati, ze svislé dopravni znacky
./ v/ v v Vv v . / . v v /
maji (v pripadé rozporu) prednost pred znackami vodorovnymi (zde pred vyznalenym
jizdnim pruhem). Stézovatel sice v kasacni stiznosti podotyka, ze kazdy ridi¢ jedouct do
zahranici by se mél dopredu seznamit s pravidly silni¢niho provozu pfislusné zemé, resp.
s vyznamem jednotlivych dopravnich znacek ajejich podobou, v této argumentaci vsak
o4 4 v 4 . / 4 v * o 4 M / 4 v 4 v
pomiji pravé fakt, ze dle italskych dopravnich predpisa ma svislé dopravni znaceni prednost
pred vodorovnym. Informovany av italskych dopravnich predpisech vzdélany ridi¢ by
proto v prvé radé hledél na podobu a obsah svislého dopravniho znaleni. Znéni a vyklad
. / 4 /7 v * o vV vV . 4 /7 v
italskych pravnich predpist stézovatel nezpochybnuje. Proto pro konstatovani zalobcova
zavinéného poruseni povinnosti bylo v prvé fadé vyznamné svislé dopravni znaleni.

[32] Ke sporné podobé svislého dopravniho znadeni Nejvyssi spravni soud podotyka,
v o v / N /4 A ./ v /
ze z podkladii obsazenych ve spisovem materialu, z fotografii zarazenych v rozsudku
v / . . v / / ’ s . .
meéstskeho soudu a z jeho popisu v zalovaném rozhodnuti vyplyva, ze jeho podoba se mezi
léty 2023 a 2024 proménila. Zatimco vodorovné dopravni znaceni bylo nesporné a plné
odpovidalo stézovatelovym tvrzenim azavérim zalobou napadeného rozhodnuti,
bezrozporny vyznam svislého dopravniho znaleni lze spatfovat az v fijnu 2024. Tato
podoba, jak spravné upozornil méstsky soud, vsak neni stéZejni, oproti tomu, jak svisla
dopravni znacka pravdépodobné vypadala a jaky méla vyznam v dobé spachani prestupku.
V tomto ohledu je pritom ztejmé, ze v mésici predchazejicimu mésici, v némz byl spachan
v . 4 4 v 4 *V /4 ’ 4
prestupek, bylo svislé dopravni znaceni odlisné od nasledného.
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[33] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava jednoznac¢nosti vodorovného dopravniho
znaleni, tento argument vsak sam o sobé neobstoji. Lze zopakovat, ze podoba a vyznam
svislého dopravniho znaceni nebyly podruzné, jak opakované tvrdi stézovatel, nybrz
s ohledem na italskd pravidla silni¢niho provozu byla rozhodujici. Méstsky soud takto
spravné konstatoval, ze je nutné ,zjisténi zaméfit na to, co bylo opravdu v dobé spachani
prestupku obsabem svislého dopravnibo znaceni, nikoliv tuto ist argumentace pominout s tim,
Ze vodorovné dopravni znaceni vjezd do prubu zakazovalo.“ To plati tim spise, ze stézovatel
nikterak nezpochybnuje tvrzeni méstského soudu, ze zalobce na nejasnost svislého
dopravniho znaleni opakované poukazoval.

[34] Na vyse uvedeném nic neméni stézovatelovo tvrzeni, ze moznosti dokazovani jsou
vzhledem ke spachani prestupku na tzemi ciziho statu omezené. Prakticka obtiznost
zjistovani skutkového stavu ze strany spravniho organu nemuze vést ke snizeni pozadavka
na prokazani zakonnych predpokladt odpovédnosti prislusnika za Skodu. Pokud spravni
organ hodla dovodit, ze zalobce zavinéné porusil pravni povinnost, musi mit pro takovy
zavér dostateény skutkovy podklad. Nema-li jej, nelze nejasnosti pficist k tizi zalobce.
Nejvys$i spravai soud nadto opakuje, ze stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti
netvrdil, Ze vibec nemohl ovéfit stav svislého dopravniho znadeni. Naopak se dovolaval jeho
podoby ze srpna 2022 a fijna 2024, aniz zohlednil, ze v téchto obdobich se svislé dopravni
znaceni lisilo. Vyslovné pritom konstatoval, ze za rozhodujici povazuje bezrozporné
vodorovné dopravni znaceni. V tomto konstatovani pochybil. Potud jsou Gvahy méstského
soudu spravné. Neobstoji vsak pravni davod, pro ktery zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

[35] Meéstsky soud shledal zjisténi tykajici se dopravaiho znadeni v misté a v dobé spachani
prestupku za nedostateéna, aproto zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

[36] Nejvyssispravni soud nepopira, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt muaze
spocivat také v nedostatku skutkovych dtvoda, pokud se spravni organy v fizeni nezabyvaly
vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jde vSak tehdy, pokud se spravni organ
urcitou, pro posouzeni véci vyznamnou skuteCnosti vubec nezabyval. Uvedené nastane
v pripadé, kdy se k ni spravni organ v napadeném rozhodnuti nevyjadii a ani k ni nedini
v prubéhu rizeni zadné dokazovani, ¢i tehdy, kdy spravni organ sice shromazdi podklady
rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady
nezhodnoti a neucini z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér. Takovou situaci
nelze v projednavané véci seznat.

[37]  Stézovatel vyznam svislého dopravniho znaceni nepominul a nelze tvrdit, Ze k nému
neshromazdil podklady rozhodnuti a nevyikl k této otazce zadny skutkovy ¢i pravni zavér.
Naopak ji vyslovné neshledal za relevantni, nebot za kli¢ové povazoval vodorovné dopravni
znaceni. Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti ztetelné konstatoval, ze ,je pritom

. /7 v Y. ’ v ’ ’ v /7« V ’
zjevné, Ze vybrazeny jizdni prub byl oznacen vodorovnym dopravnim znaclenim®, ze ,vodorovné
dopravni znaceni bylo na misté pritomno i v dobé spachani dopravnibo prestupku”, respektive
\4 N v v Ve N v / / / /] v . N /
ze ynelze jednoznacné urcit, jak v dobé spachini dopravnibo prestupku v listopadu 2023 svisld
dopravni znacka vypadala, nicméné tato skutecnost nemd vliv na to, Ze vybrazeny jizdni prub
byl ¥ddné oznacen vodorovnym dopravnim znacenim.“ Stejné jako v kasa¢ni stiznosti se takto
opakované dovolaval nerespektovani vodorovného dopravniho znadeni ze strany zalobce,
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jehoz vyznam byl dle stézovatele jediny stézejni. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel
k podobé svisleho dopravniho znaceni v dobé pred i po spachani prestupku prihléd] a na
tomto zakladé posoudil Zalobcova tvrzeni (nutno vSak podotknout, ze stézovatelem
odkazovana a popisovana podoba svislého dopravniho znaceni ze srpna 2022 neni soudasti
spisové  dokumentace). Timto postupem nezatizil své rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych dtvoda, nybrz nezakonnosti vyslovenych
Gvah.

[38] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze s ohledem na ¢l. 38 odst. 2 véty treti italského
zakona o silnicnim provozu stézovatelovo lpéni na vodorovném dopravnim znaceni
neobstoji, naopak pro konstatovani odpovédnosti zalobce za vzniklou skodu byl v prvé radé
rozhodujici vyznam svislého dopravniho znadeni. Neni mozné bez dal$tho uzavrit, ze

4 M 4 / 4 v 4 4 / i v /
samotna existence bezrozporného vodorovného dopravniho znaceni doklada zavinéné
poruseni povinnosti zalobcem, vznikly-li pochybnosti nad vyznamem svislého dopravniho
znaceni v misté prestupku. Stézovatel chybnou dvahou pominul okolnost podstatnou pro

4 v o i v 4 M M 4

posouzent, zda se zalobce vibec dopustil poruseni povinnosti ve smyslu § 95 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Neni-li tato otazka uspokojivé vyreSena, nemuze byt bez dalsiho
ucinén ani zavér o zavinéném poruseni povinnosti. V tomto sméru meéstsky soud zalobou
napadené rozhodnuti spravné zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, byt ze spatného
zakonného duvodu. Uvahy stézovatele jsou nespravné a jako takové zpusobuji nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud svym vykladem nezpochybnil obecny
v v v M M 4 7/ V* 1V M 4 i i V. _/
pozadavek, ze zalobce jako profesionalni ridi¢ byl povinen znat pravidla silni¢niho provozu
prislusného statu. Naopak v bodé 80 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze otazka zakazu
jizdy ve vyhrazeném pruhu ,pat?i mezi standardni znalosti, které jsou poZadovany po kazdém
7idici vozidla®, a ze ,za dodrZovini pravidel silnicnibo provozu odpovidd vZdy a pouze ¥idié
vozidla“. Duvodem zruseni rozhodnuti stézovatele tak nebylo zpochybnéni obecné
M Vv vV’ 1: 4 i v . M / Ve 4 M M vv/ 4 4
povinnosti zalobce fidit se dopravnimi predpisy a nic takového nedini ani Nejvyssi spravni
soud.

[40] Stézovatel dale sporuje zavéry meéstského soudu ohledné vyse nahrady skody.
Namita, ze k navyseni dastky doslo v pricinné souvislosti s jednanim zalobce, nebot
povinnost uhradit pokutu byla vyvolana jednanim zalobce, a postup spravnich organa pri
oveérovani okolnosti véci byl nezbytny a ve prospéch zalobce.

[41] Podle ustanoveni § 95 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyse nahrady skody se urcd
s priblédnutim k mirve zavinéni prislusnika.

[42] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze povinnost uhradit pokutu byla
disledkem jednani zalobce kvalifikovaného jako dopravni prestupek. Zalobce vsak
neodpovida i za navySeni Castky, které bylo vyvolano procesnim postupem bezpecnostniho
sboru.

[43] Ustanoveni § 95 odst. 3 sluzebniho zakona uklada sluzebnimu funkcionafti pii urcent
vyse nahrady Skody ptihlédnout k mite zavinéni pfislusnika. Zasadni otazkou je vztah
pricinné souvislosti protipravniho jednani Skidce a vzniklé Skody. Nejvyssi soud, jehoz
zavéry k otazce pficinné souvislosti pfi vzniku odpovédnosti za Skodu lze v nyni

M ’ /4 v . . . 4 V/Ve v oV / M A
projednavané véci aplikovat, vyslovil, ze pricinou skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodny nasledek nevznikl. Zaroven zduraznil, ze je-li pridin, které z ¢asového
hlediska ptisobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pticin a nasledkd), vice,
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musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny
Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Retézec ptidin
vSak nezaklada pfi¢innou souvislost mezi jednanim skidce a vzniklou skodou tehdy,
vstupuje-li do déje jina, na jednani skidce nezavisla, skutecnost, ktera je pro vznik Skody
rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006).

[44] V posuzované véci byl nezavislou skutecnosti vstupujici do fetézce pticin celkové
/ Vv v v 4 Ve Ve 4 4 VM M 4 Ve
vyse skody postup bezpecnostniho sboru pri vytizovani véci. Takto je nezbytné odlisit
o 4 s Ve v / M4 /4 4 / Vv 4 o ./ 4 4
puvodni vysi ulozené pokuty a jeji nasledné navyseni z divodu jejiho brzkého neuhrazeni.
Navyseni ¢astky nebylo pfimym duasledkem jednani zalobce. Prodleva se zaplacenim pokuty
nebyla vyvolana jednanim zalobce, nybrz internimi postupy spravnich organt, a predstavuje
tak samostatnou okolnost, ktera prerusuje pfic¢innou souvislost mezi jednanim zalobce
a navysenim pozadované ¢astky. Na tomto zavéru nic neméni, ze zvoleny postup mohl byt

/ ’ / o vV ’ e v ;e v
z pohledu spravnich organu veden snahou ovéfit rozhodné okolnosti véci v zajmu zalobce.
Nutno vsak podotknout, ze k zadnému ,hmatatelnému® vysledku spocivajicimu v obrané
. v ’ . . v ’ ’ . v
proti ulozené sankci nevedl, respektive sluzebni organ ani nekontaktoval Zalobce, zda
vyzaduje, aby se vuci ulozené pokuté branil. Navyseni pokuty proto vychazelo z okolnosti
lezici na strané bezpecnostniho sboru, nikoli zalobce.

[45] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze ve vztahu
k navyseni ¢astky neni splnéna podminka zavinéni na strané zalobce. Toto navyseni nebylo
vyvolano jeho jednanim ani okolnostmi, které by mohl ovlivnit, nybrz postupem spravnich
organu pri vyrizovani véci. Skutecnost, ze pokuta byla uhrazena az po uplynuti lhaty pro
7/ A% 4 / Ve v i Vev/ IV
jeji Ghradu ve snizené vys$i, nelze zalobci pficitat k tizi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[46] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud spravné zalobou napadené rozhodnuti
zrusil avéc vratl stézovateli k dalsimu fizeni. Pochybil vSak vtom, ze lasti zalobni
argumentace prisvéd¢il z davodu neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vtomto pochybeni ale nespattuje divod pro zruSeni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

[47] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti nahradit nespravné odivodnéni
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
spravné zru$eno, uvedl: , Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody
v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajskébo soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.“ Ackoli Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu
v nyni posuzované véci zcasti korigoval, samotné duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti méstskym soudem obstaly. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
shledal, ze pro vznik zalobcovy odpovédnosti za skodu je vyznamné ovéfeni a posouzeni
podoby a vyznamu svisleho dopravniho znaceni v dobé spachani prestupku. S ohledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravai soud nepristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci meéstskému soudu k dalSimu fizeni, nybrz pouze
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korigoval zminény diléi nespravny zavér méstského soudu. Tento postup byl mozny také
proto, ze zadny z ulastniku rizeni pred meéstskym soudem netrval na nafizeni Gstniho
jednani.

[48] Pro stézovatele je zavazny pravni nazor méstskeho soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS, bod 39). Ten lze shrnout tak, ze bude
povinnosti stézovatele posoudit podobu avyznam svislého dopravniho znaleni, ato
s prihlédnutim k ¢l. 38 odst. 2 vété treti italského zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz ma
svisle dopravni znaceni prednost pred vodorovnym. Nejvyssi spravai soud nepredjima,
k jakym skutkovym zjisténim a pravnim zavérim stézovatel dospéje.

[49] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany (stéZovatel) v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti aspé$ny nebyl,
pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni proto nema. Usp&nému Zalobci naopak nahrada nikladd
nalezi.

[51] Zalobce byl v Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatem. Vi
nakladu na zastoupeni Nejvyssi spravai soud urdil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, s Géinnosti od 1. 1. 2025
(advokatni tarif). V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce zalobce jeden
Gkon pravni sluzby, atosepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5 a § 9 odst. 5
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢. Protoze je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova
nahrada nakladu fizent, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji (véetné
DPH) tak cini ¢astku ve vysi 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena primeérena lhuta jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



