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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Vina¥stvi Noemi s.r.o., se sidlem
Vinohradska 1305/82a, Brno, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokitem, se sidlem
Ghegova 1019/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024,
¢. j. 8929/24/5300-22441-708274, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 29 Af 28/2024-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyni byla Finan¢nim t¥adem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané)
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), nebot neprokazala ptijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného obchodniho partnera, spolecnosti Wine-world company s.r.o.,
jakoz ani to, ze plnéni obdrzela v deklarovaném rozsahu, a tudiz ji nevznikl ve smyslu § 72
a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), narok na
odpocet dané za zdariovaci obdobi kvéten az prosinec 2014 a leden az brezen 2015. Spravce
dané dale zalobkyni ulozil povinnost uhradit odpovidajici penale. Proti platebnim vymérim
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podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2019,
¢.j. 17087/19/5300-22441-708274, zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
dale jen ,krajsky soud“) zamitl, jeho rozsudek nicméné ke kasadni stiznosti zalobkyné
) JSKY ) y
rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. . 8 Afs 262/2021-55, zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS%), as nim zrusil irozhodnuti Zalovaného. Naznal totiz, ze darlové organy mély
povinnost vyslechnout jako svédka Ucetniho spolecnosti Wine-world company pana B.,
kterého opakované oznacdil svédek Jan Lengal, jednatel této spole¢nosti, jako osobu, ktera
P gl ) P )
pro spolecnost zarizovala vétSinu obchodnich zalezitosti. NSS se neztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze provedeni svédecké vypovédi pana B. méla s ohledem na rozlozeni
J p yp p
dikazniho bfemene v darflovém fizeni navrhnout jediné stézovatelka, ktera tak neucinila.
NSS uvedl, Ze dle §92 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ma spravce dané
vy p
povinnost dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, priemz v tom neni vazan jen navrhy dariového subjektu. Proto musi
Ve A% v v & / 4 v v v v /
prihlizet ke vSem skuteCnostem, které jsou podstatné pro stanoveni dané, vcetné téch, které
v fizeni vyjdou najevo ve smyslu § 114 odst. 3 a § 8 odst. 1 daniového radu bez ohledu na to,
zda na né poukazuje danovy subjekt, kterého ohledné danych skutecnosti tizi dukazni
bfemeno. Skutec¢nosti, které mohl pan B. pfi vyslechu sdélit, mohly byt pro spravné
P pri vy y Dyt pro sp
stanoveni dané relevantni. Proto NSS zalovanému ulozil, aby svédeckou vypovéd pana B.
v/ v v v o i v 4 v / Ve o \4 / /
provedl, pripadné prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ neni potrebné ¢i vibec mozné vyslech
provést.

[3]  Zbylé kasa¢ni namitky shledal NSS nedtvodnymi. Ztotoznil se s krajskym soudem
vtom, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno stran zpochybnéni spravnosti,
vérohodnosti a prukaznosti zalobkyni pfedlozenych dariovych dokladt. Tyto pochybnosti
nebyla schopna vyvratit svédecka vypovéd pana Lengala, ani prfedlozena e-mailova
komunikace se spole¢nosti Wine-world company. Navrhy na provedeni vyslechu ridica
dvou cisteren, které mély byt vyuzity k prepravé zbozi (vina), neshledal NSS relevantnimi,
nebot zalobkyné nedokazala tidice specifikovat, navic se vyslechy nemély tykat spoluprace
s dodavatelem Wine-world company, alesjinymi subjekty. NSS se neztotoznil ani
s argumentaci zalobkyné judikaturou ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, &.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, vydany v téze véci).

[4] Po provedeni nového fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 20.3.2024,
¢ j. 8929/24/5300-22441-708274 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zalobkyné
opétovné zamitl a potvrdil dodate¢né platebni vyméry. V novém ftizeni provedl ve véznici
vyslech pana B., Géetniho spolecnosti Wine-world company, ktery vsak odmitl vypovidat
z divodu, ze by se mohl vystavit nebezpedi dalsiho trestniho stihani. Dale provedl jako
dtikaz dva danové doklady spolecnosti Wine-world company vystavené pro zalobkyni, které
byly dohledany pfi danové kontrole u této spolecnosti. V napadeném rozhodnuti vsak
konstatoval, ze tyto doklady, které mél jiz diive k dispozici z Gletnictvi stézovatelky, nic
neméni na posouzeni véci. Ve vysledku tedy dle ndzoru zalovaného nedoslo v novém fizeni
k posunu ve skutkovém stavu.
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[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dal$i Zalobu. V té opét vznesla
namitku vychazejici z judikatury Kemwater ProChemie. Dale namitla, Ze Zzalovany neunesl
ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu své dukazni bremeno, pochybnosti ohledné spravnosti,
vérohodnosti a prukaznosti zalobkyni predlozenych darfiovych dokladi nadto vznesl az
v napadeném rozhodnuti. Namitla, Ze narok na odpocet DPH v danovém fizeni prokazala,
k cemuz odkazala na konkrétni podklady, z nichz ma opravnénost jejtho naroku vyplyvat.
Dle jejiho nazoru bylo povinnosti zalovaného, aby zjistil identitu fidice jedné z cisteren,
v niz bylo zbozi (vino) dle tvrzeni zalobkyné prepravovano, nebot zalobkyné jeho identitu
objektivné znat nemohla. V zalobé se rovnéz ohradila vici hodnoceni svédecke vypovedi
4 M v / v / / v/ 4 4 4 4 v v /
pana Lengala, jehoz vyslech mél byt v novém fizeni zopakovan. Dale namitla, ze zalovany
mél v navaznosti na jeji navrh vyslechnout oba jednatele spolecnosti Dixo Group s. r. o.,
ktera ji spolupraci s dodavatelem Wine-world company doporucila. Zalobkyné rovnéz
tvrdila, ze v dafiovém fizeni predlozila ke spornym transakcim obdobné dikazy jako
v/ v v 4 Ve / .. 4 Vev v v v v 4 4
v pripadé plnéni prijatych od jiného dodavatele, pfi¢emz odpoéty z téchto plnéni spravee
dané uznal.

[6]  Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uved], Ze on i zalovany
. 4 v/ 4 4 4 . 4 v / . V. 7 7 o
jsou v novém fizeni vazani zavéry vyslovenymi NSS ve zru$ujicim rozsudku, v dusledku
v Vo . v /7 V7 4 M v/ / Ve o 4 4 oV /
¢ehoz je znadna Cast namitek neptipustna ¢i nedivodna. Tato vazanost muze byt prolomena
toliko v pripadé, doslo-li v ramci nového ftizeni pred zalovanym ke zméné skutkovych ¢i
4 4 vV o Ve /4 v v - M v/ 4 M / . 4
pravnich pomeéra, nebo pfi podstatné zmeéné judikatury. K zadné ze jmenovanych situaci
Vev/ v . v N / . 4 v/ ’ M 4 4 v
v nynéjsi véci nedoslo. Zalovany sice v novém rizeni doplnil dokazovani, to v$ak nevedlo ke
zméné skutkového stavu. Namitky zalobkyné, které jiz jednou vyporadal NSS, tedy
nemohou obstat. Krajsky soud se vénoval konkrétnim dikazim, které v novém fizeni
vV /4 4 o v /v 4 v . v M eV v/
provedly daniové organy, a zdivodnéni zalovaného, pro¢ nemohly nic zménit na jiz drive
zjisténém skutkovém stavu. Zalovany dle nazoru krajského soudu fadné zdavodnil
neprovedeni zalobkyni navrzeného vyslechu jednatelt spoleénosti Dixo Group (pani
Lengalové a pana Masuma). Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze by se jednalo
o mimobézné, a tudiz nadbytec¢né dikazy. Zalovany nepochybil ani tim, ze nezopakoval
vyslech pana Lengala. Otazce dukazu k transakcim s jinym dodavatelem, moznosti aplikace
judikatury Kemwater ProChemie a vyslechu fidie cisterny se jiz vénoval NSS ve svem
V. /7 Vev v 4 . o / . . 4 v/ 4
zrusujicim rozsudku, pricemz tyto namitky shledal neddvodnymi. Ani v novém fizeni
se nadto zalobkyni nepodaftilo fidice cisterny jakkoliv identifikovat. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze dané vozidlo (reg. zn. 8B6 9265) v inkriminovanou dobu neopustilo
/ 4 v /v / Ve v v v/ V M
Gzemi mésta Brna, tudiz nemohlo byt uzito k prepravé zbozi zalobkyni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitla, Ze pochybnosti spravce dané jsou v rozporu s obsahem spisu.
Z danovych dokladi vyplyva pfedmét arozsah plnéni prijattho od spolecnosti
Wine-world company. Touto otazkou se vsak krajsky soud ve svém rozsudku odmitl
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zabyvat, kdyz toliko odkazal na svij pfedchozi rozsudek a zrusujici rozsudek NSS. Neni
Ve \4 / 4 \4 M / /
ptitom pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti zalozeno na stejnych skutkovych
zakladech; pochybnosti daniovych organti vyvstaly az v novém fizeni po zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného ze strany NSS. Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany provedl
dokazovani pouze vyslechem pana B. a dvéma danovymi doklady spolecnosti Wine-world
company. V seznameni se zjisténymi skute¢nostmi zalovany predstiel zcela nové posouzeni
/ v 4 4 4 v vV v v / M M v v
rozsahu spornych plnéni a nové zavéry o obsahu stézovatelkou predlozenych listin, z ¢ehoz
méla dle jeho nazoru vyplyvat nemoznost identifikace obdrzeného zbozi. Ve vyjadreni
k seznameni stézovatelka na tuto skutecnost poukazala, jakoz i na manipulaci zalovaného
i i i .ot v 4 v v / o v/ M M /
s listinami, na jejichz zakladé bylo mozné trasovat puvod zbozi ve vztahu k jednotlivym
4 v v (e v M /4 v v v / 4 v v
transakcim. V zalobé specifikovala, Ze se jedna o nové predestrené zavéry, tedy o zménu
skutkovych poméra. Krajsky soud se mél tedy argumentaci stézovatelky v souladu s § 75
odst. 2 s. f. s. zabyvat. Pouhy odkaz na zavéry zrusujictho rozsudku NSS proto nemohl
postacovat.

[9]  Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. brani tomu, aby byla zalobni argumentace smérujici
i 4 4 v 4 v/ v 4 V/__VeVv/
proti novému rozhodnuti zalovaného pausalné odmitnuta s poukazem na drivéjsi
’ v v ’ « Vv v v/ 7 Vv .
rozhodnuti, prestoze v ,prvnim kole“ zalobce predlozi méné dokonalou argumentaci.
V opaéném pripadé by bylo zalobci odejmuto dispozicni opravnéni formulovat zalobni
duvody, jakoz i moznost hajit sva verejna subjektivni prava. Toto ustanoveni ma rovnéz
prednost pred principem vazanosti rozsudkem NSS, nebot v opaéném pripadé by nebyla
zarucena rovnost mezi zalobcem a zalovanym. Zalovany ma totiz moznost své rozhodnuti
po jeho zruseni soudem zménit. Naproti tomu zalobci by nebyla dana moznost ménit sva
zalobni tvrzeni, a tudiz by jiz napoprvé musel vznést precizni a Gplnou zalobni argumentaci,
jinak by totiz byl fakticky diskvalifikovan z budouctho soudniho prezkumu. Krajsky soud
postupoval v rozporu s§2 a§75 odst. 2 s. 1. s., nebot rezignoval na svoji prezkumnou
/. 4 v . / M M 4 4 o VvV 4
Ulohu, a odmitl tak poskytnout ochranu verejnym subjektivnim pravum stézovatelky. Tim
zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze preprava vina byla realizovana pomoci dvou cisteren. Danové
organy se zabyvaly jen jednou z nich (reg. zn. 5B2 2386), role druhé cisterny (reg. zn.
8B6 9265) zlstala v daniovém fizeni neobjasnéna. K otazce druhé cisterny se vécné nevyjadril
ani krajsky soud, ktery nadto obé vozidla ve svém rozsudku zaménil. Jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Preprava vina byla potvrzena Celnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj.
Darlové organy nevysvétlily, jak je mozné, ze dochazi k rozkolu mezi vetejnou a soukromou
listinou ovétujici dopravu, a pro¢ povazovaly za prikaznéjsi listinu soukromou.

[11] Dle stézovatelky byl jeji navrh na provedeni vyslechu jednateld spole¢nosti Dixo
Group divodny. Tito svédci totiz mohli ovéfit polatek obchodni spoluprice mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Wine-world company. Z jejich vypovédi mohlo vyplynout, ze
sporna plnéni obdrzela stézovatelka skute¢né od tohoto dodavatele. Byly rovnéz splnény
(s ohledem na rozsudek NSS ze dne 20.6.2025, ¢.j.2 Afs 147/2024-42) davody pro
opakovani vyslechu svédka Lengala. Nevérohodnost jeho vypovédi ma dle datiovych organd
tkvét v tom, ze se neshoduji podpisy pana Lengala na danovych dokladech vystavenych
spolecnosti Wine-world company s jinymi jeho podpisy. Tyto pochybnosti spravce dané
mohly byt odstranény jiz béhem vypovédi, k cemuz nedoslo.



2 Afs 253/2025 - 47
pokracovani

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Poukédzal na
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, které povazuje za prezkoumatelné a s nimz se vécné
ztotoznuje. Zavéry zrusujictho rozsudku NSS se prirozené promitly do hodnoceni zalobnich
namitek krajskym soudem. NSS ve svém zrusujicim rozsudku konstatoval, ze spravce dané
unesl své diikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho radu, a v dasledku toho
se znovu aktivovalo diikazni bfemeno stézovatelky, které jiz neunesla. NSS vyhodnotil jako
nedtvodnou namitku proti nevyslechnuti ridict cisteren, pozadavek na aplikaci judikatury
Kemwtaer ProChemie 1 namitky tykajici se spoluprace stézovatelky sjinymi dodavateli.
V navaznosti na zrusujici rozsudek NSS provedl spravce dané dalsi dokazovani, které vsak
neprineslo zménu skutkového stavu. Zavéry zrusujiciho rozsudku NSS jiz nelze prekonat,
nebot NSS je v posuzované véci vazan svym drive vyslovenym pravaim nazorem. To plati
ipro pripad, kdy kromé zruseni rozsudku krajskeho soudu pristoupil NSS ike zruseni
rozhodnuti zalovaného, ktery ve véci rozhodoval podruhé ajehoz druhé rozhodnuti je
rovnéz predmétem kasaéntho prezkumu. Jelikoz se skutkovy ani pravni stav od vydani
minulého rozsudku NSS nijak nezménil, neuplatni se ani zadné vyjimky z tohoto pravidla.
Zalovany popfel tvrzeni stéZovatelky, podle ni% doslo ke zcela novému rozsahu posouzeni
véci zalovanym a pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni vyvstaly teprve v novém
odvolacim fizeni. Stézovatelka predklada obdobnou argumentaci jako v pfedchozim
soudnim rizeni, ktera jiz vSak byla soudy jednou vyporadana, a proto nemuize byt nyni
duvodna.

[13] Zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud ve svém rozsudku zaménil
M v 7/ v v / M v o M v

registracni znacky dotCenych cisteren. To vSak nezptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

Poslanim daného bodu rozsudku bylo poukazat na nekonkrétnost stézovatel¢inych

dikaznich navrhu. NSS se ve svém zrusujicim rozsudku k otazce f1dict cisteren vyjadril, a to

tak, ze neni podstatné, zda se danové organy druhou cisternou v danovém fizeni zabyvaly,

ale to, ze Uspésné zpochybnily tvrzeni o uskute¢novani prepravy dvéma vozidly.

[14] Danové organy nepochybily, kdyz nezopakovaly vyslech pana Lengala, nebot
k tomu nebyly splnény predpoklady (tj. puvodni vyslech byl veden v souladu se zakonnymi
pravidly, svédek se nemél vyjadrovat k doposud neprojednanym okolnostem, ani se
nejednalo o vyslech provedeny v jiném dariovém fizeni za soucasného splnéni § 93 odst. 3
daniového fadu). Stézovatelka v darfiovém fizeni ani netvrdila splnéni nékteré z podminek
opakovani vyslechu. Stézovatelka nadto ignoruje zavéry NSS vyslovené v jeho zrusujicim
rozsudku, ktery se hodnoceni vypovédi pana Lengala jiZ jednou vénoval. Zalovany trva na
tom, ze vyslechy pani Lengalové a pana Masuma by byly s ohledem na skutec¢nosti, které
jimi mély byt dle stézovatelky prokazany, nadbytecnymi.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtvodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] NSS v nynéjsi véci rozhoduje o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
jenz byl vydan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vydanému v novém fizeni,
které nasledovalo po zrueni puvodniho rozhodnuti zalovaného rozsudkem NSS
¢.j. 8 Afs 262/2021-55. V tomto rozsudku se NSS jiz vyjadril k rozhodnym okolnostem
spornych transakci, pridemz kasacni namitky stézovatelky, kterymi se zavéry krajského
soudu ohledné téchto okolnosti snazila zpochybnit, shledal az na vyjimky nedavodnymi,
ptipadné neptripustnymi, nebot nijak nereagovaly na vyporidani namitek zalobnich
krajskym soudem.

[17]  Z relevantni judikatury vyplyva, ze ,prdvni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem predstavuje definitivni veseni dotlenych otdzek v konkrétni véci, které jiz zdsadné neni
mozné v ramci spravnibo soudnictvi revidovat, neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni
zavaznosti. Kasacni zdvaznost pravnibo nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu se uplatni i pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo orginu vydaného poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). Zavaznost dtive vysloveného
pravniho nazoru plati pro NSS a krajsky soud i tehdy, pokud se jedna o judikaturni exces
(viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, a nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2026, sp. zn. III. US 3716/25).

[18] Z uvedeného principu vsak existuji vyjimky. Jak uvedl rozsifeny senat v jiz
zminéném usneseni C. . 1 Azs 16/2021-50, ,plati, Ze ani kasacni zdvaznost pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nema absolutni povahu. Lze ji prolomit v p¥ipadé zmény skutkovych
& pravnich poméri a ddle pri podstatné zméné judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky
soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by
tomu bylo v pipadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce wviil Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidskd prdava, Soudni dviir EU, ale i rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni podle
§ 17 s. 7. 5., pripadné Ze by bylo k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna &i kolegia podle § 19
s. 7. 5. To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejuvyssibo
spravniho soudu v téZe véci (usneseni rozsiveného sendtu C. . 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni
rozsireného senatu ¢ j. 4 As 3/2018-50, body 30).“ Stézovatelka se v kasacni stiznosti odvolava
na prvni vyjimku z principu, nebot dle jejtho nazoru doslo ke zméné skutkovych pomért.
NSS vsak tento jeji nazor nesdili.

[19] Nové rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu je tfeba chapat v kontextu
divodl, na nichz vystavél NSS svij zruSujici rozsudek ¢.j. 8 Afs 262/2021-55, jakoz
. . . o . v 4 v 4 o 4 v v 4 v/ 4
i1 v kontextu principt, na nichz stoji rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni.
Primarni dikazni bfemeno ohledné opravnénosti odpoctu DPH tizi v datiovém fizeni
danovy subjekt, ktery své diikazni bfemeno unese, pokud v souladu s § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH pftedlozi danovy doklad. Spravce dané tizi dikazni bfemeno stran zpochybnéni
Vi . /7 . i . Ve o . Vv \4 ’
spravnosti, uplnosti, vérohodnosti ¢i prukaznosti predlozeného dokladu [§92 odst. 5
pism. ¢) datiového fadu]. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno, aktivuje se opét
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dikazni bremeno danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 11.4.2019,
&j. 5 Afs 133/2018-27).

[20] NSS ve svém zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze dariové organy v této véci své
dtkazni bfemeno stran pochybnosti o spravnosti stézovatelkou predlozenych doklada
unesly (viz body 24 az 27 rozsudku). Dvody, proc¢ pristoupil ke zruseni rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného, plynuly z nespravného postupu zalovaného aprobovaného
krajskym soudem, v jehoz dasledku bylo stézovatelce znemoznéno unést své dikazni
bfemeno. NSS dafovym organum ulozil napravit toto procesni pochybeni a provést
vypovéd svédka B. (pripadné zduvodnit, proc jeji provedeni neni mozné ¢i vhodné). Jeho
vypovéd totiz méla potencial rozptylit pochybnosti danovych organu, a pomoci tak
stézovatelce unést jeji dikazni bfemeno, a to jak ohledné faktického ptijeti plnéni, tak ve
vztahu k osobé dodavatele. V tomto kontextu je vsak dalezité poznamenat, ze tato vypoved
nemohla mit potencial cokoliv zménit na zavéru, ze danové organy své dukazni bremeno
unesly. Duvodnost apodlozenost pochybnosti danovych organa zastala NSS
nezpochybnéna.

[21] Ke zméné skutkového stavu mohlo v novém ftizeni pred zalovanym dojit pfedevsim
v disledku provedeni dal$tho dokazovani. Jak uvedl krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku, dafové organy se vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS pokusily
vyslechnout svédka B., ktery vsak odmitl vypovidat, atudiz ztohoto divodu ke
skutkovému posunu dojit nemohlo. Dale danové organy provedly dikaz dvéma danovymi
doklady, které ziskaly v souvislosti sdanovou kontrolou provedenou u spolecnosti
Wine-world company a které jiz difve predlozila isama Zalobkyné. Zalovany ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ani tyto doklady nemohly stézovatelce pomoci unést dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani fakticity plnéni, a tudiz ke skutkovému posunu v tomto
ohledu nedoslo ani v jejich dusledku. Stézovatelka dtkazni vahu téchto danovych doklada
v kasadni stiznosti nijak nezpochybnila. Uvedla pouze, ze zalovany doplnil spisovy material
1 o dal$i dukazy, ty vsak blize nespecifikovala. Neni pfitom povinnosti NSS identifikovat
tyto tvrzené dukazy za stézovatelku. Plati totiz, ze ,,kvalita kasacni stiznosti predurcuje kvalitu
jejiho vyporddani soudem, ktery neni povinen ani oprdvnén za stéZovatele domysler dalsi
argumenty a vyhleddvat na jejim misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li
k jejich prezkumu wvdzdn zuvedni povinnosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 9.12.2021,
&5, 9 As 198/2021-20).

[22]  Stézovatelka namita, ze zalovany vystavél své rozhodnuti na ,zcela novém posouzeni
v 7 v v / /7 V o . e« / ’ /7 V o«

rozsahu plnéni véetné novych zavért o obsahu listin“ a ,zcela novych okruzich zavera®.
Predné je treba podotknout, ze rozsah spornych plnéni se od minulého posouzeni véci
4 / v M v/ 4 /v /4 4 4
zalovanym nezménil. V obou pfipadech byly posuzovany tytéz sporné transakce dokladané
tymiz datiovymi doklady (bod 21 ptivodniho rozhodnuti zalovaného a bod 23 napadeného
rozhodnuti). Vy$e dométené dané se v novém fizeni taktéz nezménila. Rovnéz lze poukazat
v 4 eV o 4 v/ 4 . 4 4 o Vv 4 v

na skuteCnost, zejizvpuvodnim fizeni byla primarnim diavodem doméfeni dané
skutednost, ze stézovatelka neprokazala faktické pfijeti spornych plnéni v deklarovaném
rozsahu (zejm. body 32, 34, 37, 43 a 46 rozhodnuti zalovaného). Proto ostatné NSS jiz ve
svém zruSujicim rozsudku odmitl stéZovateléinu argumentaci judikaturou Kemwater
ProChemie, nebot prostor pro jeji aplikaci by vznikl az tehdy, ,kdy budou pochybnosti pouze
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o deklarovaném dodavateli jako formalni podmince naroku na odpocet DPH, nikoli o samotném
rozsahu prijatého zdanitelného plnént, tj. o spinéni podminky hmotnépravni*.

[23] Je vsak pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil idalsi okolnosti
spornych transakci, které v pivodnim rozhodnuti nebyly obsazeny. Stézovatelka konkrétné
poukazuje na tu ¢ast rozhodnuti zalovaného, v niz uvedl, ze stézovatelka méla dle danovych
dokladt od svého dodavatele obdrzet vino v mnozstvi definovaném v litrech, pricemz takto
v 4 \4 4 A4 v / Ve o v 4 4 M 4 v v 71
urcené mnozstvi zbozi nebylo mozné pti jeho predani ani poté zpétné zkontrolovat, neni-li
v danovych dokladech uvedeno, v jakém baleni a v jakém mnozstvi daného baleni mélo byt
vino dodano. Dale stézovatelka uvadi, ze z danovych dokladt bylo mozné vycist mnozstvi
jednotlivych druht nakupovanych vin. Témito namitkami vsak pomiji skutecnost, ze
zalovany otazku mnozstvi nakupovaného vina radi mezi pochybnosti o spravnosti, tplnosti,
vérohodnosti a prukaznosti stézovatel¢inych danovych dokladd. Tyto ,nové“ okolnosti
v ./ o 4 /v 4 / i v 4 4 v / i
pouze doplnuji pavodni vycet okolnosti, kterymi danové organy podeprely své pochybnosti
4 M 4 4 4 v . v v v 4
v ramci prvaiho rozhodovani ve véci. Nedoslo tedy ke zméné obsahu pochybnosti, ale
k jejich doplnéni.

[24] 'V tomto kontextu nemize stézovatelCina argumentace obstat. Zaméruje se totiz
na jednotlivosti. I kdyby stézovatelka relevanci ¢i spravnost danych pochybnosti Gspésné
vyvratila, stale pretrvava rada dalSich stézovatelkou nevyvracenych pochybnosti, jejichz
divodnost uznal jiz ve svém zruSujicim rozsudku NSS. Tyto pochybnosti jsou shranuty
v bodech 24 az 26 zru$ujictho rozsudku, dale napfiklad v bodé 23 zruseného rozsudku
krajského soudu ¢i na stranach 25 a 26 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 30. 9. 2016.
Kuprikladu 1ze zminit, jakym zpisobem darové organy poukazaly na davody, které je vedly
k zavéru o neprukaznosti dokladi vystavenych spolecnosti Wine-world company. Tyto
pochybnosti nemély oporu pouze v obsahu téchto dokladu samotnych, ale predevsim
v dalsich dukazech, naptiklad obsahu svédecké vypovédi pana Lengala, vyjadfeni samotné
stézovatelky nebo zjisténi ohledné prepravy zbozi. Nebyla prokazana nejen spoluprace
stézovatelky s dodavatelem Wine-world company, jenz nevykazal stézovatelkou
deklarovana plnéni ve svych danovych tvrzenich, ale ani preprava vina a Ghrada kupni ceny.
Proto nemuze stézovatelce nijak prospét argument, ze zkazdého danového dokladu
vystaveného spoleénosti Wine-world company lze zjistit nakup konkrétniho druhu vina
v konkrétnim mnozstvi, kdyz byla daiovymi organy dspésné zpochybnéna vypovidaci
hodnota téchto doklada.

[25] NSS kromé toho neuslo, ze stézovatelka sice namita zménu skutkového stavu, na
tvrzenou zménu vsak nijak vécné nereaguje a nepredklada zadné dikazy, které by mohly
r« 1V v / . . . .. / 1o R
tyto ,nove“ zavery zalovaného zpochybnit. Odkazuje toliko na listinné dakazy nachazejici
se ve spise, snimiz mély darfiové organy dle jejiho nazoru nepfipustné manipulovat,
nespecifikuje vsak, o které konkrétni dariové doklady jde, ani jakou podobu méla tvrzena
M 4 VvV /4 v/ 4 v v / 4 Vv Ve
manipulace mit. Stézovatelka tedy v novém fizeni pred zalovanym nedokazala predlozit
dtkazy, kterymi by se pokusila vyvratit af uz ,nové“, ¢i pivodni pochybnosti spravce dané
(kromé nerelevantnich navrht vyslechu svédka; k tomu viz dale), ackoli ji v tomto smyslu
tizilo dikazni bremeno. Skutkova situace tedy zGstava od minulého fizeni pred NSS
v . 4 Vee 4 / v 4 vV / . 4 / vV v v
v podstateé stejna. Prijeti deklarovanych plnéni bylo dafiovymi organy uspésné zpochybnéno
. VvV ’ v/ v/ 4 Vv 4 / 7,
a tyto pochybnosti stézovatelka nedokazala v dalsim fizeni pred zalovanym vyvratit.
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[26] Na prikladu danového dokladu ¢.8114 ze dne 10.9.2014 lze poukazat
na to, ze pochybnosti o jeho spravnosti, prukaznosti a vérohodnosti trvaji i po doplnéni
dokazovani v novém fizeni. Konkrétné ve vztahu k tomuto danovému dokladu bylo
dokazovani doplnéno tim, ze se tento doklad shodného znéni podafilo dohledat
1 v GcCetnictvi spole¢nosti Wine-world company (jedna se o jeden ze dvou dokladq, jez se
podarilo timto zpusobem ovérit, priCemz stézovatelka uplatriovala narok na odpocet na
zakladé cca 70 danovych dokladt vystavenych timto dodavatelem). Podle doprovodného
dokladu pro prepravu vinarskych produktt mélo byt zbozi uvedené v tomto dokladu
dopraveno do Velkych Pavlovic vozidlem reg. zn. 5B2 2386. Z knihy jizd za rok 2014,
kterou spravce dané opatril u provozovatele tohoto vozidla, vyplyva, ze se pohybovalo
pouze na uzemi mésta Brna. Podle pfijmového pokladniho dokladu méla byt provedena
platba v hotovosti, pfi¢emz na dokladu je podpis ,Lengal“ a razitko spolecnosti Wine-world
company. Svédek Lengal vypovédél, ze sice platby byly provadény iv hotovosti, ovsem
poprel, ze by on osobné kdykoliv prijal néjakou hotovostni platbu. Stézovatelka nedokazala
konkrétné uvést, komu platby v hotovosti poskytovala, totoznost pfijemce nikdy
nezjistovala. Vypisy zucth spoleCnosti Wine-world company nebylo mozné potvrdit,
ze by tyto prostredky uvedena spolecnost realné ptijala a slozila je na svij ulet; pohyby na
Uctech nesvédci o vykonu obchodni ¢innosti. Pan B., jenz mél obchody jménem spolecnosti
Wine-world company realné zajistovat, odmitl vypovidat z obavy z trestniho stihani. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze ani po doplnéni dokazovani nebylo prokazano, ze by stézovatelka
toto plnéni skutecné ptijala v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele.

[27] Plat tedy, ze NSS je v projednavané véci vazan svymi zavéry, které vyslovil
v rozsudku C. j. 8 Afs 262/2021-55. Nemuze proto obstat argumentace stézovatelky ohledné
druhé cisterny, ktera méla zajistovat prepravu vina, nebot obdobnou namitku jiz jednou
NSS vyporadal (viz bod 25 rozsudku ¢.j. 8 Afs 262/2021-55). NSS k tomu dodava, ze
1 kdyby byl stézovatel¢in nazor o zméné skutkovych pomért v dusledku nového vymezeni
pochybnosti daniovych organt spravny, neznamenalo by to, ze by tim byly automaticky
»zneplatnény” veskeré zavazné zavéry vyslovené NSS ve zrusujicim rozsudku. Stézovatelka
v nynéjsi kasacni stiznosti nadto ani nevysvétlila, pro¢ by mél NSS otazku s ohledem na
tvrzeny skutkovy posun hodnotit odlisné. Stran ptepravy zbozi argumentuje stézovatelka
rovnéz tim, ze danové doklady, z nichz lze prepravu identifikovat, byly potvrzeny Celnim
Gradem pro Jihomoravsky kraj. Stézovatelka vSak opétovné pomiji, ze otazka prepravy
zbozi byla zavazné vyfteSena jiz v predchozim rozsudku INSS. Jeji nynéjsi namitky se tykaji
obsahu dokladd, které datové organy diivodné zpochybnily, pfi¢emz ,sprdvce dané nemd
povinnost se zabyvat, resp. prokdzat, jak preprava probibala ¢i mobla probibat ve skutecnosti.
Nebylo proto jeho povinnosti zjistit vsechny okolnosti o stéZovatelkou tvrzené prepravé drubym
vozidlem. Povinnost doloZit (za sicelem vyvrdceni pochybnosti spravce dané), jakym zpiisobem ji
bylo dodino zdanitelné plnéni, tiZila vyhradné stéZovatelku (rozsudky NSS z 22.3.2023,
&. 6 Afs 214/2022-37, bod 46, a 7 5. 4. 2023, &. 6 Afs 384/2021-31, bod 40).“ (bod 25 rozsudku
¢.j. 8 Afs 262/2021-55). Stézovatelka v novém fizeni pred zalovanym nenavrhovala
provedeni zadnych novych dikazl, které by mohly vést ke zméné posouzeni otazky
dopravy zbozi, a na zadné nové dikazy nepoukazuje ani v fizeni soudnim.
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[28] S ohledem na vySe uvedené neni rozhodné, zda krajsky soud zaménil registracni
znacku obou dotéenych cisteren. Z odtvodnéni jeho rozsudku je totiz zjevné, ze odkazuje
na dfivéjsi vyporadani obdobné namitky ve zrusujicim rozsudku NSS, ktery spornou otazku
jiz vytesil.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti predklada obsahlou analyzu vztahu § 75 odst. 2a § 78
odst. 5 s. t.s. Ta je vSak bez vyznamu, nebot, jak NSS uvedl vyse, od vydani zrusujiciho
rozsudku INSS nedoslo v této véci ke skutkovému posunu, ktery by odavodnoval proloment
4 / /4 4 /4 v M v M i * /v 4 o 4 v/ 4
zavazného pravniho zavéru. Nebyl ani popren princip rovnosti tcastnikt soudniho rizeni.
Stézovatelce byl dan prostor zpochybnit nové rozhodnuti zalovaného prostrednictvim
zaloby, avsak jak jiz NSS vysvétlil, stézovatelka méla predné predlozit takova tvrzeni
o 4 vV o Ve 4 A 4 /4 v 4
a dikazy, které by sméfovala vic¢i nosnému jadru pochybnosti spravce dané. Misto toho se
v 4 M i 4 4 o o M v
vSak upnula na vyvraceni jednotlivosti pomoci odkazi na obsah podkladd, jejichz
prukaznost danové organy jiz jednou uspésné zpochybnily.

[30] Stézovatelka se domniva, ze méla pravo v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti predlozit propracovanéjsi argumentaci v porovnani s zalobou podanou proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného v této véci, pricemz krajsky soud byl povinen se s touto
kvalitnéjsi polemikou vyporadat. Stézovatelka vsak prehlizi zavéry ustalené judikatury
vychazejici z rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119. Podle nich je zaloba
proti novému rozhodnuti spravniho organu vydanému v navaznosti na zruseni predchoziho
rozhodnuti soudem pripustna primarné co do namitky, ze spravni organ nerespektoval
4 4 4 / M v/ 4 4 M \4 v/ 4 v
pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou pripustné namitky, ze v fizeni doslo
k ,novému“ poruseni zakona, tj. k nezakonnosti, kterou v poradi prvni rozhodnuti nebylo
/v v / ’. 7 i o 4 « V7 4 /4 v M M \4
zatizeno, popt. mohou byt namitany i vady ,puvodniho“ fizeni, které se vsak projevily az
v nezakonnosti nového spravniho rozhodnuti nebo které byly podstatné az po zruseni
o 4 4 ~ oV / VV_ V 4 v v / . v 4
puvodniho rozhodnuti. Zalobce muze uspésné v nové zalobé uvést znovu ity zalobni
duvody, které nevedly ke zruseni puvodniho spravaiho rozhodnuti jen proto, ze soud jej
zrusil zjinych divoddl, aniz se témito zalobni divody zabyval. Naopak nemohou byt
Gspésné namitany zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhaté jiz v ptivodni
zalobé. Stejné tak nemohou obstat davody, které byly sice uvedeny jiz v prvni zalobé, ale
nebyly soudem posouzeny jako opodstatnéné. Tyto zavéry potvrdil NSS v rozsudcich ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 60/2010-148, a ze dne 16. 2. 2024, ¢. . 5 Afs 221/2022-40. Z toho
vyplyva, ze pokud se krajsky soud a nasledné i NSS urcitou otazkou ve svych rozhodnutich
zabyvaly, nemuze stézovatelka jeji posouzeni zpochybnit v zalobé podané proti v poradi
druhému rozhodnuti Zalovaného podrobnéjsi ¢i komplexnéjsi argumentaci.

[31] V navaznosti na pravé uvedené je tieba odlisit moznost stézovatelky v zalobé proti
/4 4 v M 4 v \4 4 4 o 4

napadenému rozhodnuti opakované zpochybnit zavér zalovaného o neuneseni dukazniho
bremene stran faktického pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu od moznosti brojit proti
soubézné ucinénému zavéru o neprokazani skutecnosti, ze plnéni poskytl platce DPH.
Uneseni dikaznitho bfemene ve vztahu kprokazani faktického prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu, ato jak ze strany danovych orgind, tak stézovatelky, bylo

eV v 4 4 v/ 4 /4 VeV v 4 4
posouzeno jiz v predchozim soudnim fizeni v celéem rozsahu, pfiCemz dokazovani
provedené v novém fizeni o odvolani nepfineslo zadny posun ve prospéch stézovatelky
(odepteni vypovédi svédkem B. pro obavu z trestniho stihani spise posiluje pochybnosti
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danovych organd). Pokud jde o prokazani podminky, ze zdanitelna plnéni byla poskytnuta
R v ’ . e v v v ’ . v
pravé spole¢nosti Wine-world company nebo jinym (pfesné neurcenym) dodavatelem, jenz
byl platcem DPH, tato otazka nebyla v predchozim soudnim rizeni v dplnosti vyfesena.
Krajsky soud ani NSS totiz ve véci neaplikovaly ptistup judikatury Kemwater ProChemie,
v v M 4 \4 M M v 4 i 4 Ve 4 v 4 ~ / 4 v
coz vysvétlily tim, ze je nejprve tfeba prokazat faktické pfijeti plnéni. Zalovany nasledné
4 4 v v Ve o VeV \4 4 4 4
napadené rozhodnuti opétovné zalozil na dvou divodech, pfi¢emz ve vztahu k prokazani
toho, zda dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce, aplikoval v celéem rozsahu pfistup
dovozeny judikaturou Kemwater ProChemie. Pokud stézovatelka v zalobé uplatnila zalobni
bod proti vysledku tohoto posouzeni, tedy poukazovala na to, ze (pfesné neurceny)
dodavatel plnéni nutné musel mit postaveni platce DPH, byl tento zalobni bod pfipustny
a krajsky soud by se jim musel zabyvat, priCemz v tomto ohledu nebyl vazan zadnym
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim soudnim fizeni v této véci, nebot tato otazka
v ném nebyla posuzovana. Krajsky soud nicméné neptistoupil k prezkumu spravnosti téchto
4 V. o bl 4 /7 v v v v 4 v / v/ 4
zavérl, nebot pro zamitnuti zaloby postacovalo, ze (po odstranéni vady danového fizeni
vytknuté NSS) nadale obstoji zavér, ze nebylo prokazano faktické prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu (bod 20 rozsudku krajského soudu). Takovému postupu nelze nic
vytknout.

[32] Je vsak treba podotknout, ze krajsky soud ve svém rozsudku nereagoval presné na
podstatu stézovatel¢inych zalobnich namitek. Ty smérovaly zjevné k tomu, ze zalovany
dospél k novému vymezeni pochybnosti o rozsahu deklarovaného plnéni. Krajsky soud
ponékud mimobézné s touto namitkou uzavrel, ze v dusledku provedeného dokazovani
nedoslo ke zméné skutkového stavu. NSS je vsak toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu
ipres tuto diléi vadu jako celek obstoji. Ke zméné skutkového stavu totiz mohlo dojit
prakticky jediné prostrednictvim doplnéni dokazovani, nikoli opakovanym poukazovanim
eV 4 A / i 4 v / o / 4 v
na jiz provedené adanovymi organy zpochybnéné dukazy. Nosné zavéry rozsudku
krajského soudu jsou tedy spravné. Krajsky soud rovnéz prezkoumatelné a dostateéné
reagoval na namitky tykajici se neprovedeni opakovaného vyslechu svédka Lengala
/ 4 4 /4 . v \4 4 Vv /
a vyslechu pani Lengalové a pana Masuma, jejichz provedeni stézovatelka navrhla v novém
v/ 4 v v / M Vo 4 i / VvV .
fizeni pred zalovanym, jakoz i na namitky, které jiz byly jednou posouzeny ze strany NSS.
Lze tedy uzavrit, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, nebot je z néj patrné, pro¢ nemuze argumentace stézovatelky jako celek obstat (viz
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS).

[33] NSS se ztotozriuje s krajskym soudem v tom, ze zalovany spravné vyhodnotil
stézovateléiny dikazni navrhy jako nadbyteéné. Konkrétné se jednalo o navrh vyslechnout
svédky pana Masuma a pani Lengalovou, kteti méli dle stézovatelky ovéfit pocatek obchodni
spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti Wine-world company. NSS souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze zjistént, jak navazala stézovatelka se svym dodavatelem spolupraci, ani kdo
a jak ji spolupraci doporucil, nema bez dalsiho potencial prokazat, ze na zakladé tvrzeného
doporuceni skute¢né doslo ke spornym plnénim v deklarovaném rozsahu od deklarovaného
dodavatele. Jinymi slovy - navrzeni svédci by mohli toliko prokazat, ze stézovatelce
doporudili jako dodavatele spoleénost Wine-world company, nikoli ze stézovatelka prijala
plnéni odpovidajici predlozenym danovym dokladim. Krajsky soud nadto spravné vysvétlil,
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ze pani Lengalova se stala jednatelkou spoleénosti Dixo Group s.r.o. davno poté, co jiz méla
probihat obchodni spoluprace stézovatelky se spolecnosti Wine-world company.

[34] Co se tyce namitky proti neprovedeni opakovaného vyslechu pana Lengala, krajsky
soud se s obdobnym zalobnim bodem vyporadal v bodé 15 svého rozsudku. Uved], ze jiz ve
4 4 v /4 /4 v v / v M / V1
svém prvaim (zruseném) rozsudku aproboval zavéry zalovaného o nevérohodnosti vypovedi
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pana Lengala, pficemz duvody, které zalovaného k tomuto zavéru vedly, podrobné popsal
v bodech 25 az 27 svého rozsudku. Obsah vypovédi byl nadto dle krajského soudu
neprukazny. Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl, ze NSS nazor krajského soudu
potvrdil proto, ze ho v kasalni stiznosti stézovatelka nedokazala Gspésné zpochybnit.
Opakovat vyslech svédka je dle krajského soudu mozné pouze ve zvlastnich pripadech, mezi
néz ten stézovatelCin nepatri, nebot se opakovanim vyslechu snazila toliko o znovuotevteni
skutecnosti, k nimz se jiz svédek Lengal jednou vyjadril. Stézovatelka nyni v kasaéni
stiznosti namita, ze zaveér zalovaného akrajského soudu o nevérohodnosti svédecké
vypovédi pana Lengala stoji na tom, ze se neshodovaly jeho podpisy na danovych dokladech
spolecnosti Wine-world company s jinymi jeho podpisy.

[35] Dle nazoru NSS stézovatelka v ramci této namitky pomiji jadro Gvah krajského
soudu a zalovaného. Jejich zavéry totiz nestoji na nesouladu podpist pana Lengala na
jednotlivych listinach, ale predevs$im na tom, ze svédek Lengal nebyl vibec schopen
dosvédcit podobu a rozsah spoluprace spolecnosti Wine-world company se stézovatelkou.
Opakovani vyslechu by tedy k ni¢emu nevedlo, nebot 1 kdyby se snad potvrdilo, ze podpisy
na fakturach odpovidaji jinym podpisim pana Lengala, stale by nebyl odstranén probléem
prakticky nulové vypovidaci hodnoty jeho tvrzeni (v podrobnostech viz body 25 az 27
prvaiho rozsudku krajského soudu). Nutno dodat, ze svédek Lengal jiz jednou vypovédél,
ze danové doklady podepisoval on (viz bod 55 napadeného rozhodnuti), priCemz jeho
vypoveéd jako celek byla hodnocena jako nevérohodna. Zavér zalovaného a krajského soudu,
ze nebyly splnény podminky pro opakovani vyslechu, tedy byl spravny, nebot piavodni
vyslech byl proveden ptimo v této véci v souladu se zakonem a stézovatelka nepozaduje
prokazani zadnych novych skutecnosti (viz rozsudky NSS ze dne 24.9.2020,
C.j. 8 Afs 304/2018-42, a ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 2 Afs 95/2023-42).

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ /4 4 4 /v /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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