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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2024, &. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2024, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.: X., kterym byla Zalobkyni ve smyslu
ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%),
zamitnuta zadost o invalidni dichod.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, které probéhlo
bez jeji osobni Gcasti pouze na zakladé lékarské dokumentace. Zdravotni stav zalobkyné by
mél byt hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu A, polozkami 1b) a 1c), pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), tj. 40 %. Na zakladé toho zalobkyné navrhla zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc k novému projednani. Rovnéz navrhla ulozit zalované, aby ji
nahradila naklady rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana se k alobé vyjad¥ila, kdyZ rekapitulovala dosavadni pribéh ¥zeni a Zalobni
namitky. Podle posudku o invalidité ze dne 6. 12. 2023 je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti X. uvedena v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1a), prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro ni% byla zvolena hodnota 10 %. Zalovani povazuje posudek za spravny,
Uplny a presvédcivy. Ponévadz zalobkyné nesouhlasila s medicinskym posouzenim svého
zdravotniho stavu, navrhla zalovana vyhotoveni posudku u PK MPSV. Za soucasného stavu,
kdy v pripadé zalobkyné neni objektivné prokazana, posudkové uznana a vyhodnocena
invalidita, navrhla Zalovani Zalobu zamitnout jako zcela nedtvodnou. Zalovana také
upozornila, ze ani pripadné uznani invalidity prvniho stupné nic nezméni na zamitnuti
zadosti pro neziskani potfebné doby pojisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 29. 8. 2023,
¢ j.o X., byla zalobkyni podle ust. § 38 pism. a) z.d.p. zamitnuta zadost o invalidni dtuchod.
Zalobkyné toti¥. ziskala v dobé od 15. 7. 2013 do 14. 7. 2023 pouze tfi roky a 244 dnd
pojistént.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 5 Prazske
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 7. 2023, ¢. j.: LPS/2023/542-P5_CSSZ) byla mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena na 35 %, tzn. odpovidajici invalidité prvniho stupné.
Den vzniku invalidity byl stanoven na 22. 8. 2016 a platnost posudku byla urcena jako trvala.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni ze dne 6. 12. 2023, &. j.: LPS/2023/1844-NR-PLZ_CSSZ) nebyla
zalobkyné invalidni, mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 10 %; namitkam
nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li pFiznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

12. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 6. 9. 2024, e. ¢.: SZ/2024/1376-

PH-9. Dne 6. 9. 2024 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkové lékarky a lekare
v oboru neurologie, zalobkyné byla na tomto jednani pfitomna a byla také odborné
pozorovana a dotazovana. Jako posudkové vyznamné odborné lékafske nalezy komise
vyhodnotila spisovou dokumentaci IPZS vcetné odbornych nalezd, jakoz i neurologicky
nalez ze dne 22. 4. 2024. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
komise hodnotila dle kapitoly V, polozky 5c¢), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a tato
¢inila 30 %. Pro nepritomnost morfologického korelatu nebylo mozné onemocnéni
hodnotit dle kapitol VI (neurologickd onemocnéni), XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy) ani XV (stavy po Grazech a operacich), proto byl zdravotni stav i pfi nepfitomnosti
psychiatrickych a psychologickych nalezi hodnocen dle kapitoly V.

14. Nasledné soud pozadal PK MPSV o vyhotoveni doplnujictho posudku vzhledem
k psychickému onemocnéni zalobkyné, jez bylo nové diagnostikovano. Dne 12. 3. 2025
zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkoveé lékarky a 1ékarky v oboru psychiatrie,
zalobkyné nebyla na tomto jednani pritomna. Jak vyplyva z posudku, e. ¢.: SZ/2025/362-
PH-4, komise vysveétlila, ze ptfi predchozim jednani pouze konstatovala néktera
anamnesticka data, avsak nebylo nové diagnostikovano zadné psychické onemocnéni.
Komise poznamenala, ze funkcéni poruchy hybnosti jsou dosud neprili§ objasnénou
kapitolou poruch hybnosti, kde neexistuje morfologicky korelat, tj. divod, pro ktery by se
pacient nemohl zcela pfimérené pohybovat. Pacienti s timto onemocnénim maji rizné velke
obtize s mobilitou, které nedokazou zménit volnim UGsilim; pro nepritomnost
morfologickych zmén neni mozné postizeni klasifikovat jako neurologickeé. Pres chybéjici
psychiatrické nalezy v dokumentaci lze poruchu zalobkyné hodnotit podle kapitoly V,
polozky 5c¢), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pficemz pokles pracovnich schopnosti
dosahuje 35 %. Vzhledem k progredujicim potizim, jez nelze ovlivnit 1é¢ebnymi prostiedky,
komise nepoklada KLP za Géelnou.

15. Zalované ve svém vyjadreni ze dne 21. 3. 2025 sdélila, Ze na zakladé doplnéni posudku
byla invalidita Zalobkyné uznana pro jiné postizeni (psychické onemocnéni), nez jaké ji bylo
urceno ke dni 22. 8. 2016. V dopliiujicim posudku neni urcen den vzniku invalidity pro toto
jiné zdravotni onemocnéni, a¢ jde o povinny 0daj. Trebaze je zalobkyné opétovné uznana
invalidni v prvnim stupni, nadale nesplni podminku pro ptiznani invalidniho dichodu podle
ust. § 38 pism. a) z.d.p., takze napadené rozhodnuti neni nespravné a nezakonné.

16. Ponévadz v posudku, e. ¢.: SZ/2025/362-PH-4, nebylo uvedeno datum vzniku
invalidity, vyzval soud PK MPSV k vypracovani dalstho doplnéni posudku. Doplnéni
posudku predstavoval posudek ze dne 4. 12. 2025, e. ¢.: SZ/2025/986-PH-6. Dne 4. 12. 2025
zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkového lékare a lékarky v oboru neurologie,
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zalobkyné nebyla na tomto jednani pritomna, potizena dokumentace byla k posouzeni
dostacujici. Komise zasedala v odlisném slozeni, nebot dosavadni predsedkyné ukoncila
pracovni pomér. Za posudkoveé vyznamné odborné lékarské nalezy komise oznadila zpravy
rehabilitace ambulance MUDr. Mgr. X. ze dne 21. 4. 2015, neurologické ambulance MUDr.
X. ze dne 21. 5. 2015, propoustéci zpravu z lazni z pobytu ze dne 13. 3. 2016 az 3. 4. 2016
(MUDr. X.), zpravy neurologické ambulance MUDr. X. ze dne 2. 6. 2015, ortopedické
ambulance MUDr. Ing. X. ze dne 26. 6. 2015, ortopedické ambulance MUDr. X. ze dne 25.
6. 2018, propoustéci zpravu z lazni z pobytu 27. 7. 2020 - 17. 8. 2020 (MUDr. X.), LSPP
MUDr. X. ze dne 4. 7. 2021, zpravy rehabilitace ze dne 29. 3. 2022, neurologické ambulance
doc. MUDr. X., Ph.D., ze dne 20. 4. 2022, neurologické ambulance MUDr. X. ze dne 30. 8.
2022, propoustéci zpravu z rehabilitace ze dne 3. 2. 2023 z hospitalizace ve dnech 11. 1. 2023
az 6. 2. 2023, rehabilitaéni zpravu ze dne 3. 2. 2023 k propoustéci zprave z rehabilitace ze
dne 3. 2. 2023 a zpravu neurologické ambulance doc. MUDr. X., Ph.D., ze dne 22. 4. 2024;
komise prihlédla téz k pozorovani a dotazovani zalobkyné pti jednani PK MPSV dne 6. 9.
2024. Konstatovany byly X. PK MPSV shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla funkéni porucha chtze. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly V, polozky 5b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a tato cinila 15 %. Nebyla shledana invalidita a za den zaniku invalidity bylo oznaceno
datum 3. 2. 2023 na zakladé 1ékarského nalezu. Podrobné bylo pojednano, pro¢ neni mozné
hodnotit dle polozky 5c); zaroven bylo zminéno, pro¢ nebylo mozné hodnotit ani dle
polozky 1b) kapitoly XIII odd. E vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a vyhodnoceno, pro¢ nedoslo
k zatazeni do kapitoly VI téze vyhlasky.

17. Zalovan ve svém vyjadreni ze dne 10. 2. 2026 povaZovala druhy dopliujici posudek
za nejlépe oduvodnény a nejpresvédcivéjsi. Pokud zalovana zamitla zalobkyni zadost o
invalidni duchod a podle posledniho posudku zalobkyné neni invalidni, je napadené
rozhodnuti spravné a zékonné. Zalovani tudi? navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

18. Pfredmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢ j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal celkem tfi
posudky PK MPSV, ze dne 6. 9. 2024 a dopliiyjici ze dne 12. 3. 2025 a 4. 12. 2025. VSechny
tri posudky se shodly na zatazeni postizeni zalobkyné do kapitoly V vyhlasky &. 359/2009
Sb. i pfes neptitomnost psychiatrickych a psychologickych nalezi, kdyz pro zatazeni do
jinych kapitol (VI, XIII a XV) chybél morfologicky korelat. Posudek ze dne 4. 12. 2025
zatadil postizeni zalobkyné do polozky 5b, posudky ze dne 6. 9. 2024 a 12. 3. 2025 do
polozky 5c. Soud se ptriklonil k posudku hodnoticimu dle polozky 5b, nebot posudek ze dne
4. 12. 2025 velmi detailné popsal, pro¢ bylo pfistoupeno k takovému hodnoceni, a naopak
nebylo mozné zaradit zalobkynino postizeni do polozky 5c; pfitom posudek ze dne 12. 3.
2025 zarazeni pod polozku 5c¢ v zasadé nikterak neodtivodnil, proto nebylo zarazeni do této
polozky presvéd¢ivé, obdobné l1ze v daném ohledu fici i o posudku ze dne 6. 9. 2024. Soud
shrnuje, Ze predevsim posledni dopliujici posudek PK MPSV ze dne 4. 12. 2025 povazuje za
Gplny, presvédCivy a celistvy, sabsenci zasadnich rozporu a logickych vad. Ohledné
spravnosti a uplnosti stanovené diagnézy funkéni poruchy hybnosti, a to ke dni vyhotoveni
propoustéci zpravy z rehabilitace i ke dni napadeného rozhodnuti, nebyly zjistény davodné
pochybnosti. Z dopliujictho posudku PK MPSV v Praze ze dne 4. 12. 2025 (téz v kontextu
puvodniho posudku ze dne 6. 9. 2024) je ztejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné
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posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace tak, aby nevznikly pochybnosti o aplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. Na s. 9 an. posudku ze dne 4. 12. 2025 bylo podrobné
vysvétleno, pro¢ zdravotni obtize zalobkyné nelze hodnotit podle jinych kapitol pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., stejné tak jiz posudek ze dne 6. 9. 2024 zduraznil nemoznost uzit
kapitol VI, XIIT a XV, a to pro nepritomnost morfologického korelatu.

19. Soud si je védom skuteénosti, ze v fizeni o ptiznani invalidniho dichodu musi byt
spln¢na také podminka ziskini potfebné doby pojidténi, jak tvrdila Yalovana. Zalobkyné
vsak k dobam pojisténi zadnou zalobni namitku neuvedla, soud se proto potfebné dobé
pojisténi nevénoval.

20. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

21. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 4 v/
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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