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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelt: a)J. T., nar. X
bytem X

b) D. M.
bytem X

oD.T.
bytem X

d) A.B.
bytem X

e)J. O.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Milenou Hegenbartovou, LL.M.
sidlem Blazi¢kova 974/6, 140 00 Praha 4

proti
odptrkyni: obec Vodochody
sidlem Skolska 59, 250 69 Vodochody

zastoupena advokatem JUDr. Janem Kerbachem
sidlem Spottebitelska 483, 15531 Praha
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o nvrhu na zrufeni &sti opatteni obecné povahy ¢ 1/2024 - Uzemniho planu Vodochody,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 2. 12. 2024,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2024 - Uzemni plin Vodochody, vydané usnesenim
zastupitelstva odpirkyné ze dne 2.12.2024, serudi vgrafické a textové Casti
vymezujici plochu PP8 (vefejné prostranstvi pro cestu podél aredlu letisté
Praha/Vodochody) s moznosti ptedkupniho priva na pozemku parc. ¢ XA vk. 4.
XA, a to s G¢innosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

IOI. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nihradé nakladé fizeni ¢astku
24 538,80 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
JUDr. Jana Kerbacha, advokata.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

Navrhovatelé spoluvlastni pozemky aktualné vedené jako parc. ¢ XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL a XM v k. 0. XA, zapsané na LV ¢ X (neni-li vyslovné
uvedeno jinak, nachazeji se veskeré vtomto rozsudku zminéné pozemky v tomto
katastralnim Gzemi) a dale pozemek parc. ¢. XN, zapsany na LV ¢. X (dale takeé ,Pozemky*).
Tyto Pozemky ptvodni Gizemné plinovaci dokumentace [Uzemni plin obce Vodochody
schvaleny zastupitelstvem odptrkyné dne 2. 9. 2002, ve znéni jeho zmén ¢. 1, 2, 3 a 6 (dale
»puvodni Gzemni plan®)] radila do zastavitelnych ploch, v nichz bylo mozné realizovat
obytnou vystavbu.

Uzemni plin obce Vodochody, vydany usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne
2.12.2024, ¢. 1/2024 (dale ,napadené OOP“ ¢i ,novy Gzemni plan®), Pozemky nové urcil
k zemédélskému vyuziti a pro zelen. Ze zastavitelnych ploch, jez bylo mozné zastavét
obytnou zastavbou, pripadné zastavbou komeréni vybavenosti, se v dusledku vydani
napadeného OOP staly zemédélské pozemky a plochy zelené bez moznosti jejich zastavby.
Kromé zmény zpusobu vyuziti Pozemku jsou nékteré z nich zarazeny do Gzemnich rezerv
R3 a R4, v rozsahu plosné vyméry cca 38 000 m2. Konec¢né k pozemku parc. ¢. XN bylo
zrizeno predkupni pravo, pricemz na jeho Uzemi byla vymezena plocha PP8 pro Gcely
umisténi verejného prostranstvi - cesty podél arealu letisté Praha/Vodochody.

Navrhovatelé jsou dale spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XO o vyméte 7 098 m?, zapsaného
na LV ¢ X (dale ,Stavebni pozemek®). Na tomto pozemku je dle nového tizemniho planu

vymezena zastavitelna plocha Z2 pro zptsob vyuziti BI (bydleni individualni), podminéného
nové stanovenym regulativem minimalni vyméry stavebniho pozemku 800 m2.

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,s. t. 5.“), domahaji zruSeni napadeného OOP, a to v rozsahu:
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v grafické dasti vymezujici plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti AZ (plochy
pro zemédélske vyuziti), na pozemcich parc. ¢. XB, XM, XI, XJ, XC, XD, XE, XL v
k. 4. XA;

- v grafickeé dasti vymezuyjici plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti ZO (ochranna a
izola¢ni zelen verejna prostranstvi a verejna sidelni zelen) na pozemku parc. ¢. XF v
k. 4. XA;

- v grafickeé casti vymezujici plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti AL (plochy pro
louky a pastviny) na pozemku parc. ¢. XG v k. 4. XA;

- v grafické ¢asti vymezujici plochu s rozdilnym zpsobem vyuziti ZZ (plochy zelené,
zejména zahrady a sady) na pozemcich parc. ¢. XH a XCH v k. 0. XA;

- v graficke dasti vymezuyjici plochu s rozdilnym zptsobem vyuzitim AZ (plochy
pro zemédeélske vyuziti) a ZZ (plochy zelené, zejména zahrady a sady) na pozemku
parc. & XK v k. 0. XA;

- v grafické a textové Casti vymezujici plochu Gzemni rezervy R3 na pozemcich parc.
¢. XB, XM, XI, XJ v k. 4. XA;

- v grafické a textové Casti vymezujici plochu Gzemni rezervy R4 na pozemcich parc.
¢. XK a XL v k. 4. XA;

- v grafické a textové Casti vymezujici plochu PP8 (vefejné prostranstvi pro cestu podél
arealu letisté Praha/Vodochody) s moznosti predkupniho prava na pozemku parec. ¢.
XA vk 4. XAja

- v textoveé Casti, stanovuyjici regulativ minimalni vymeéry stavebniho pozemku 800 m?
pro plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti BI (bydlent individualni).

Namitaji, ze jeho vydanim byli zkraceni na svém vlastnickém pravu k vyse oznacenym
pozemkum o celkovée vymére cca 10 ha. V dasledku sporné regulace stanovené napadenym
OOP jsou moznosti budouctho vyuziti téchto pozemku oproti pavodni regulaci zasadné
omezeny [k tomu navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS) ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 67/2017-38].

Shrnuti navrhu

Navrhovatelé na prvnim misté namitaji, ze napadené OOP je neprezkoumatelné, nebot neni
radné odivodnéno. Z odtvodnéni napadeného OOP nejsou zrejmé legitimni diavody
(zeyména absentuje konkrétni vymezeni vefejnych zajmu), pro které byly ze zastavitelnych
ploch vytazeny pravé Pozemky, kdyz zaroven byly vymezeny zcela nové zastavitelné
plochy. Neodtivodnéné je i prevedeni ¢asti pivodné zastavitelnych Pozemkd do Gzemni
rezervy. Odptrkyné pfitom neuvedla zadné legitimni divody, které ji vedly k tak zasadni
zméné koncepce vymezeni zastavitelného Gzemi oproti pivodnimu Gzemnimu planu.
Ptedestrené divody sporné jsou zcela obecné, a nadto i vnittné rozporné. Odptrkyné napt.
poukazuje na atraktivitu dané lokality vzhledem k blizkosti a dobrému dopravnimu spojenti
do hlavniho mésta Prahy, coz logicky generuje poptavku po novych plochach bydleni.
Z tohoto pohledu je tedy zruseni zastavitelnych ploch vymezenych jiz v pivodnim
(zemnim planu zjevné protichidnym krokem. Odptrkyni predpokladany rozvoj obce je
nadto silné poddimenzovany (za obdobi 2022-2039 se predpoklada narist o 361 obyvatel).
Odptrkyné ptitom svou tezi nepodlozila zadnym relevantnim podkladem, ktery by redukci
zastavitelnych ploch odavodrioval.
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Stran regulace dopadajici na Stavebni pozemek navrhovatelé poukazuji na to, ze
v oduvodnéni napadeného OOP zcela absentuji divody, pro které byl nové stanoven
regulativ minimalni vyméry stavebniho pozemku pro rodinny dim. Obstat pak dle
navrhovatell nemuze ani zcela obecné a povrchni vyhodnoceni souladu nového zemniho
planu s Politikou 4zemntho rozvoje Ceské Republiky (dile ,PUR CR*) a se Zasadami
izemniho rozvoje St¥edodeského kraje (déle ,ZUR®). V tomto vyhodnoceni absentuje blizsi
odtvodnéni, jak jsou priority dle PUR CR a pHislu$né zisady dle ZUR v ramci feSeni
ptijatého v novém dzemnim planu plnény. Obdobné nekonkrétni a neprezkoumatelné je
dle navrhovateld také vyhodnoceni souladu nového tizemniho planu s cili a tkoly tzemniho
planovani dle § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale ,stavebni zakon®).

Namitky navrhovateld uplatnéné v ramci verejného projednani navrhu nového tzemniho
4 v v/ 4 v M / o o v 4 4
planu byly opét vyporadany pouze obecné. Stejné duvody odptrkyné uvedla pro zamitnuti
namitek jinych dotlenych vlastnik. Konkrétni namitky navrhovatela vsak nebyly
v/ 4 M /4 i v/ /4 4 4 i o /4
vyporadany. Pokud je vramci vyporadani namitek navrhovateld odkazovano
na nesouhlasné stanovisko Krajského aradu Stredoceského kraje, pak neni zfejmé, o jaké
stanovisko se jedna a z jakych dtvodd ma byt vztahovano pravé na Pozemky. Krajsky urad
nadto jen stézi mohl vyjadrit nesouhlas se zarazenim Pozemka do zastavitelnych ploch, kdyz
/ VA 4 / /. 4 /4 i /
tyto Pozemky byly od samého pocatku v navrhu nového tzemniho planu ze zastavitelnych
ploch vyjmuty. V rozhodnuti o namitkach dale zcela chybi odtvodnéni k vyjmuti lokality
2/10a ze zastavitelnych ploch stejné jako vyporadani namitky ve vztahu k pozemku parc. .
XA, pro ktery bylo zfizeno predkupni pravo (PP8). Odpurkyné konecné v ramci
vyporadani namitek navrhovatelt zcela rezignovala na provedeni testu proporcionality.
Namitky, které navrhovatelé uplatnili v ramci opakovaného a druhého opakovaného
verejného projednani navrhu nového tzemniho planu nebyly vabec zohlednény.

Dale navrhovatele namitaji, ze v pfipadé sporné regulace byla porusena zasada
proporcionality. Predné poukazuji na to, ze sporna regulace dopada zejména na Pozemky
ve spoluvlastnictvi navrhovatelt, pfi¢emz se jedna o plochy o celkoveé rozloze cca 96 510 m2.
V dusledku vyrazeni Pozemku ze zastavitelnych ploch logicky doslo k dramatickému
snizeni jejich trzni hodnoty, coz pro navrhovatele prestavuje vyznamné ztraty. Pritom byly
v novém Uzemnim planu vymezeny nové zastavitelné plochy pro funkci bydleni (29, Z11,
719), a to ve srovnatelné vymére (cca 8,8 ha), v jaké byly ze zastavitelnych ploch vyjmuty
Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelu.

Vlastnické pravo navrhovatelt pak je dotéeno i v téch pripadech, kdy doSlo ,toliko“ k
zatazeni Casti Pozemkd do Gzemnich rezerv R3 a R4. Podminénost pro vyuziti izemi R3 a
R4 realnym zastavénim vymezenych zastavitelnych ploch z 80 % a proluk pro bydleni pro
] IR . o1 /1.0 .V . /
navrhovatele znamena, ze budou zavisli na libovali vlastnikt téchto zastavitelnych ploch,
Vv /7 v o v v 4 4 v / . v
aniz by k zastavbé vibec nékdy doslo. Dale neni zfejmé, co je rozuméno ,prolukou pro
bydleni“. Rovnéz podminky navyseni kapacity verejné COV a vystavba matefské skoly pro
Ve 2 7 7 . 7 . ’ . ./ /4 7 v

vyuziti izemi R3 a R4 jsou zavislé na investicich obce. Stanovené podminky pro prevod z
rezerv do zastavitelného zemi tedy nemusi byt nikdy splnény, pfi¢emz jejich splnéni
nezavisi na vali navrhovateld. Novy izemni plan pfitom nezbytnost stanovenych podminek
nezdavodriuje ani neobsahuje opatteni, jakymi chce jejich splnéni realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dale navrhovatelé zpochybruji konkrétni davody, pro které odptrkyné zvolila spornou
regulaci:

Dle navrhovatelt ve vztahu k Pozemkim neobstoji odivodnéni vtom ohledu, ze
odptrkyné usiluje zejména o rozvoj jiznim smérem, nebot nové vymezené zastavitelné
plochy se nachazeji jak na jihu, tak i na severu Gzemi Hostic. V rozporu s timto
oduvodnénim byly vyjmuty ze zastavitelného Gzemi lokality 2/4, 2/5, 2/6 1 2/12, které se
nachazeji na (preferovaném) jihu tzemi Hostic, a které rovnéz navazuji na stavajici zastavbu,
a splnuji tak kritérium pro jejich zaclenéni do zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé téz rozporuji, ze by nékteré z puvodné zastavitelnych ploch zahrnujicich
Pozemky nenavazovaly na stavajici zastavbu. Napf. pozemky ve spoluvlastnictvi
navrhovatelt zarazené do Gzemni rezervy R3 navazuji na zastavéné Gzemi ze severu a
vychodu. Navic v novém Gzemnim planu je na jihu od téchto pozemku zastavitelna plocha
Z5 pro ulely zahradkové osady, nachazi se tedy mezi stavajici i planovanou zastavbou.
Zruseni zastavitelné plochy (puvodné lokality 2/4 a 2/5) a blokace této plochy pro vystavbu
neni zalozena na jakychkoli rozumnych dtvodech. Konktrétné pozemky parc. ¢. XF a XG
pak navazuji z jihu na zastavitelnou plochu Z19 a zaroven sousedi se stavajici i nové
navrzenou zastavitelnou plochou pro rekreaci Z18. Ta ovsem byla vymezena v rozporu s
poZadavkem vyplyvajicim z Uzemni studie krajiny ORP Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, podle které je cilem omezit rozvoj zahradkovych osad jako projev presahu hlavniho
mésta (str. 58 od@vodnéni UP Vodochody).

Navrhovatelé dale rozporuji i argument, ze v rusenych zastavitelnych plochach nedoslo
k zadné vystavbé. Tato argumentace je zcela licha a déelova. Odpurkyné prijala opatteni
obecné povahy ¢. 1/2020, Gc¢inné od 26. 10. 2020, kterym v lokalitach 2/4, 2/6, 2/8a, 2/10a,
2/11 nemohlo k zadné zastavbé dojit, nebot to neumoznovala platna a G¢inna stavebni
uzavéra. Zaroven navrhovatelé pripominajt, ze Gzemni plan reguluje mozné budouci vyuziti
dotéeného zemi, legitimnim dGvodem pro vyjmuti danych lokalit ze zastavitelnych ploch
proto nemuze byt skutecnost, ze pro zastavitelnou plochu neni v soucasné dobé vydano
stavebné pravni povoleni, aze se na ni nerealizuje vystavba, a nejsou zde privedeny
inzenyrské site.

Dle navrhovatelt kone¢né neobstoji ani divod, ze Pozemky jsou v I. a IL. tfidé ochrany ZPF,
nebot z odtivodnéni nového Gzemniho planu plyne, ze se predpoklada zabor ZPF 1. a II.
tridy za Géelem dalsiho rozvoje obce pro Glely bydleni, pfi¢emz zastavitelné plochy 2/4 a
2/5 (a rovnéz i dals$i Pozemky) se nachazeji v jizni ¢asti obce Vodochody a jsou soucasti
zastavéného tizemi (lokalita 2/4) nebo bezprostfedné navazuji na stavajici zastavéné Gzemi
(lokalita 2/5). Pozemky parc. ¢. XD a XE maji BPE] 20840 o vymeére cca 11 255 m?, coz
odpovida padé se IV. ttidou ochrany ZPF. Tyto pozemky tedy spliiuji divody pro to, aby
byly zatazeny do zastavitelnych ploch.

Skutecnost, ze obec potfebuje navysit kapacitu COV byla jiz deklarovana v pavodnim
(zemnim planu, tudiz jeji nedostateéna kapacita nemtize byt novym a legitimnim divodem
pro spornou regulaci. Nehledé na to, ze odvod splaskovych a destovych vod lze fesit nejen
/ . Vo7 A LI o Vv, ’ ;7 7 ve 7 /
na urovni verejné COV, ale 1 jinym zpUsobem, napt. pomoci domacich Cistiren odpadnich
vod. Téz nebylo jednoznané prokazano, ze by Pozemky nemohly byt dalkové zasobeny
pitnou vodou. Jedna se pfitom o otazku, jez je feSena az v fizeni o povoleni stavebniho
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zaméru, ke kterému se prislusni provozovatelé technické infrastruktury vyjadtuji, nehledé

v VVe i b 4 o /4 M / v /4 4
na to, ze se mohou provérit a zvolit i jiné zpusoby dodavky pitné vody (napft. lokalni
vodojem, nebo studny). Konecné ani skutecnost, ze na nékterych z Pozemkt se nachazi
ochranné pasmo vysokého napéti, nemtze byt platnym divodem pro jeho vyjmuti ze

. , / v s . ) o /

zastavitelnych ploch. Vystavbu by bylo mozné realizovat i pfi respektovani ochrannych
pasem.

Odptrkyné zaroven zjevné pominula tvahu, zda k vymezenému cili nepovede jiné Setrnéjsi
vV Vv 4 o v V7 / M / vV Vv 4 J'A 4 */
feseni. Odpurkyné ani zadné variantni feseni nezvazila. K tomu navrhovatelé poukazuji na
to, ze Pozemky byly zatazeny ,natvrdo“ do plochy AZ nebo ZZ bez moznosti jakékoli
vystavby. Odptrkyné nicméné mohla ptipadnou zastavbu pouze podridit konkrétnimi
regulativy, které by definovaly ¢i omezovaly vystavbu na nich, ale zastavbu nevylucovaly.
Rovnéz zatazeni nékterych z Pozemkl do Gzemnich rezerv a zatizeni prekupnim pravem
nespliuje podminku, aby bylo do prav navrhovateld zasazeno pouze v nezbytné nutné mire.
Stran predkupniho prava navrhovatelé blize poukazuji na to, ze stavajici cesta (komunikace)
vede v jinych mistech, a to pres pozemek parc. ¢. XP. Nadto tento pozemek primo navazuje
na dalsi pozemky navrhovatelt, ato pozemky parc. ¢. XQ a pozemek parc. ¢. XR.
Vykoupenim pozemku by bylo naruseno sjednocené vlastnictvi k témto pozemktum, které
tvori souvislou plochu, na jejiz sceleni navrhovatelé vynalozili znacné usili. Stavebni
pozemek nabyli navrhovatelé v ramci restituci. Zfizeni predkupniho prava se rovna fakticky
opét nezakonnému vyvlastnéni. Takovy zasah postrada legitimitu i naléhavost, tedy
zakonem pozadovanou nezbytnost a co nejsetrnéjsi zasah do prav navrhovatelt. Dle stavajici
/ 7 ’ M ’ / cev Ve . °
pravnl Upravy se navic predkupni prava jiz nezfizujl. Nadto dle navrhovatelt nebyla
4 4 v 4 v 4 4 4 M / v

prokazana skutecna potfeba tak zasadniho omezeni zastavitelnych ploch, a to zrovna téch,
které zahrnuji Pozemky.

Napadené OOP, resp. sporna regulace je zaroven dle navrhovatelt diskriminaéni, nebot
vymezila zastavitelné plochy na sousednich pozemcich, a Pozemky z nich naopak vyjmula.
Byla napt. redukovana puvodni zastavitelna lokalita 2/8b (na zastavitelnou plochu Z19), a
to pravé a pouze o pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatelt, aniz by pro to byl radny
dtvod a navzdory logické navaznosti téchto pozemku na plochu Z19. Dale byla vymezena
zastavitelna plocha Z8 (drive lokalita 2/10a), ktera nenavazuje na zadné zastavéné izemi a
nachazi se na okraji obce. Na rozdil od Pozemkd, které navazuji na zastavéné Gizemi a jejichz
zatazeni do zastavitelnych ploch je vice nebo prinejmensim rovnocenné odiavodnitelné.

Vyse uvedené dle navrhovatelt svéddi o tom, Ze sporna regulace je ze strany odpurkyné
projevem libovile. Nad ramec uvedeného poukazuji na to, Ze vymezeni zastavitelnych ploch
v novém uzemnim planu neni podlozeno zadnymi studiemi, analyzami ¢i jinymi odbornymi
podklady, které by prokazaly pottebu a nezbytnost takového feseni.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné predné zpochybriuje, Ze navrhovatelé byli pfijetim nového tizemniho planu
zkraceni na vlastnickych pravech. Novy tzemni plan dle odptirkyné jakkoli neodnima
navrhovatelim vlastnické pravo, nezaklada jim konkrétni povinnosti, neptedstavuje
bezprosttedni a individualizovany zasah do jejich prav a pouze obecné reguluje mozné
budouci vyuziti Gzemi v ramci planovaci diskrece obce. Pouha skutecnost, ze Pozemky
nebyly zahrnuty mezi zastavitelné plochy, tedy nemtze sama o sobé zalozit zasah do
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vlastnického prava. Zaroven nemohla navrhovatelim vzniknout tvrzena majetkova skoda,
nebot Pozemky byly ve vlastnictvi navrhovatelt historicky. Pozemky byly fakticky
zhodnoceny v dasledku vydani ptivodniho Gtzemniho planu, ktery tyto parcely zahrnul mezi
zastavitelné plochy. Novy Gizemni plan toliko vraci pozemky do jejich puvodniho rezimu.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného OOP, k té odpurkyné konstatuje,
v o v 4 / / 4 4 M v M V4 4 4
ze odtivodnéni nového tzemniho planu jasné vymezuje koncepéni cile obce. Zvolena
koncepce vychazi z komplexnich Gvah o urbanistickém vyvoji obce, prostupnosti izemi,
ochrané krajinnych prvkua a respektovani tradicni urbanistické struktury. Z odivodnéni
4 M v - 4 M / VvV Vv 4 v . / /-

napadeného OOP je tedy zcela zfejma vazba mezi zvolenym fesenim a vefejnym zajmem.
Odavodnéni Gizemniho planu ptritom nemusi podrobné analyzovat kazdy pozemek, postadt,
ze koncepce jako celek je srozumitelna a racionalné vysvétluje hlavni zasady a cile.

Vyporadani namitek navrhovateld odpurkyné povazuje za vécné, konkrétni a
prezkoumatelné. Pokud jde o zminované nesouhlasné stanovisko Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 024178/2018/KUSK, pak odpurkyné pripousti,
ze se netykalo vyslovné Pozemkd, nicméné vysloveny nesouhlas se tykal pozemkd jinych, a
to pozemkt s obdobnou bonitou orné pudy. Také v ramci jednani odpturkyné na Krajském
Gradu Stredoceského kraje, dali jeho pracovnici jasné najevo, ze by souhlas nebyl dan ani pro
Pozemky.

Konecné odptrkyné odmita, ze by sporna regulace neptimérené zasahovala do vlastnickych
4 o Ve V.7 vV / 4 4 v oV 4 v/ / 4
prav navrhovatelt. Pripousti, ze Gzemni plan obecné muze mit charakter nepfimého zasahu
do vlastnickych prav, ktery je vSak zakonny, pokud sleduje legitimni vefejny zajem, je
proveden v nezbytné mife, pouziva nejsetrnéjsi prostredky, pricemz zachovava rovné
zachazeni a vylucuje libovuli. Dle odptrkyné pak novy uzemni plan témto pozadavkium
v 717 4 v v 4 Ve 4 b / 4
plné odpovida. Sporna regulace v ném obsazena byla ptijata s cilem ochrany krajinného razu
Vv 1V / o v/ 4 M 4 .
a zemédélske pudy, fizeného rozvoje obce s ohledem na dopravni a technickou
infrastrukturu, zajisténi kapacit obcanské vybavenosti ($koly, ¢isticka odpadnich vod) a
zachovani rovnovahy mezi zastavitelnymi plochami a plochami zelené ¢i zemeédélskeé puady.
Tyto zajmy pak prevazuji nad zaymem individualniho bydleni. V této souvislosti odpturkyné
podotyka, ze infrastruktura obce Vodochody je tzv. ,za hranou®. Pivodni Gzemni plan
pritom nezavazoval odpurkyni k prevzeti jeho regulace do dzemniho planu nového.
Alternativni reseni, které by zachovalo vSechny ptvodni zastavitelné plochy dotlenych
pozemkd, bylo nesluditelné s planovanou koncepci obce a vefejnym zijmem. Zasah pak byl
proveden nejSetrnéj$im zpusobem, nebof ¢ast pozemkd zustala zastavitelna, ¢ast byla
prevedena do izemnich rezerv s moznosti budouciho vyuziti, a pouze nezbytny rozsah byl
preveden do ploch zemédélskych a zelené. Rozhodnuti o vymezeni konkrétnich
zastavitelnych ploch pak bylo uéinéno pravé na zakladé urbanistické navaznosti, dostupné
infrastruktury a planované koncepce obce. Ptihlédnuto bylo i k tomu, ze navrhovatelé
Ve A 4 Ve / o v /4 /v 4
pritom méli moznost vyuziti Pozemky dle pivodné stanovenému tucelu. Navrhovatelé
ovéem 15 let nekonali, ¢imz v dasledku blokovali rozvoj obce. Tvrzeni o diskriminaéni
povaze sporné regulace tedy odplirkyné povazuje za nepodlozené a ignorujici celkovou
urbanistickou koncepci obce. Pokud snad maji navrhovatelé na mysli rozdilny piistup
odptrce k jinym dotCenym subjektim, pak je zfejmé, ze jiny pristup musel byt odptrcem
zachovan k subjektu, které mél vydano platné stavebni povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odptrkyné tak uzavira, ze novy Gzemni plan obsahuje odivodnéni kazdého stanoveného
opatreni, vetné vymezeni Uzemnich rezerv, ploch zelené a zmén vyuziti dotéeného Gzemi.
Zvolené feseni je podlozeno uzemné analytickymi podklady, vefejnym projednanim a
vyporadanim pfipominek a namitek dotlenych organt a vlastnikt. Navrh je tedy dle
odptrkyneé zcela nedtvodny.

Replika navrhovatelt

V replice navrhovatelé predné sporuji tvrzeni odpurkyné, ze skutecnost, ze Pozemky nebyly
zahrnuty mezi zastavitelné plochy, nemtze sama o sobé zalozit zasah do jejich vlastnického
prava. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze by se Pozemky v zastavitelnych plochach
vubec nenachazely. Odpurkyné zcela pomiji, ze Pozemky byly ze zastavitelnych ploch
aktivné vyjmuty.

Zjevné chybny je argument odpurkyné, ze puvodni tzemni plan byl toliko nezavaznym

77 ’ ’ ’ ) Ve o v ’

podkladem pro zpracovani nového uzemniho planu. Potizovatel a odpirkyné naopak musi

) o ’ / ’ / . . ’ ’ / ’ . .

vychazet z puvodniho tzemniho planu a z objektivnich podminek v Uzemi, nikoli

z predpokladu, ze reguluje ,prazdné“ funkcnich ploch. Z tohoto pfistupu je zjevné, ze

odptrkyné v procesu porizovani izemné planovaci dokumentace nadrazuje svou predstavu

M 4 4 v / 4 4 v o 4 o v / o 4 v oo

o idealni podobé Gzemi nad prava obdant a vlastnikG dotcenych pozemku. Zaroven je

ztejmé, ze test proporcionality viubec neprovedla a ani to neméla v umyslu, nebot dle jejiho
4 A4 / vV v o 4
nazoru k zadné skodé navrhovatela nedochazi.

Navrhovatelé pak trvaji na tom, ze novy uzemni plan zduvodnuje urbanistickou koncepci
velmi obecné a nikterak se nezabyva problematikou ruseni zastavitelnych ploch, byt se jedna
o plochy, které svou rozlohou zdaleka presahuji jednotlivé pozemky. Pokud se pak
odptrkyné dovolava nesouhlasného stanoviska Krajského urad Stredoleského kraje, pak
Ve 4 4 \4 / v / o .t v 4 i /
sama priznava, ze se netykalo dotenych Pozemku. Pro jejich vyrazeni ze zastavitelnych
ploch tedy neexistuje zadny odborny podklad ani dolozeny verejny zajem. Predjimat, ze by
dotéeny organ nedal souhlas se zatazenim Pozemku do zastavitelnych ploch, pokud by se k
nim vyjadroval, je nepodlozenou a nepfipustnou hypotézou. Nadto navrhovatelé
pripominaji, ze souhlas s vynétim Pozemku ze ZPF byl jiz udélen v dobé prijimani
o 4 / 4 4 /4 v . /
puvodniho Gzemniho planu, ve kterém byly Pozemky zarazeny do zastavitelnych ploch.
Obdobné pak tak intenzivni zasah do prav navrhovateld nelze odtvodnit marnym
uplynutim doby, af uz péti ¢i patnacti let, po kterou navrhovatelé mohli Pozemky zastavét
a neudinili tak.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Novy izemni plan obce Vodochody byl vydan formou opatteni obecné povahy
podle § 43 odst. 4 in fine ve spojeni s § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fradu (dale ,stavebni zakon®), a § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,spravni ad“). Vydalo jej zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 2. 12. 2024 a
podle § 173 odst. 1. spravniho fadu jej oznamilo vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésSena
na Gredni desku odptirce dne 11. 12. 2024. Novy zemni plan byl tedy fadné vyvésen a nabyl
Géinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni. Navrh na zahajeni fizeni, ktery navrhovatelé
podali dne 27. 12. 2025, byl tedy podan ve lhité jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. t. s.
Obsahuje rovnéz vsechny potfebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

30.

31.

32.

9 51 A 115/2025

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze odmitnuti navrhu
proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku
procesni legitimace - k té viz dale) jen v pfipadech naprosto zjevného nedostatku legitimace
vécné, zjistitelneho bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samotného (srov. rozsudky
NSS ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93). Soud
by tak nemél pti zkoumani realné pravdépodobnosti dotceni na pravech zabihat prili§ do
hloubky (napf. fesit pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho
spisu ¢i predlozenych dikaznich prostfedka apod.). Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu postadi, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotleni, jez
nebude nerealné jiz na prvni pohled (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. 4. 3 As
60/2014-85).

Mezi Glastniky neni sporné (a soud tuto skuteCnost ovéfil z Gdaji verejné dostupnych
v katastru nemovitosti), ze navrhovatelé jsou spoluvlastniky Pozemku, které dle puvodniho
/. 4 4 \4 / v 4 v/ v 4 v 7
Uzemniho planu bylo mozné zastavét obytnou zastavbou, pfipadné zastavbou komeréni
i / M 4 v o 4 4 / v
vybavenosti a které jsou aktualné v dusledku vydani napadeného OOP razeny do
zemédélskych ploch a ploch zelené bez moznosti jejich zastavby. Navrhovatelé namitaji, ze
sporna regulace obsazena v novém uzemnim planu vyrazné limituje vyuziti Pozemkd,
v disledku ¢ehoz doslo k naprosto zasadnimu poklesu jejich ceny hodnoty. Tvrzeni
navrhovatelt je pro zalozeni jejich aktivni procesni (navrhové) legitimace postacujicl.
Tvrzeny zasah do vlastnického prav navrhovatelt je bezpochyby myslitelny. Navrhovatelé
tak jsou procesné legitimovani k podani navrhu dle § 101a odst. 1 véta prvnis. f. s. na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, resp. jeho ¢asti, a to 1 v rozsahu regulace dopadajici na
Stavebni pozemek, ktery je v dusledku napadeného OOP pro budouci vyuziti omezen
regulativem minimalni vyméry stavebniho pozemku 800 m?.

Pri prezkumu napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pokud jde o rozhodujici pravni stav, pak je
treba zohlednit prechodnou Gpravu § 323 odst. 9 stavebniho zadkona 2021, podle kterého
SLbPlo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona zahdjeno vereiné projednini nebo
opakované vereiné projednani navrbu sizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacnibo planu
nebo jeho zmény, dokond se podle dosavadnich pravnich predpisii®. Prestoze tedy napadené
OOP bylo vydano jiz za G¢innosti (nového) stavebniho zakona 2021 (k G¢innosti stavebniho
zakona 2021 srovnej téz ustanoveni jeho § 334a odst. 1 a 2), tak jeho opakované vetejné
projednavani bylo zahijeno jesté za Glinnosti (starého) stavebniho zikona 2006. Pti
prezkumu napadeného OOP je proto treba vychazet z Gipravy stavebniho zakona 2006.

Pii prezkumu napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pfi rozhodovani byl vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) ve spojeni se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12. 12.2023,¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Priibéh jednani
Navrhovatelé pti jednani pred soudem plné odkazali na pisemny navrh zaslany soudu dne
27.12. 2025 a narepliku ze dne 27. 1. 2025. Obdobné i odptirce odkazal na své pisemné
vyjadfeni.
P11 jednani soud provedl dokazovani témito listinami:

nabidkami na odkup Pozemkl ze strany spoleénosti JURIS REAL, spol. s r.o.
(z obdobi kvétna 2023) a ze strany spolecnosti Vlk & Vrabel spol. s r.o. (z obdobi jara
2021);

- opatrenim obecné povahy ¢. 1/2020, kterym se vydava Uzemni opatreni o stavebni
uzavere v k. 4. XB a XA;

- pisemnymi namitkami navrhovatelt k navrhu dzemniho planu obce Vodochody
k vefejnému projednani dle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) ze dne 27. 5. 2022 vletné pfislusné dodejky datové
zpravy ID 1045206075 a Detailu zpravy k odeslané zpravé tehoz ID.

Konkrétni skutkova zjisténi soud uvede nize v souvislosti s vyporadanim pfislusnych
navrhovych bodu.

Soud neprovedl navrhovany dakaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu, nebot jeho obsahem se dikaz neprovadi. Dale soud k dtikazu neprovedl prislusné listy
vlastnictvi, nebot otazka vlastnictvi dotéenych pozemkl je mezi Ucastnicemi nesporna.
Stejné tak z tvrzeni ucastniki fizeni vyplyva, Ze neni sporu o tom, ze dle ptvodniho
Uzemniho planu obce Vodochody byly dotlené pozemky urcené pro obytnou zastavbu,
pricemz dle nového Gzemniho planu do zastavitelnych ploch fazeny nejsou. Vzhledem
k tomu soud k dikazu neprovedl ani soubory predlozené navrhovateli, obsahujici vyfezy
katastralnich map s vyznalenym dotlenymi pozemky a vytez z hlavnich vykresa obou
Uzemnich pland (tedy puvodniho i aktualné Gcinného, napadeného predmétnych navrhem
na zruseni casti OOP. Soud dale k dikazu neprovedl ani zadost o stanoveni terminu jednani
o zméné Uzemniho planu vcetné odpovédi obce, nebot se je navrzena k tvrzenym
skutecnostem, které nejsou pro posouzeni navrhu rozhodné.

Soud konecné neprovedl dikaz svédeckou vypovédi Ing. V. J., Ph.D., zpracovatele
napadeného Gzemniho planu, a to pro nadbytecnost, nebot obsah i1 podoba tzemniho planu
jsou mu dostateCné zrejmé z obsahu spravniho spisu, ktery musi sam o sobé zachycovat
veskeré podstatné okolnosti, které se potizovani izemniho planu tykaji, a jehoz odivodnéni
nelze ,dopltiovat® v pribéhu soudniho tizeni.

Posouzeni navrhu soudem

Obecna vychodiska pro soudni prezkum sizemné planovaci dokumentace
Uvodem soud p¥ipomina vychodiska pro soudni p¥ezkum tizemné plinovaci dokumentace
a jeho roli. V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢&. 2552/2012 Sb. NSS, NSS
konstatoval, ze ,v procesu sizemniho plainovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu
vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se sizemni plany
tykaji. V procesu vizemniho planovini dochazi k vizeni vady zdjmii soukromych i verejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovini
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pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zdsaby. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého sizemi pii zachovini wvyse
zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu sizemni samospravy a
vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrémiho sizemniho celku. Neprimérené zdsahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti vizemni samosprdvy
by byly porusenim tistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze se pri hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace ¥idi zdsadou
zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni sizemné planovaciho opatreni obecné
povaky by mél pristoupit, pokud doslo k porusent zakona v nezanedbatelné mie, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatrent jako celku.” (odst. 114).

Tato vychodiska potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkini
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri spinéni viech cili a zdsad vizemniho planovani proto ziistavd
¢innostt, do které spravni soudy mobou pouze minimdlné zasahovat. Spravnim soudiim nep¥islusi
prezkoumdavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcnibo
vyuziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdrer svizemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat
prislust je to, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
pri tom postupoval zakonem predepsanym zpisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, odst. 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 302/2016-68, odst. 65).

Soud také pripomina, ze ,rozsah soudniho prezkumu zikonnosti napadeného izemniho planu
limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachdzejicibo se v reseném
vizemi na to, aby vizemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpiisob vyuZiti, ktery vlastnik
poZaduje” (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, odst. 15, a tam
odkazovanou judikaturu).

Vyse uvedené zavéry apelujici na zdrzenlivost soudt pfi prezkumu uzemné planovaci
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni zemné planovaci regulace
nepodléhalo G¢inné soudni kontrole. I ,politické” rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni tstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pri zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy verfejné moci.

Na zakladé uvedenych vychodisek soud pristoupil k prezkumu jednotlivych navrhovych
boda.

StéZejni namitky navrhovatell lze shrnout tak, Zze odpturkyné ptijetim zmény zemniho
planu zasahla do kontinuity tzemniho planovani, pfi¢emz tak udinila v rozporu s principem
priméfenosti. Navrhovatelé broji proti nepifevzeti regulace pavodniho tzemniho planu a
zatazeni dotenych Pozemkl do ploch uréenych k zemédélskym c¢elim a do ploch zelené.
Podle navrhovateld odpirkyné neuvedla pro piijaté feseni padné divody a radné
nevyporadala jejich namitky.

Soud konstatuje, ze tyto namitky spolu velmi Gzce souvisi. Zasahy do vlastnického prava v
procesu Uzemniho planovani je totiz treba hodnotit s ohledem na pfiméfenost takového

zasahu ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery Gzemni plan, resp. jeho zména sleduje. Pro
’ . / 4 4 4 4 /4 4 v 4 Ve vV /. M
posouzeni, zda je takovy zasah do pravni sféry konkrétni dotcené osoby priméreny, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



44,

45.

46.

12 51 A 115/2025

stézejni rozhodnuti o namitkach, které takovy dotleny vlastnik v ramci vetejného
projednani navrhu uzemniho planu vznesl.

Pro rozhodnuti o namitkach podanych v procesu potizovani tzemné planovaci
dokumentace pfitom plati, Ze neni mozné se namitkami zabyvat pouze formalné a vyporadat
je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni jejich podstata (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stézejni je, aby spravni organ zohlednil meritum namitek. Pokud
tak ulini, nelze mu vyditat, ze by s namitkami nalozil neptezkoumatelnym zpusobem.
Soucasné je nutné zohlednit, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Odtuvodnéni
rozhodnuti o namitce tudiz netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti
o namitce a potazmo z oduvodnéni celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce reSena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As
265/2017-29, odst. 15 a tam uvedenou judikaturu).

V ramci verejného projednani navrhu nového zemniho planu podali navrhovatelé dne 31.
5. 2022 namitky. Ty byly obsazeny ve dvou samostatnych souborech ve formatu .pdf,
ptricemz z provedeneho dokazovani i z obsahu spisu soud zjistil, ze odpirkyné v ramci
rozhodnuti o namitkach prihlédla pouze k obsahu souboru oznadeného Doplnéni namitek
k ndavrbu izemnibo planu obce Vodochody k vetejnému projednani dle § 52 zikona ¢ 183/2006
S$b., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), priemz ty se vztahovaly k
pozemkum parc. ¢ XB, XI, XJ, XM, XC, XH, XCH, XF, XG, XD, XE, XK, XL a
vyjadrovaly nesouhlas s navrhovanou zménou vyuziti téchto pozemkd dle puvodniho
Uzemniho planu fazenych v zastavitelnych funkénich plochach (lokalitach) 2/4, 2/5, 2/6,
2/8a, 2/8b, 2/10b, 2/12 - izemni obytné smiSené L. etapa, II. etapa, a se zafazenim casti
z nich do Gzemnich rezerv R1, R2, R3, R4. Druhy soubor oznaleny Namitky k nivrbu
sizemniho planu obce Vodochody k vereinému projedndni dle § 52 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o
vizemnim planovini a stavebnim vidu (stavebni zdkon), ktery byl odpurkyni zaslan stejnou
datovou zpravou ze dne 31. 5. 2022 s ID 1045206075 (coz soud zjistil ze seznamu priloh této
datové zpravy, jak byl uveden v Detailu zpravy k odeslané zpravé predlozeného
navrhovateli, jenz se shodoval se seznamem priloh Detailu zpravy k pfijaté zpravé shodného
ID, ktery byl soucasti spisové dokumentace), pak odptrkyné pri rozhodovani o namitkach
zcela opomenula. Obsahem tohoto souboru pritom byly 1 namitky vztahujici se k regulaci
pozemku parc. ¢. XP a dale pozemkd parc. ¢. XS a XT (regulace vztahuyjici se k témto dvéma
posledné ozna¢enym pozemkiim nicméné neni v navrhu rozporovana).

Stran pozemku parc. ¢. XA navrhovatelé vyjadrili nesouhlas s jeho zatazenim do ploch
A v vV 4 Vo 4 4 *1° Ja Vv 4
pro verfejné prospésné stavby a verejna prostranstvi (PP8) a nesouhlasili téz s predkupnim
pravem pro obec. Tuto regulaci oznalili za nepfiméfenou a neodivodnénou. Vymezeni
plochy PP8 napozemku parc. ¢ XA neodpovida dle navrhovateld majetkovym a
skutkovym okolnostem. Komunikace totiz vede v jinych mistech, a to ptes pozemek parc.
¢. XP. Neni proto zadny dvod, aby komunikace byla pfemisténa na pozemek parc. ¢. XA,
ktery by byl za tim {Gcéelem zatizen predkupnim pravem, nebof to neni nezbytné, pro
VN o ce v / . . , ,
usporadani vztaht v krajiné. Takova regulace naopak zasahuje do vlastnického prava
navrhovateld. Ti tento pozemek nabyli v ramci restituci po namahavém procesu a za
v /4 / *1/ v /4 M 4 v/ 4 v 4 /7 4 M v
znacného Usili zpét do svého vlastnictvi, ztizeni predkupniho prava se rovna fakticky opét
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nezakonnému vyvlastnéni. Takovy zasah postrada legitimitu i naléhavost, tedy zdkonem
pozadovanou nezbytnost a co nejsetrnéjsi zasah do prav vlastnika.

S ohledem na uvedené soudu nezbyva nez uzavrit, ze namitky uplatnéné navrhovateli ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XA, resp. vymezeni plochy PP8 (vefejné prostranstvi pro cestu
podél arealu letisté Praha/Vodochody) s moznosti predkupniho prava ve vztahu k tomuto
pozemku, zistaly zcela oslySeny, a napadene OOP je tudiz vtomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Neni pritom tlohou soudu takové davody za
odptrkyni hledat a formulovat.

Z obsahu obou vyse oznalenych .pdf souboru (viz odst. 45) soud dale zjistil, Ze oba tyto
soubory shodné obsahuji jadro argumentace navrhovatelt ve vztahu ke sporné regulaci
dopadajici na pozemky parc. ¢. XB, XI, XJ, XM, XC, XH, XCH, XF, XG, XD, XE, XK,
XL.

V obou téchto podanich navrhovatelé pozadovali, aby oznacené pozemky byly v novém
Uzemnim planu zarazeny do zastavitelnych ploch a rozporovali jejich zarazeni do ploch
v / vV 1V / / Vv o v 4 4
urCenych k zemédélskym ucelum a ploch zelené. Se shodnou argumentaci, kterou nyni
v ./ 4 v 4 / 4 i v 4 v M
uplatriuji v navrhu na zruseni napadeného OOP, namitali, ze sporna regulace predstavuje
M v Ve vV / 4 M M / 4 o M M /
zjevné nepriméreny zasah do jejich vlastnického prava k Pozemkim. Poukazovali zejména
.ot M A / o4 / o /
na rozsah jejich majetkove 4jmy vyplyvajici ze sporné regulace, v dusledku které Pozemky
V/V_V A4 / 4 v /4 i 4 \4 4 /
propristé nelze vyuzit k obytné zastavbé. Dale argumentovali tim, ze navrhem nového
Uzemniho planu dochazi ke zruseni zastavitelné plochy pro individualni bydleni v
obrovském rozsahu 9,6 ha na tkor navrhovatelg, a zaroven ku prospéchu vlastnika jinych
o / v . J . s . 1.7 ’
pozemku, na kterych byly nové vymezeny zastavitelné plochy pro individualni bydleni,
a to ve srovnatelné vymeére 8,16 ha. Takova zména koncepce oproti ptivodnimu tzemnimu
4 o ’ v 4 4 v A4 / . . 4
planu dle navrhovateld nema opodstatnéni, neni zalozena nazadnych objektivaich
duvodech, kromé prani odpurkyné zasadné omezit vystavbu. Pfitom zastavitelné plochy
byly dle navrhu nového uzemniho planu vymezeny na plochach se stejnou kvalitou puady,
sV e ’ vV o v 7 / . /
jez je 1 na Pozemcich. Rovnéz oduvodnéni volby vymezenych zastavitelnych ploch (v
prolukach, v navaznosti na stavajici zastavbu) neobstoji ve srovnani s Pozemky, které rovnéz
navazuji na stavajici zastavbu. Neobstoji ani tvrzeni, ze se usiluje zejména o rozvoj jiznim
smérem, nebot nové ztizené zastavitelné plochy se nachazeji jak na jihu, tak i na severu
/. 4 \ . / * VvV _V 4 Ve v v /4 . 4
Gzemi Hostic (zeyména Z8, Z9), a dokonce jesté vice severnéji, nez soucasné zastavitelné
lokality Z/8a, Z8b, 2/10b, které naopak tésné navazuji na stavajici zastavbu. Pokud je jednim
z cilt vyss$i procento volné zelené v zastavéném tizemi, a zlepSeni prostupnosti krajiny, pak
tento cil mtze byt dosdhnut stanovenim pfislusnych podminek pro stavajici zastavitelné
plochy, nebo jejim pfiméfenym zmensenim ve prospéch vyssiho procenta zelené, nikoli
/ / v 4 4 4 . / / / 4 4
Uplnym vylouceni zastavby. Vymezeni zastavitelnych ploch dle nové=ho Gzemniho planu
konecné dle navrhovatelti neodpovida ani potencialnimu rozvoji Gizemi a spiSe vétsi poptavce
4 / . ’ 4 . . o Ve vV Vv M M v 4
po bydleni v dané oblasti. Zachovani zastavitelnosti Pozemku pfitom umoznuje i dostatecna

infrastruktura v obci, ktera pocita i s plochami prestavby a plochami Gzemnich rezerv (R1
az R4).

Lze tedy shrnout, ze vyjma zacileni na pozemek parc. ¢. XA a jeho zafazeni do rezimu
plochy PP8 mély namitky obsazené v obou zaslanych .pdf souborech shodné argumentac¢ni
.y v /v v . . . / / / , .

jadro. Proto soud dospél k zavéru, ze jakkoliv je opomenuti pisemnych namitek
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navrhovatelt obsazenych v souboru oznaleném Namitky k navrbu dizemnibo planu obce
Vodochody k vetejnému projednani dle § 52 zakona & 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a
stavebnim vadu (stavebni zikon) zjevnym pochybenim odpirkyné, nemélo zaroven toto
pochybeni samo o sobé vliv na prezkoumatelnost napadeného OOP, nebot shodna
argumentace byla obsazena v souboru oznaceném Doplnéni namitek k ndvrbu sizemniho
planu obce Vodochody k verenému projedndni dle § 52 zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovini a stavebnim vddu (stavebni zikon), jehoz obsah odpurkyné zohlednila. Tim
samozfejmé neni dotlen zavér soudu vysloveny v odst. 47 tohoto rozsudku stran diléi
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatelt uplatnénym ve vztahu ke
sporné regulaci dopadajici na pozemek parc. ¢ XA, ktera ve druhém zminovaném souboru
nebyla nijak zmirovana.

Odpurkyné pak namitkdm navrhovateld nevyhovéla. Své rozhodnuti odtavodnila
nasledovné:

Pfi tvorbé nové Gzemné planovaci dokumentace neni absolutnim pravidlem, aby plochy obsazené v piedchozi
Gzemné planovaci dokumentaci, byly ptevzaty do pravé potizované nové tzemné planovaci dokumentace.
Rozhodnuti o vyjmuti ploch pro bydleni bylo provedeno na zikladé nesouhlasného stanoviska KU
Stredoceského kraje. Dal$im divodem je fakt, ze rozvoj obce nelze navySovat, jiz nyni je nad hladinou
udrzitelnosti (rozvoj navrzen 36%), neni dostatetna kapacita COV. Z vyjédf‘eni spolecnosti Stedoceské
Vodarny a.s., ktera je provozovatelem vodovodu v feSeném {zemi, vyplyva, ze kapacita zdroji a technické
moznosti pro zisobeni z nadreg1onaln1 soustavy KSKM pitnou vodou jsou omezeny a nelze v soucasné dobé
garantovat napojeni nebo ptipojeni planované vystavby. Dalsi rozvoj by neodpovidal skuteénym potrebam a
moznostem obce. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace 1v"e§eného Gzemi, tak, aby nebyly ptekroceny
normy kvality Zivotniho prosttedi. Obec je opravnéna redukovat rozsah svych zastavitelnych ploch, a proto
snahou nového tizemniho planu je redukovat neimérné rozsahlé zastavitelné plochy v tizemi.

Na uvedenych pozemcich lokality 2/4, 2/5 a neni patrna zadna vystavba, dopravné jsou napojeny pouze polni
cestou tvofenou vyjetymi kolejemi, nenavazuji na obytnou zastavbu a k pozemkiim nejsou dovedeny Zadné
inZenyrské sité. Pozemky se nachazeji na ploSe L a IL. tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu a aktualné
jsou zemédélsky vyuzivany. Vlastnici pozemku tak zfejmé neudinili zadné kroky k zastavéni téchto pozemkd,
pri¢emz zastavitelné byly tyto pozemky pomérné dlouhou dobu - vice nez 15 let.

Plocha 2/6 - na pozemku neni patrna zadna vystavba a aktualné je vyuzivan pouze zemédélsky. Urcita ¢ast
tohoto pozemku je pak dotéena ochrannym pasmem vedeni vysokého napéti.

Pozemky v lokalité 2/8a se sice nachazi dle stavajiciho tizemniho planu obce Vodochody v zastavitelné plose.
Pro plochu 2/8a je v$ak stanovena etapizace, kdy tato plocha méla byt vyuzita az po vycerpani ploch L etapy.
S ohledem na aktualni stav vyuZiti zastavitelnych ploch stavajictho Uzemniho planu obce Vodochody, neni
tato plocha fakticky zastavitelna. Plocha 2/8b v I. etapé totiz nebyla vycerpana. Na uvedenych pozemcich pak
neni patrna zadna vystavba, nenavazuji na obytnou zastavbu, dopravné jsou napojeny pouze polni cestou
tvofenou vyjetymi kolejemi a k pozemkdm nejdou dovedeny Zadné inZenyrské sité. Pozemky jsou dale
pomérné zké, a z toho divodu nejsou samostatné vyuzitelné k zastavéni. Na pozemcich se dale nachazi lokalni
biokoridor LBK 19.

Pozemky v lokalité 2/8b - podobné jako v ptipadé vySe uvedenych pozemka vlastnici nevyvinuli Zddnou
aktivitu ve vztahu k zastavéni pozemkd. Vyuziti pozemki by bylo problematické, s ohledem na nedostupnost
potrebné dopravni a technické infrastruktury.

Lokalita 2/10b na pozemcich aktuilné Zadna vystavba realizovina neni, a pozemky jsou vyuZzivany
zemédélsky. Vystavba v plose 2/10b by mohla byt realizovana aZ po vystavbé na pozemcich v plose 2/10a.

Plocha 2/12 - Ani na téchto pozemcich neni patrn zadna vystavba, dopravné jsou napojeny pouze polni cestou
tvofenou vyjetymi kolejemi, nenavazuji na obytnou zistavbu a k pozemkim nejdou dovedeny zidné
inzenyrské sité. Pozemky se nachazeji na plose L. a II. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu a aktualné
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jsou zemédélsky vyuzivany. Vlastnici pozemku tak zfejmé neudinili zadné kroky k zastavéni téchto pozemkd,
pri¢emz zastavitelné byly tyto pozemky pomérné dlouhou dobu - téméf 14 let.

Névrh UP umoZfiuje na plode Z2 - pozemek p.&. XO o vyméfe 7098 m2, ktery je ve vlastnictvi podateld,
vystavbu 8-9 RD.

Zustava tedy otazkou, zda jsou takto formulované divody ve svétle odtivodnéni nového
/ 4 4 W4 4 V4 4 4 4 . o v / 4 i
Uzemniho planu pro radné vyporadani namitek navrhovateld uplatnénych v ramci
verejného projednani navrhu napadeného OOP dostatecné.

Drivody, pro které byly namitky navrhovatelii zamitnuty, jsou z napadeného OOP zrejmé

Z judikatury odkazované v odst. 44 tohoto rozsudku vyplyva, ze povinnosti odptirkyné
bylo vyporadat meritum namitek uplatnénych navrhovateli v pribéhu vefejného projednani
4 /4 / 4 4 4 \4 o v 4 4 4 i 4
navrhu nového Uzemniho planu stim, ze oduavodnéni rozhodnuti o namitkach nelze
v v /4 M i . o v 4 \4 o v 4 /4
povazovat za neprezkoumatelneé, je-li z jeho oduvodnéni a potazmo z odtvodnéni celeho
opatreni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena.

Podstatou namitek navrhovatela byl nesouhlas s neprevzetim regulace puvodniho Gzemniho

4 v 4 o v / vV 1V 4 / Vv o v
planu a zatazenim Pozemkt do ploch urcenych k zemédélskym Glelim a do ploch zelené.
Navrhovatelé zpochybnili davody pro takové zatazeni a poukazali na jiné plochy, které jsou
dle nich nedvodné zvyhodnény. Ukolem odpirkyné tedy bylo vymezeni spornych ploch
v navrhu nového tzemniho planu radné zdivodnit a navrzenou regulaci obhajit, a to i
s ohledem na skuteénost, ze tak dochazi k poruseni principu kontinuity uzemniho planovani
a zasahu do vlastnického prava navrhovatela.

Soud ma s ohledem na vyse citované odavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky za
\4 o v / i i 4 bl v 4 4 v 4 o

to, ze odpurkyné své povinnosti dostala, nebot v ném shledava prezkoumatelné duvody, pro

které nebylo namitkam navrhovatelt vyhovéno.

Odptrkyné predné konstatovala, ze pti tvorbé nové zemné planovaci dokumentace neni
absolutnim pravidlem, aby plochy obsazené v predchozi tzemné planovaci dokumentaci,
byly prevzaty do pravé porizované nové tizemné planovaci dokumentace. Obec je pritom
opravnéna redukovat rozsah svych zastavitelnych ploch, a proto snahou nového Gzemniho
planu je redukovat neimérné rozsahlé zastavitelné plochy v izemi. Odpurkyné povazovala
rozsah rozvojovych ploch dle pivodniho {(zemniho planu za naddimenzovany a byla
postavena pred volbu, které pozemky ze zastavitelnych ploch vypustit, pricemz zvolila mj.
dotéené Pozemky. Z vyporadani namitek zjevné vyplyva, ze tak ulinila jednak pro jejich
dlouhodobé nevyuziti a nulovou projektovou ptipravu, pro nedostatetnou vefejnou
infrastrukturu, zhorSenou dopravni dostupnost a jejich polohu ve vztahu k jadru sidla obce
¢i s ohledem na jejich stavajici vyuziti. Odpurkyné téz poukazala na stanovisko dotéeného
organu, jez klade diraz na ochranu zemédélského pudniho fondu. Zaroven konstatovala, ze
rozvoj obce nelze navySovat, jiz nyni je nad hladinou udrzitelnosti (rozvoj navrzen 36 %),
nenf dostatetna kapacita COV. Z vyjadieni spole¢nosti Stfedoleské vodarny a.s., kter je
provozovatelem vodovodu v feseném uzemi, vyplyva, ze kapacita zdroji a technické
moznosti pro zasobeni z nadregionalni soustavy KSKM pitnou vodou jsou omezeny a nelze
v soucasné dobé garantovat napojeni nebo pripojeni planované vystavby. Dalsi rozvoj by
neodpovidal skutecnym potrebam a moznostem obce.
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57. Nelze souhlasit s navrhovateli, ze by odtvodnéni rozhodnuti o namitkach bylo vnitiné

58.

59.

60.

/4 Ve v 7/ v o v VA v v /4 4 Voo v M v
rozporné. Soud pripousti, ze toto odivodnéni je spiSe strucné. Zaroven je ovSem jasné
formulované a logické. Z hlediska dostateCnosti vyporadani namitek je ptitom pro soud
rozhodujici, ze odpirkyné reagovala na podstatu argumentu a predestrela dtvody, pro které
Pozemky do zastavitelnych ploch nezahrnula. Z uvedenych divodu je zaroven zrejmé, jaké
zajmy odpurkyni k pfijeti sporné regulace vedly a které upfednostnila pred zajmy
navrhovateld. Jakkoliv se tedy odptrkyné vyslovné nezaobirala zvlast kazdym jednotlivym
hlediskem pro posuzovani priméfrenosti zvoleného feSeni, zvyporadani namitek
navrhovatell je zfejmé, ze proporcionalitu sporné regulace posoudit neopomnéla. Sporna

Ve o v ’ 5 .o . .. 71 7 7-
regulace pritom v tomto testu dle odpurkyné obstala, nebot jinak by individualni zajmy
navrhovatelt musely prevazit nad vyctenymi verejnymi zajmy sledovanymi odpurkyni.

Navrhovatelim lze dat za pravdu v tom, ze z odivodnéni rozhodnuti o jejich namitkach
ptimo nevyplyva, pro¢ nékteré z jinych rozvojovych ploch byly v novém Gzemnim planu
naopak zachovany. Tento nedostatek rozhodnuti o namitkach je ovsem vykompenzovan
tim, ze relevantni duvody, pro které jiné rozvojové plochy byly v novém tGzemnim planu
zachovany, vyplyvaji z dalsich ¢asti napadeného dzemniho planu, konkrétné zejména
z odivodnéni zabort ZPF ve vztahu ke konkrétnim vymezenym zastavitelnym plocham
(str. 86 a nasl. odGvodnéni napadeného OOP). Ztéto casti oduvodnéni plyne, ze
navrhovatelkou zminované jiné plochy byly zachovany z divodu jiz zapocaté vystavby
(plocha Z1, Z8) a pro zastavbu pfipravovanou (plocha Z19), pro jejich vétsi vhodnost z
hlediska urbanismu (Z2, Z3, Z6, 79, Z11) & stavajici vyuziti dotéenych ¢ sousednich
pozemku (25, Z16, Z18).

Napadené OOP konecné nemuze byt neprezkoumatelné proto, Ze v rozhodnuti
o namitkach chybi odtvodnéni k vyjmuti lokality 2/10a ze zastavitelnych ploch, ¢i proto ze
odptrkyné neprihlédla k namitkam navrhovateld uplatnénym v ramci opakovaného a
druhého opakovaného verejného projednani navrhu nového Gzemniho planu. Pokud jde o
lokalitu 2/10a (jak byla vymezena v puvodnim Gzemnim planu), pak ta nezahrnuje zadny
z Pozemku. Nebyl tedy duvod, aby se odpturkyné v ramci namitek uplatnénych navrhovateli
blize vyjadrovala pravé k této plose.

Pokud jde o namitky uplatnéné v ramci opakovaného verejného projednani, tak v jejich
v/ v e . /4 Ve V_ V7 \4 Vv v /4 . 4 ’
pripadé isami navrhovatelé pripoustéji, ze predmétem tohoto opakovaného projednani
nebyla regulace pfimo se dotykajici Pozemki. Nebyl tedy divod, aby se odptrkyné
takovymi namitkami navrhovateld blize zabyvala. Obdobné je tomu i u namitek, které
navrhovatelé uplatnili v ramci druhého opakovaného projednani. Zde navrhovatelé
. \4 . v ./ Vv v v
poukazovali na to, ze jejich pozemky parc. ¢. 328 a 329 navazuji bezprostredné na nové
navrzenou zastavitelnou plochu Z19, ktera byla pfedmétem tohoto druhého opakovaného
verejného projednani, a ze zadaji o rozsireni této plochy i na oznalené pozemky v jejich
spoluvlastnictvi. Jejich namitky vSak byly vyporadany toliko tim, ze o téchto namitkach
bylo rozhodnuto jiz vramci vyhodnoceni namitek k prvnimu vefejnému projednani
navrhu. K tomu soud poukazuje na odtvodnéni napadeného OOP, z néhoz vyplyva, ze
nova zastavitelna plocha Z19 (puvodné rezerva R1) o vyméfe 1,67 ha byla vymezena na
4 v V. _V 4 v 4 v 4 4 4 / ’
zakladé zjisténi, ze pro zaméry planované na pozemcich zahrnutych do této plochy bylo
dfive vydano stavebniho povoleni. K vymezeni plochy Z19 byl dodate¢né udélen souhlas
orgainu ochrany zemédélského ptudniho fondu. Soud se ztotoznuje s odpurkyni, ze
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s ohledem na davody vymezeni plochy Z19 je zcela neptipadné, aby do této plochy byly
zahrnuty 1 sousedni pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt, pro které zemni rozhodnuti
vydano nebylo. Duvody, pro které neni vhodné pozemky parc. ¢. XF a XG (dfive zahrnuté
do puvodni lokality 2/8b) zahrnout do zastavitelnych ploch, jsou pfitom stale relevantni.

Stran tvrzené absence duvodd, pro které byl vymezen regulativ minimalni vymeéry
stavebniho pozemku 800 m? soud konstatuje, ze navrhovatelé v ramci vetejného projednani
k tomuto dil¢imu regulativu zadné namitky neuplatnili. Pokud jde odtivodnéni napadeného
OOP jako takového, zde navrhovatelim lze prisvédcit, ze konkrétni argumentace
k regulativu minimalni vyméry stavebniho pozemku pro rodinny dim stanoveného obecné

v / 7. b 4 4 v v 4 / v M
pro veskeré plochy BI - bydleni individualni v ném obsazena neni. Z této skutecnosti
nicméné dle soudu nelze dovozovat neprezkoumatelnost sporného regulativu.

Predné je treba poukazat na to, ze el a funkce odtvodnéni Gzemniho planu jsou do jisté
miry odlisné od Gcelu a funkce odivodnéni rozhodnuti o namitkach dotcenych vlastnikd.
Vlastni odtivodnéni tzemniho planu odrazi jednak odborné pozadavky (soulad s cili a tkoly
Uzemniho planovani, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi apod.), ale téz
pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o uplatnovani
zasad Gzemniho rozvoje. Zde se tedy projevuje ona spolecenska dohoda o vyuziti Gzemi
lidmi, kteti v ném ziji. Oproti tomu je rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano jako
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu z roku 2004 (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Ao
5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ¢. j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10.
2010, ¢. 2244/2011 Sb. NSS) a materialné jim maji byt vyporadany namitky smérfujici k
ochrané prav, povinnosti nebo zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava
(§ 172 odst. 2 spravniho radu, § 39 odst. 2 stavebniho zakona).

Z pohledu ulelu odtvodnéni samotného uzemniho planu a rozsahu jeho soudniho
prezkumu (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15) pak
je dle soudu postacujici, ze v napadeném OOP je oduvodnéna zvolena koncepce rozvoje obce
jako celek. Takové oduvodnéni se nicméné nemusti tykat kazdého dilciho regulativu ¢i kazdé
vymezené plochy. V pripadé, ze se navrhovatelé méli za to, ze zminény regulativ minimalni
vyméry stavebniho pozemku je neopodstatnény a ze vjeho dusledku jsou dotceni na
pravech, pak mohli v ramci verejného projednani vtomto ohledu uplatnit konkrétni
namitku, se kterou by se odptirkyné musela vyporadat.

Jelikoz se tak ovsem nestalo, konstatuje toliko soud, ze z jeho pohledu je zcela dostacujici,
ze Gzemni plan stanovi, ze pro naplnéni zvolené koncepce mimo jiné vymezuje plochy pro
bydleni s takovymi podminkami plo$ného a prostorového usporadani tzemi, které nenarusi
krajinny raz Gzemi, s respektem na morfologii izemi, na zkvalitnéni technického vybaveni
Gzemi. Vzhledem k takto vymezenym zasadam rozvoje obce pak soud povazuje sporny
regulativ za opodstatnény a pomérim dotéeného izemi pfiméfeny.

Nedtvodné jsou i namitky navrhovateld stran nedostate¢ného vyhodnoceni souladu nového
tizemniho plinu s PUR CR a ZUR a souladu nového tizemniho plinu s cili a tkoly
(zemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona, a to zejména s ohledem na to, zZe tyto
namitky byly vzneseny zcela obecné, aniz by byla uplatnéna konkrétni argumentace, pro¢
navrhovatelé z takového pripadného deficitu dovozuji zasah do svych prav. Zasah do pravni
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stéry navrhovatelt v dasledku ptijeti sporné regulace ostatné ani nebyl soudem shledan, jak
bude podrobné vysvétleno dale.

S ohledem na v$e uvedené ma soud za to, ze napadené OOP je - s vyjimkou vymezeni plochy

PP8 (vefejné prostranstvi pro cestu podél areilu letisté Praha/Vodochody) s moznosti

predkupniho prava (srov. odst. 47 tohoto rozsudku) - prezkoumatelné. Z oduvodnéni
/4 o /4 o v Ve 4 /4

napadeného OOP lze seznat divody, které odpurkyné k prijeti sporné regulace vedly

a pro které nevyhovéla namitkdm navrhovateld. SkuteCnost, ze stémito argumenty

navrhovatelé nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o jejich namitkach.

Spornd regulace Pozemkii nepredstavuje pri hodnoceni ditvodii uvedenych v napadeném OOP
exces

Nyni soud pristoupi k posouzeni toho, zda odpurkyni predestrené davody, jak jsou
rekapitulovany vySe, obstoji z hlediska sve legitimity a proporcionality ve vztahu
k vlastnickému pravu navrhovatela.

Tvrzeny zasah do prav navrhovateld spoéiva v tom, ze sporné pozemky nejsou oproti
puvodnimu Gzemnimu planu vedeny jako zastavitelna plocha pro obytnou zastavbu, nybrz
jsou aktualné nezastavitelné a urcené zejména pro zemédélské uclely. Tim vyrazné poklesla
hodnota Pozemkd, coz pro navrhovatele prestavuje vyznamné ztraty.

Soud uvedena tvrzeni nikterak nezpochybnuje. Uzemni plan vzdy predstavuje neprimy
zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotéeni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle izemniho planu.
M /. 4 4 v v 4 v _ 7/ Ve 7/ o . .
Je-li tedy Gzemnim planem zménéno dosavadni funkéni vyuziti pozemka (lhostejno, zda jde
v /. 4 4 /7 4 4 M 4 4 i / 4
o zménu uzemniho planu nebo novy Gzemni plan), jedna se o zasah do vlastnického prava
4 4 v / o / v/ v
vlastnika tim dotlenych pozemku. V posuzovaném pripadé pak sohledem na podstatu
sporné regulace a celkovou rozlohu Pozemku lze usuzovat na znacnou intenzitu takového
4 k4 4 v v 4 / 4 / Ve . v 7/
zasahu (byt dle soudu zaroven nelze povazovat za prokazanou konkrétni vys$i financni
ztraty, nebot dolozené nabidky na odkup Pozemka nesvédcily o takové fazi jednani o jejich
Prodeji, z které by jiz bylo mozné na konkrétni kupni cenu Pozemka usuzovat). Otazkou
tedy neni, zda k zasahu do vlastnického prava navrhovatela doslo, ale zda byl tento zasah
v souladu se zakonem.

Na tomto misté pak lze opétovné odkazat na vychodiska soudniho prezkumu vymezena
vyse v odst. 37 az 40 tohoto rozsudku. Ty lze shrnout tak, ze hodnoceni proporcionality
zemné planovaci dokumentace predstavuje nedilnou soudast jejiho soudniho prezkumu,
pricemz predev§im neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, nerozumnosti ¢i libovule. Soud vsouladu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu posuzuje primérenost regulace z hlediska splnéni nasledujicich
4 4 4 /. v .. 4 4 4 /7 v / o . Ve v
podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny dtvod, b) zda je ¢inén
v nezbytné nutné mifte, c) zda je ¢inén nejsetrnéj$im ze zptsobt vedoucich jesté k rozumné
/ V /4 ’1° . Ve v . . M v /7 o . Ve v v 4
zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminacnim zptsobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim
libovtile. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné
dtivodem pro zruSeni izemniho planu v té lasti, jez s doty¢nym zasahem souvisi (k tomu
napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j.9 Ao 1/2011-192, na ktery navrhovatelka
priléhavé odkazala).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z obsahu napadeného tzemniho planu vyplyva, ze odpurkyni sledovanym cilem bylo
zejména redukovat zastavitelné plochy, které byly dle ptvodniho 4zemniho planu znaéné
naddimenzovany. V ramci odivodnéni zakladni koncepce rozvoje tzemi obce se konkrétné
podava: [novy] dzemni plin stanovuje zikladni koncepcni cile a obecné zdasady pro naplnéni
danych cili. Zakladni koncepce vychdzi z potveby vytvoreni kvalitnibo zdzemi prosperujici obce
s rozmanitou nabidkou plochy bydleni s dostatecnon obéanskou vybavenosti a sportovniho a
rekreacniho vyZiti, zachovini prirodnich a kulturnich hodnot iizemi, ochrany krajinné osy podél
Maslovického potoka s omezenym rozvojem a podpory privodnibo zizemi obce s dostatecnou
krajinnou zeleni a zajisténou prostupnosti pro kritkodobou rekreaci. Uzemni plin podporuje
rozvoj verejnych prostranstvi a krajinného zizemi obce a zvyseni ekologické stability tizemi.
Cilem vizemnibo plinu je stabilizace vyuZiti zastavénych ploch obce, kterd byla v dizemné
planovaci dokumentaci vymezena neimérné vzhledem k p¥irodnim hodnotim vizemi, Vétsina
pvodné navrienych zastavitelnych ploch navic nebyla doposud nijak vyuZita a blokuji tak
moZnost rozvoje novych drobnyjch zastavitelnych ploch blize k zastavénému sizemi. UP podporuje
#mérny rozvoj obce v navaznosti na zastavéné szemi a s obledem na prirodni a kulturni hodnoty
dzemi, zajistuje prostupnost szemim, obnovuje krajinné hodnoty, vytviri podminky
pro kratkodobou i udrZitelnou dloubodobou rekreaci (vymezenim ploch pro rekreaci, obnovou
bistorickych cest a ndvrbem prostupnosti vizemi) a rozviji tak rizné formy pro bydleni a rekreaci
(pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem). Uzemnim plinem byla provedena revize krajinnych
ploch a vytvoren systém krajinné zelené pro funkéni systém USES a krajinné zdzemi obyvatel
i navstévniki obce. Obec md tak vyrvorené podminky pro prosperujici obec nabizejici nejen
plochy bydleni, ale ioblanského wvybaveni, sportu a rekreace. (srov. str. 38 oduvodnéni
napadeného OOP).

Predné je treba zopakovat, ze navrhovatelé (ani zadni jini vlastnici nemovitosti dotcenych
novym Uzemnim planem) neméli verejné subjektivni pravo na to, aby novy uzemni plan
stanovil pro jejich pozemky zpusob vyuziti, ktery by si prali, pripadné ktery vyplyval
z ptivodniho izemniho planu. Uzemni plinovani sice nemtZe byt ¢innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53),
a proto je zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil respektovat predchozi izemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a v souladu s principy pravni jistoty a legitimniho
ocekavani respektoval kontinuitu Uzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 20.
5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-64). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit
revizi existujiciho stavu.

Pravni Gprava tedy dovoluje, aby obec revidovala rozsah svého zastavitelného tzemi dle
dosavadni izemné planovaci regulace a ptistoupila v novém tizemnim planu k jeho Gpravam,
vetné omezeni rozlohy zastavitelnych ploch. V tomto ohledu se postup odpirkyné ve
srovnani s jinymi obcemi nijak nevymyka a cil regulace ,ptibrzdit“ rozvoj obce, a to
vzhledem k demografickym ukazatelim a prognézam a s ptihlédnutim k limitim dopravni
a technické infrastruktury obce, je zcela legitimni.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak je obec mj. povinna prostfednictvim Gzemniho
planu zajisfovat ochranu nezastavénému tizemi a nezastavitelnym pozemkiim a vymezovat
zastavitelné plochy s ohledem na potencial rozvoje zemi. Prevzeti vSech zastavitelnych
ploch z pfedchoziho tizemniho planu tedy nebylo v této situaci udrzitelné. Odpurkyné tak
logicky musela ptristoupit k rozhodovani, které zastavitelné plochy prevezme a které nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Cil sporné regulace (vymezovat zastavitelné plochy s ohledem na potencial rozvoje Gzemi)
M M b 4 / \4 v/ / /4 M /4 4 / 4

je tedy nejen legitimni, nybrz pfimo vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni. Redukce
zastavitelnych ploch je zaroven nepochybné i uéelnym opatfenim.

Pokud navrhovatelé zpochybnuji samotny fakt, ze ptvodni Gzemni plan byl z pohledu
rozsahu vymezenych zastavitelnych ploch predimenzovany, a tvrdi, ze naopak
predpokladany rozvoj obce je silné poddimenzovany, konstatuje soud, Ze navrhovatelé
k témto tvrzenim neprinasi zadnou blizsi argumentaci, natoz aby takova tvrzeni dukazné
podlozili odbornymi podklady, kterymi by zpochybnili data (zejména primérny rocéni
prirtstek obyvatel), z nichz pfi vypoctu predpokladaného naristu obyvatel pro obdobi
2022-2039 vysla odpurkyné. Ostatné tomu, ze ptivodni Uzemni plan byl z pohledu rozsahu
vymezenych zastavitelnych ploch predimenzovany, nasvéd¢uje i skuteCnost, ze vétSina
z téchto ploch nebyla za poslednich 10 az 15 let zastavéna, ackoliv zastavéna byt mohla. Soud
proto povazuje predpokladany rozvoj obce, jak jej vymezila odptirkyné v napadeném OOP
za realny a navrhovateli nezpochybnény.

Druhym legalnim a legitimnim davodem pro takovy posun v rozsahu vymezenych
zastavitelnych ploch pak dle soudu je § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale ,zakon o ZPF¢), které si zada prednostné ze
ZPF odnimat méné kvalitni padu, a to s pfihlédnutim § 4 odst. 3 zakona o ZPF, které
umoznuje vyuziti zemédélskych pad L. a IL. tfidy ochrany (jez jsou na vétsiné dotcenych
Pozemkd) jen v pripadech, ze na takovém vyuziti je dan vyrazné prevazujici vefejny zajem.
Z této pravni Upravy je patrny vefejny zajem na vraceni zemeédélskych pud L. tfidy ochrany
zpét do ZPF, o ¢emz svéd¢i iv prubéhu projednavani navrhu nového dzemniho planu
opakované uplatnéna stanoviska dotceného organu na tseku ochrany zemédélského fondu,
jenz proti vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich skvalitni zemédélskou pudou
uplatnil negativni stanovisko, jak poukazovala odplirkyné. Na tom pak nic neméni ani
skutednost, ze zminéné stanovisko se nedotykala pfimo Pozemkud (nebot ty od samého
pocatku projednavani navrhu nového uzemniho planu nebyly fazeny do zastavitelnych
ploch). Z tohoto stanoviska je ztejmé, ze organ ochrany ZPF klade na ochrany kvalitni
zemeédélskeé pudy daraz.

Byt by tedy samotny princip ochrany vysoce kvalitni zemédélské pudy pro zruseni
zastavitelnosti dotCenych pozemku s ohledem na miru zasahu do vlastnického prava
navrhovatel sim o sobé nebyl dostate¢né silnym divodem pro takovy zasah, v kombinaci
s legitimni potfebou usmérnéni rozvoje obce tak, aby bylo dosazeno kontinualniho a
IV ’, . ’ . . . ’ . ,
vyvazeného rozvoje sidla a jeho urbanistické struktury v harmonickém celku ploch
zastavénych a zastavitelnych na jedné strané a nezastavitelnych na strané druhé, je jiz i z
pohledu soudu argumentem dostatecné silnym.

Z vyse uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze zasah do prav navrhovatelt v disledku
v 7 . . o Ve vV v ’ IV ./
yzruseni® zastavitelnosti Pozemka byl Cinén v nezbytné nutné mire. Neobstoji proto
/7 M o \4 / /4 v /7 vV Vv 4 v 4 o
namitka navrhovateld, ze mohlo byt zvoleno méné razantni reSeni. Zarazeni Pozemku do
zastavitelnych ploch by zjevné odporovalo pravé vycétenym legitimnim a zdkonnym cilim
sporné regulace, a to 1 pfi stanoveni prisnéjsich regulativii a podminek pro zastavbu takovych
Ve . ’ v ’ v/ .. T ’ ’
ploch ¢i etapizace zastavby. Nehledé na zminéné urbanistické cile, které sporna regulace
sleduje, nelze pominout ani limity dopravni a technické infrastruktury, na které odptrkyné
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téz poukazovala, mj. i v ramci odkazu na vyjadreni spole¢nosti Vodarny Kladno - Mélnik,
a. s. vydaneé i za spolecnost Stredoceske vodarny a.s., ktera je provozovatelem vodovodu v
vV Vv / / 4 A v 4 / 4 \4 i o i 4 v i
feseném Uzemi. Z tohoto vyjadreni vyplyva, ze kapacita zdroja a technické moznosti pro
zasobeni z nadregionalni soustavy skupinového vodovodu Kladno - Slany - Kralupy -
Mélnik pitnou vodou jsou omezeny a nelze v soucasné dobé garantovat napojeni nebo
pripojeni planované vystavby.

Vymezenim Gzemnich rezerv R3 a R4 pak odpurkyné deklarovala mozné budouci vyuziti

o v / v i .. v / /4 4
pozemku dotcenych témito rezervami jako ploch urcenych pro obytnou zastavbu. Tim (dle
4 o v 4 M 4 /v Vev/ o v 4 v / 4
tvrzeni odpurkyné v ramci hledani Setrnéjsiho zpisobu naplnéni pozadovaného cile) dala
o M 4 o v / o i 4 o 4 o
navrhovatelim jako vlastnikim dotcenych pozemkd, ale i vlastnikiim sousednich pozemkad,
urcity signal, ze existuje predpoklad, ze zde v budoucnu mohou byt vymezeny zastavitelné
plochy. Jde nicméné pouze o koncepcni vyhled na budouci mozny vyvoj obce. Vzdy bude
treba zmény pozemku na zastavitelné docilit prostrednictvim zmény uzemniho planu,
v ramci které budou opétovné vazeny dotcené zajmy, at uz ty soukromé ¢i verejné (zejména
s ohledem na omezeni vyplyvajici z § 4 zakona o ZPF).

Soud se dale zaméfil na to, zda je prijata regulace diskriminacni, jak tvrdi navrhovatelé.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze navrhovatelé svou argumentaci stavi na nespravném
Vv, v ’ / ’ / o e ’ v v 7 . ’
predpokladu, ze novym Gzemnim planem na jejich Gkor doslo ke zruseni zastavitelnych
ploch urlenych pro individualni bydleni v rozsahu 9,6 ha, a zaroven - ku prospéchu
vlastnikd jinych pozemkd - byly vymezeny zcela nové zastavitelné plochy, a to
ve srovnatelné vymeére 8,16 ha. Z obsahu spisové dokumentace, zejména pak z hlavaiho
/ / / 4 4 Ve M 4 4 4 / o 4
vykresu nového Uzemniho planu pti jeho srovnani shlavnim vykresem puvodniho
Uzemniho planu, jasné vyplyva, ze doslo toliko k redukci zastavitelnych ploch, nikoliv
k masivnimu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jednoduse receno, nékteré ptuvodni
zastavitelné plochy byly ponechany a jiné naopak pro pristé do zastavitelného vzemi

zatazeny nebyly a byly uréeny k jinym Gcelam.

83. Jak jiz soud popsal vyse v odst. 58 tohoto rozsudku, duvody, pro které odptrkyné nezaradila

plochy zahrnujici mj. i Pozemky do zastavitelnych ploch, kdyz jiné v rezimu zastavitelnosti
naopak ponechala, jsou z napadeného OOP ztrejmé. Soud tedy opakuje, ze navrhovateli
zminované jiné zastavitelné plochy byly zachovany z divodu jiz zapocaté vystavby (plocha
Z1, 7Z8) a pro zastavbu pfipravovanou, kdy bylo v pribéhu projednavani navrhu nového
Gzemniho panu zjisténo, ze jiz bylo vydano pfislusné izemni rozhodnuti (plocha Z19),
event. pro vétsi vhodnost takovych ploch z hlediska urbanismu (22, Z3, Z6, 79, Z11) ¢
s ohledem na stavajici vyuziti dotlenych ¢i sousednich pozemkd (Z5, Z16, Z18). Tyto
dtivody jsou naprosto racionalni, pfi¢emz soud neshledal, Ze by nebyly pravdivé. Dle soudu
proto postauji pro zavér, ze k omezeni zastavitelnosti na Pozemcich navrhovateld doslo
nediskriminacnim zptsobem. Z napadeného OOP je téz ziejmé, ze shodna kritéria pro
vymezeni zastavitelnych ploch byla zohlednéna i v pfipadé dalSich pozemkd, které dle
puavodniho planu byly zastavitelné a které dle nového Gzemniho planu jiz zastavitelnych
ploch fazeny nejsou (o tom svéd¢i namitky uplatnéné témito jinymi dotéenymi vlastniky
v prubéhu vefejného projednani navrhu nového Gzemniho planu, kterym odpurkyné
nevyhovéla z obdobnych davodi, pro které nevyhovéla ani namitkach navrhovateldy).
Diskriminacni, resp. neproporcionalni povahu sporné regulace pritom nelze shledavat pouze
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v rozsahu dotCenych Pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelt, pokud by jejich zafazeni
do zastavitelnych ploch odporovalo zakonnym a legitimnim cilim uzemniho planovani a
vefejnym zajmum.

K tizi navrhovatelt lze koneéné pricist i skuteCnost, ze prilis spoléhali na status quo a
Pozemky nevyuzili k vystavbé po dobu 10 az 15 nevyuzili. Na misté naopak méla byt
obeztetnost, nebot 1ze predpokladat, ze za takovou dobu se pfistup k izemnimu planovani
muze zménit. S ohledem na vyse popsané divody sporné regulace je zjevné, ze v dané situaci,
kdy odpturkyné musela urcitym zpusobem redukovat puvodni predimenzované rozvojové
plany obce, musela zvazovat rozumna kritéria pro vybér takovych pozemkd, jez budou
vynaty ze zastavitelnych ploch. Dlouhodoba pasivita vlastnika pozemku nepochybné jako
diléi divod pro vybér takto dotcenych pozemkt muze obstat, byt by se mélo jednat spise
o kritérium doplnyjici k divodim dalsim plynoucim z vefejnych zajmu, jez je treba
v procesu Uzemniho planovani zohlednit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2020, €. j. 51 A 46/2019-79, pripadné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15.3.2017,¢.j. 59 A 5/2016-106). V této souvislosti pak soud konstatuje, Ze nelze pristoupit
na argumentaci navrhovateld, podle které byla jejich pasivita dana vydanim stavebni uzavéry
vztahujici se téz na dotéené Pozemky. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, zminéna
stavebni uzavéra byla vydana az s Gc¢inky od 26. 10. 2020, pri¢emz puvodni Gizemni plan byl
platny a Gcinny od jiz ode dne 2. 9. 2002, jeho zména ¢. 2, jez zahrnula cast Pozemku do
zastavitelnych ploch, pak dne 30. 4. 2008).

S ohledem na vse vyse uvedené soud konec¢né konstatuje, ze navrhovatelé nebyli v souvislosti
s odnétim Pozemka ze zastavitelnych ploch vystaveni libovuli. Prijaté feseni nelze hodnotit
jako svévolny (i excesivni zasah verejné moci do vlastnického prava navrhovatela.

Vymezeni sizemni rezerv na Pozemcich nepredstavuje negationi zdsah do pravni sféry
navrhovatelii

Navrhovatelé koneéné namitali, ze byli dotCeni na svém vlastnickém pravu téz vymezenim
tuzemnich rezerv R3 a R4, a to ve vztahu k tém z Pozemkd, na které oznadené zemni
rezervy dopadaji.

Soud nejprve poklada za nutné objasnit, v cem Gzemni rezervy R3 a R4 navrhovatele vlastné
omezuji.

Obecné lze konstatovat, ze izemni rezerva je prostorem, jehoz pripadné budouci vyuziti
pro uvazovany zamér se ma teprve provérit. Zaroven jde o Gzemi, které lze nadale vyuzivat,
Ve . \ . /7 Vv \ I A4 Vv /4 \4 .
a dokonce zde Cinit zmény (realizovat zaméry), avsak s vyjimkou téch, které by znemoznily
¢i (jen) podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi (srov. § 23b stavebniho zakona). S ohledem
na zdkonné vymezeni institutu Gzemni rezervy pak je zcela na misté, aby se jednalo o
omezeni toliko doc¢asného charakteru (k povaze institutu izemni rezervy viz rozsudky NSS
napt. ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-11, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).

Diusledkem izemnich rezerv R3 a R4 tudiz nelze na dotéenych pozemcich realizovat zaméry,
které by mohly znemoznit nebo podstatné ztizit budouci provéfované vyuziti (zemi.
Piedmétné Gzemni rezervy byly dle vyrokové c¢asti napadeného OOP stanoveny pro
provéfeni jejich mozného budouctho vyuziti k obytné zastavbé (konkrétné pro bydleni
individualni). Z argumentace navrhovatelt pfitom neplyne, Ze by jim vadila potencionalni
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moznost budouciho vymezeni ploch pro bydleni individualni. To je naopak pravé ten ucel
vyuziti dotCenych Pozemkd, o ktery navrhovatelé usiluji. Navrhovatelé pak mohou Gzemi
dotéené oznalenymi Gizemnimi rezervami vyuzivat pro zemédélskou Cinnost, v té nejsou
existenci vymezenych Gzemnich rezerv nijak omezeni (resp. nic takového navrhovatelé
netvrdili). Navrhovatelé tedy primarné broji proti tomu, ze byly dotcené Pozemky vyrazeny
ze zastavitelného Gzemi funkéné urceného k obytné zastavbé. Do prav navrhovatelt tudiz
v / 4 /. 4 v/ v \4
nebylo zasazeno samotnym vymezenim Uzemnich rezerv R3 a R4. V pripadé, ze by byl
napadeny Uzemni plan zruSen jen v této Casti, nebyli by navrhovatelé vlastné o nic blize
v / Ve 1 / 4 4 M ** V_V v/ 4 v
pozadovanému vyuziti tzemi. Navrhovatelé by se naopak ocitli jesté v hor$im postaveni nez
pred eventualnim zrusujicim zasahem soudu, a v tomto rozsahu tedy nelze na jejich strané
shledat subjektivni dotceni.

Takovy zavér neodporuje judikature NSS, konkrétné zavérim vyslovenym v rozsudku ze
dne 30.8.2017, ¢.j.6 As 67/2017-38, na ktery odkazovali navrhovatelée. NSS naopak
v oznaceném rozsudku vychazi ze stejného predpokladu jako soud pfi posouzenti této véci,
kdyz nejprve definuje cel a zakonné podminky pro vymezeni institutu Gzemni rezervy
v Uzemnim planu, zaroven vsak konstatuje, ze i pokud by takové podminky nebyly
v konkrétnim ptipadé splnény, je vzdy nutné zohlednit, jakym zptsobem by se takova vada
mohla promitnout do prav, jejichz ochrany se v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti navrhovatel domaha (srov. odst. 49 a 50 oznaceného rozsudku NSS). NSS
dale poukazal na to, ze samotna Gzemni rezerva v tehdy posuzovaném pripadé omezovala
navrhovatele toliko v tom, ze nemohl na tzemi doteném rezervou realizovat zaméry, které
by mohly znemoznit nebo podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi jako plochy pro bydleni
a ob¢anskou vybavenost. To byl pfitom pravé ten ucel, pro ktery navrhovatel zamyslel své
pozemky vyuzit. NSS proto (obdobné jak soud v této véci - viz odst. 89 vyse) uzavrel, ze do
prav navrhovatele nebylo samotnym vymezenim uzemni rezervy zasazeno.

S ohledem na uvedené se proto soud dale blize nezabyval konkrétnimi namitkami, které
navrhovatelé uplatnili ve vztahu k regulaci spocivajici ve vymezeni uzemnich rezerv R3 a
R4. Toto, by to bylo zcela nadbytecné a na rozhodnuti soudu o navrhu by takové Gvahy
nemohly mit vliv. Soud pouze pripomina, ze za situace, kdy obstoji regulace, podle které
byly Pozemky zarazeny od nezastavitelnych ploch urcenych prevazné k zemédélskym
Uceltim, jsou zjevné liché argumenty navrhovatelt, ze vymezenim danych Gzemnich rezerv
vletné stanoveni podminek pro jejich budouci vyuziti dle provérovaného tcelu odpurkyné
zcela svévolné a nepredvidatelné blokuje vystavbu na dotéenych Pozemcich.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze ¢ast navrhu je divodna, byt pouze ve vztahu
ke grafické a textové ¢asti vymezujici plochu PP8 (vefejné prostranstvi pro cestu podél arealu
letisté Praha/Vodochody) s moznosti predkupniho prava na pozemku parc. ¢. XA, nebot v
tomto rozsahu je napadené OOP vzhledem k opomenuti namitek navrhovateld, jez se
vztahovaly pravé k této regulaci, nepfezkoumatelné. Ve zbylém rozsahu nicméné napadené
OOP dle soudu z vyse uvedenych diavoda obstoji.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Vzhledem k rozsahu
4 4 4 . 4 v 4 M v 7/ Vv o M 4
zamitnuti navrhu je namisté vnimat jako procesné uspésnou odpurkyni. Navrhovatelé pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



94.

95.

96.

97.

24 51 A 115/2025

méli ve véci Uspéch pouze v nepatrné Casti. Tento zavér soud ¢ini s ohledem na rozlohu
pozemku parc. ¢. XA, jez predstavuje zanedbatelnou cast z celkové plochy Pozemku, ve
vztahu ke kterym se navrhovatelé domahali zruseni napadeného OOP).

Pfi Gvaze o ptiznani nahrady nakladt fizeni procesné uspésné odptrkyni soud vychazel ze
zavéru usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, podle néjz se procesné Uspésnému spravnimu organu nahrada nakladu
v/ 4 4 v Ve 4 /4 v v 4 v N4 vV / V. 7 Ve
fizeni zasadné nepriznava, ledaze by $lo o naklady presahujici béZnou tredni ¢innost. Soud
i M M / 4 v/ 4 v
proto musel zhodnotit, nakolik 1ze obhajobu napadeného OOP v soudnim fizeni povazovat
za agendu, ktera presahuje béznou cinnost odpurce. Prikladem takové situace, ktera
v M Vv / V. /7 Ve o M V/V / 4 v/ 4 4
presahuje béznou Uredni ¢innost odpurce, je podle rozsifeného senatu fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 v / 4 4 / 4
zruseni opatreni obecné povahy (napt. Uzemniho planu) vydaného malou obdi,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni slozitého soudniho fizeni (viz jeho odst. 29).

Odptrkyné je malou obci, nebot k 1. 1. 2025 méla 836 obyvatel (soud vychazel z verejné
pristupnych dat na https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-rlm0s92pwn).
Rovnéz neni ani obci s povérenym obecnim ufadem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani
obci s roz$irenou pusobnosti (§ 1 odst. 3 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). Nelze proto
predpokladat, ze by disponovala odbornym aparatem, ktery by byl schopny zajistit
kvalifikovanou obhajobu napadeného OOP v tizeni pred soudem. Soucasné po odpurkyni
nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu bézné agendy spise
mimoradné - ¢innosti zaméstnavala vlastniho pravnika. S prihlédnutim k témto okolnostem
dospél soud k zavéru, ze v pripadé odpirkyné nelze obhajobu napadeného OOP vnimat jako
vykon bézné tredni Cinnosti, a proto je treba jeji naklady vynalozené za sluzby advokata
povazovat za ulelné vynalozene.

Procesné uspésné odpurkyni soud priznal nahradu v celkové vysi 24 538,80 K¢, skladajici se
z téchto castek:

- 18 480 K¢ za (ryti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojent
s§7bodem 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu a Gcast na dvou
jednanich, z nichz ani jedno nepresahovalo dvé hodiny),

- 1800 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausily) za tyto Ctyti
tkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, a

- 4 258,80 K¢ predstavujici 21% dan z pridané hodnoty, nebot zastupce odpirkyné je
spoleCnikem pravnické osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je
platcem této dané a kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Nahradu nakladd fizeni ulozil soud navrhovatelim zaplatit odpirkyni ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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