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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, v pravni véci navrhovatele: Spolek pro Smrkovice,
z. 8., sidlem Na Navsi 5, Pisek - Smrkovice, zastoupeny JUDr. Adamem Novakem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti odptrci: mésto Pisek, se sidlem Velké
namésti 114/3, Pisek, za Glasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: RESIDENCE SMRKOVICE, s.
r. 0., se sidlem Prazska 483, Pisek, zastoupena Mgr. Kvétoslavou Ktenkovou, advokatkou se
sidlem Fréani Srimka 136, Pisek, o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 1
regulainiho planu Smrkovice II. pfijaté usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 1. 2. 2024,
& 18/24, o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 10. 2025, &j. 57 A 30/2024-204,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IOI. Odplrcise nepfiznava nahradanakladu rizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna nafizeninema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:
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Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval namitanym rozporem
regulaniho planu s izemnim planem. Chybnym shledal zavér krajského soudu, ze regulacni
plan nelze pro rozpor s Gzemnim planem v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy zrusit,
nebot nemuze vyvolavat zadné pravni Gcinky. Konkrétné pak vsak shledal, ze regulacni plan
v rozporu s uzemnim planem neni.

[2]  Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 1. 2. 2024, ¢. 18/24, rozhodlo o vydani
zmény C. 1 regulacniho planu Smrkovice II. Zmeéna byla pofizena na navrh osoby ztcastnéné
na rizeni postupem podle § 72 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Spocivala v navyseni maximalniho poctu stavebnich parcel
v zastavitelné plose Z4-8 ze 48 na 52. Dale se jednalo o zménu trasy a hloubky ulozeni
vodotece.

[3]  Navrhovatel je enviromentalni spolek, jehoz ¢lenoveé vlastni pozemky v katastralnim
Uzemi odpurce v blizkosti zménou dotéenych stavebnich parcel. U krajského soudu se
navrhovatel domahal zruseni zmény regula¢niho planu. Namital, ze odpurce pochybil
M4 Ve 4 4 / M o v/ 4 4 4 4 /
v procesu jejtho potizovani. Za prvé nesouhlasil se zptsobem vyporadani podani svého
¢lena. Dale poukazal na to, ze zména regulaéniho planu je v rozporu s tzemnim planem
odptrce ve znéni po zméné C. 6, ktera nabyla G¢innosti dne 3. 3. 2023 (dale jen ,Gzemni
4 (43 v v 7/ 4 M v v v 4 i 4 4 /10 / o
plan®). Zmeéna regulacniho planu podle jeho presvédceni ani neodpovida cilam a tkolim
Uzemniho planovani vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona. V této souvislosti zminil,
v o i v o M / Vv 4 v i / / V oo e v
ze odpurce nejen ze neoduvodnil zvyseni poctu zastavitelnych parcel, nybrz jejich pocet
zvysil na Gkor ponechani otevrené vodotece.

[4]  Krajsky soud navrh na zruSeni opatteni obecné povahy zamitl. Uvedl, ze odptrce

/ v AR, vV . Ve , ~
postupoval spravné, pokud podani ¢lena stézovatele vyhodnotil jako ptipominky. Clen
navrhovatele své podani v prvé radé primo oznacil jako pripominky. To, ze by se jednalo o
namitky, nevyplynulo ani z obsahu podani. Clen navrhovatele v ném pouze polemizoval se
zatrubnénim vodotece a zménou parcelace. Neuvedl ovsem, jak a zda by tyto zmény zasahly
do jeho prav.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici v rozporu regula¢niho

4 / 4 4 . N Ve vV 1V v Vv 4 / 4 4
planu s tzemnim planem. Navrhovateli sice prisvéd¢il, ze v predchozim Gzemnim planu a
reguladnim planu si maximalni kapacity zastavitelné plochy neodpovidaly. Nicméné zména
¢. 7 Gzemniho planu, ktera nabyla Géinnosti dne 4. 3. 2025, tento nesoulad odstranila.
Navrhovatel takovym postupem nemohl byt dotéeny na pravech.

[6] Ani zbylym namitkim navrhovatele krajsky soud neprisvédéil. K ponechani
oteviené vodoteCe poznamenal, Ze v soucasnosti je vodote¢ zatrubnéna, nikoliv oteviena (jak
tvrdil navrhovatel). Pfijata zména regulacniho planu pouze upravuje jeji trasu a méni
hloubku jejiho ulozeni. Stav vodotece se ale nijak nezméni. Ochranné pasmo vodotece je
navic v pfipadé zatrubnéni mozné vyuzit jako vefejnou zelen. Ke zvyseni pocltu
M / . / v V4 4 /. 4
zastavitelnych parcel z 48 na 52 pak krajsky soud uvedl, ze z regulaéniho planu nevyplyva,
ze by bytova zastavba méla byt zdrojem ohrozeni zivotniho prosttedi. Ostatné navrhovatel
4 v /7 Ve 4 v 4 /v o . M 4 M /
tvrzené naruseni zivotniho prostfedi blize nezdivodnil a ani neprokazal. Krajsky soud
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neshledal jako problematické ani to, ze ve zméné regula¢niho planu nebylo zdivodnéné
navyseni poctu stavebnich parcel. Navrhovatel totiz ani v tomto pripadé nepopsal, jakym
zpusobem by jeho vefejna prava zasahlo zvySeni poltu stavebnich parcel na stejné plose.
K tomu krajsky soud poznamenal, Ze timto postupem naopak dojde k lepsimu vyuziti téchto

o M I4 . v v 7 4 / ’1°
pozemku. Krajsky soud pak neshledal ani rozpor zmény regula¢niho planu s tkoly a cili
Uzemniho planovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikd

[71  Navrhovatel (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Uvodem kasa¢ni stiZnosti popsal proces pijimani zmény regulaéniho plinu a zmény
Uzemniho planu, ktery byl dle jeho presvédCeni nezakonny. Konkrétné ke zmeéné
regulaniho planu pak v kasa¢ni stiznosti namital, ze:
- Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Rovnéz zména
regula¢niho planu neni odivodnéna.
- Krajsky soud pochybil, pokud stejné jako odpurce povazoval podani clena
stézovatele za pfipominky.
- Krajsky soud prezkoumal zménu regulaéniho planu nespravneé.
- Krajsky soud pochybil, pokud zménu regulaéniho planu nezrusil pro
rozpor s uzemnim planem.

[8]  Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny
v / M / M v v 7/ 4 v /
a prezkoumatelny. Krajsky soud posoudil zménu regula¢niho planu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd. Ty byly obecné. Dale odptrce zpochybnil aktivai legitimaci stézovatele.
Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze prava stézovatele mohou byt dotlena tim, zZe se
pozemky ve vlastnictvi jeho ¢lend nachazi v zemi, na které mize mit zména regulaéniho
4 M Vv v / IV v o 4 v V4 4
planu vliv. Stézovatel byl zalozeny uéelové pul roku poté co zména regulaéniho planu nabyla
Géinnost a jeho cilem je zabranit realizaci vystavby. Jinou cinnost sméfujici k ochrané
Ve 4 v 4 77 /4 v 4 v v /7 4 b
zivotniho prostfedi nevyviji. V navrhu na zruSeni zmény regulacnitho planu nijak
neprokazal, jak byla dotéena jeho prava.

[9] K povaze podani ucinénému ¢lenem stézovatele odptirce uvedl, ze ¢len stézovatele
neni vlastnikem pozemku nebo stavby v izemi feSeném zménou regula¢niho planu, a

v M / v/ v . M 4 .. 4 v 4 4 4
zménou ani nemohla byt pfimo dotéena jeho vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
stavbam nebo pozemktim. Nebyl tedy osobou, ktera by mohla podat namitku (§ 73 odst. 3
ve spojeni s § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Nadto bylo podani vyslovné oznadené jako
ptipominka.

[10] Odpurce se vyjadril i k namitanému rozporu mezi uzemnim planem a regulacnim
planem. Konstatoval, ze v rozporu nejsou. Maximalni kapacita zastavitelné plochy uvedena
v zemnim planu je pouze orientatni, ne zavazna. Ve vyjadfeni téz odpurce uvedl, ze
navrhovatel dosud nijak nespecifikoval, v éem spoéiva zasah do jeho prav. Obecna tvrzeni
ohledné negativnitho ovlivnéni zivotniho prosttedi nejsou dostateéna. Dale odpurce
poznamenal, ze pred zménou regulacniho planu byly v zastavitelné plose vymezeny plochy
pro zelen o rozloze 8 692 m?2. Po zméné regulaéniho planu se jedna o plochu o rozloze 8 942
m?. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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[11] Osoba ziclastnéna na rizeni ve vyjadreni uvedla, ze stézovatel v kasacni stiznosti
nepredklada vécnou argumentaci. Pozemky, kterych se zména regula¢niho planu tyka, jsou
v soukromém vlastnictvi. Nepatfi zadnému ze ¢lenu stézovatele ani verejnosti. Zajmy
vV M 4 v/ M S 4 v 4 / / i
stézovatele, resp. jeho prava na ptizniveé zivotni prostredi, nemohou byt vystavbou nikterak
dotéeny. Ostatné sam stézovatel dotleni konkrétnich prav nenamita. Argumentuje pouze
obecné. Za nedtvodnou povazuje i argumentaci stézovatele o zpusobu prezkumu zmény
v /7 4 M / / V v 4 v/ 4 i v 7/ 4
regulaéniho planu. Krajsky soud podle osoby zuc¢astnéné na tizeni posoudil regulacni plan
4 /4 / o Ve / M 4 v _ 7 4
v mezich navrhovych boda. Ty se ptitom tykaly zejména rozporu regulacniho planu
/ 4 /4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
s izemnim planem. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatel se v replice ohradil proti nazoru, ze neni aktivné legitimovany pro podani
navrhu na zruSeni zmény regulacniho planu. Pro vznik aktivni legitimace neni podstatne, ze
M \4 Ve 4 4 v V4 4 M 4 M 4 /4
vznikl az v procesu pofizovani zmény regulaéniho planu. Ohradil se také proti poznamkam
o Ve 4 4 M 4 4 \ A4 4 4 vV 4 4 o
odptrce o sikanéznim jednani a zneuzivani prava. Stézovatel dale sporoval tvrzeni odpurce,
ze maximalni kapacita plochy Z4-8 stanovena v Gzemnim planu neni zavazna. V replice se
i M M A v 4 / Vv v 4 v/ 4 vV 4 M / v
vymezil i proti vyjadreni osoby zGcastnéné na rizeni. Podle stézovatele neni pravdive, ze by
/ v [ 4 v/ i / V- 4 v 4 4 M 4 \4
nemohlo byt dotéené jeho pravo na priznivé zivotni prostredi. Nesouhlasi ani s tim, ze by
v fizeni neuplatnil konkrétni argumentaci; jiz od pocatku namital pravé poruseni prava na
v/ M / N 4 v 4 oV 4 o N4 / v 4 v i
priznivé zivotni prostredi. Na to mize mit narustajici vystavba a zatrubnéni vodotece vliv.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

II.a Rozsudek krajského soudu i opatreni obecné povahy je prezkoumatelné

[13] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny. Stézovatel
krajskému soudu v prvé fadé vytyka, ze nedostate¢né vyporadal namitku spocivajici
v rozporu regulacniho planu a Gzemniho planu. Dale podle stézovatele krajsky soud
pominul namitku ohledné vlivu narustu zastavénosti na zivotni prostfedi, infrastrukturu a
socialni soudrznost, kterou stézovatel uplatnil v souvislosti s namitanym nedostate¢nym
odivodnénim zmény regulacniho planu. Krajsky soud se nezabyval ani argumentaci
stézovatele tykajici se zasahu do jeho prava na priznivé zivotni prostredi, ke kterému dojde
zatrubnénim vodoteCe. Rozsudek krajského soudu je pak podle stézovatele
neprezkoumatelny 1 proto, ze obsahuje poznamky o neuplatnéni namitek pfi vymezovani
zastavitelné plochy, ke kterému doslo uz vroce 1996. Konecné krajsky soud nijak
nezohlednil postup Krajského afadu Jihoceského kraje pii prezkumu postupu odpirce.

[14] Podle ustilené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74). Zru$eni rozsudkd
krajskych soudi (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost pripada v Gtvahu pouze tehdy,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i
skutednosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt i zohlednénim celkového kontextu diivodd uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vici dalezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30).
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[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemtze byt zalozena tim, ze
oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentaéné chudé, popt. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény Gcastniky (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 5.12.2017, ¢. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajsky (méstsky) soud totiz nema
povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni)
a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi ndmitkami GCastnika fizeni, coz mize
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, &. 7 Afs 85/2013-33, & nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢;.
3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35).

[16] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu v nyni posuzované véci je sice strucné,
ale prezkoumatelné. Z rozsudku je seznatelné, zjakych vychodisek krajsky soud pfi

/4 4 v . v /v / 4 M / o o v M /
posuzovani véci vysel. Z rozsudku téz vyplyva, z jakych divoda nepovazoval krajsky soud
namitky uplatnéné stézovatelem za dtvodné.

[17] K namitce spocivajici v rozporu regula¢niho planu a tzemnim planem krajsky soud
s odkazem na § 71 odst. 4 stavebniho zakona vylozil, ze stézovatel nemohl byt nesouladem
jakkoliv dotéen. Nasledné dodal, ze bylo na uvazeni odpurce, jakym zpusobem nesoulad
odstrani. Zda zméni Gzemni plan nebo regulacni plan. Poznamenal take, ze nesoulad byl ke
dni 4. 3. 2025 odstranény, a to zménou uzemniho planu. Z takového posouzeni podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, z jakych davoda povazoval krajsky soud namitku
stézovatele za nedivodnou. Jestli je Uvaha spravna je otazkou zdkonnosti, nikoliv
neprezkoumatelnosti.

[18] Krajsky soud se neopomnél zabyvat ani moznym ovlivnénim zivotniho prostredi.
Z regulacniho planu podle krajského soudu nelze dovodit, ze by planovana bytova zastavba
negativné ovlivnila zivotni prostredi. Nezasahuje totiz ani do chranénych biocenter ani
do biokoridoru. Z regulacniho planu podle krajského soudu ani nevyplyva, ze by bylo
z duvodu vysstho poctu parcel nutné navysit dopravai a technickou infrastrukturu pro
danou lokalitu. Nedojde ani k roz$irovani zastavitelného Gzemi do volné krajiny. Stézovatel
podle krajského soudu predlozil pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze kterych nent
ztejmé, jak konkrétné by mélo zvyseni poctu staveb rodinnych domu z 48 na 52 ovlivnit
Ve 4 v 4 Ve M / v i 7 v 4 v i
zivotni prostredi. K vodoteci krajsky soud uvedl, ze i nyni je zatrubnéna. Zména oproti
stavajicimu stavu bude spocivat pouze v Upravé trasy a hloubce ulozeni. Samotny stav
vodotece se ale nijak nezméni. Nadto bude mozné prilehlé okoli vodotece vyuzit jako
v v / A 4 7 . M VVv/ 4 4 v . 4 v
verejnou zelen. Z takového vyporadani je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejme, ze
krajsky soud neshledal, Ze by méla zména regulacniho planu zivotni prostredi negativné
ovlivnit.

[19] Neprezkoumatelnost nemohlo zalozit to, ze krajsky soud poukazal na procesni
pasivitu stézovatele pfi vymezovani zastavitelného uzemi v roce 1996. Krajsky soud timto
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pouze poukazal na skute¢nost, ze zastavitelné izemi je vymezeno jiz dlouho a jeho hranice

v v 7 / .. v 7/ . / / o ’ . /
se zménou regula¢niho planu nijak neméni. Nejedna se o nosny duvod, pro ktery krajsky

/ vV ’ . ’ / . e 17y
soud navrh stézovatele zamitl. Krajsky soud se pak nemusel zabyvat ani postupem krajského
/ V. Ve 4 v / v/ 4 vV / 4 4 v 4
Uradu pti vedeni prezkumného fizeni. Stézovatel se podanym navrhem domahal zruseni
zmény regulacniho planu. Ukolem krajského soudu tak bylo v ramci navrhovych boda
prezkoumat zmeénu regulaéniho planu. Nikoliv postup Krajského Gradu Jihoceského kraje
v jiném, byt souvisejicim fizeni.

[20]  Stézovatel taktéz namital, ze zména regulaéniho planu je nedostateéné odivodnéna a
tedy neprezkoumatelna. Neni z ni seznatelné, pro¢ ma k narustu vystavby dojit.

[21]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu predné vyplyva urdita
zdrzenlivost pti prezkumu Gzemné planovaci dokumentace, mezi kterou patfi i regulacni
plan. Schvalovani Gzemné planovaci dokumentace patii nejen do samostatné pusobnosti
obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast Gstavné garantovaného prava na samospravu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & nélez ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. I1L. US 3817/17, bod 57). Uzemné planovaci dokumentaci je t¥eba posuzovat
v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat
své Uzemni poméry podle vlastnich predstav. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym
konkrétnim zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni
(rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51; ze dne 10. 6. 2021,
§.7 As 20/2021-72, bod 11).

[22] Tato zdrzenlivost se plné uplatni pravé u pozadavki na odivodnénost uzemné
planovaci dokumentace (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 6 As 319/2021-111, bod 12).
Neprezkoumatelné je opatfeni obecné povahy, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny duvody
vyroku, podklady projeho vydani atGvahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich
hodnoceni a vykladu pravnich predpisi. Odtvodnéni opatreni obecné povahy ovliviiuji
pripadné pripominky a namitky vznesené v prubéhu fizeni o navrhu opatreni obecné
povahy, vzdy z néj ale musi byt alespon v nejobecnéjsi roviné patrné zaméry navrhovatele
(rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, ¢j. 9 As 68/2024-64, bod 36).

[23]  Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by odivodnéni
v v /7 ’ v / v 4 v v v / Vv 4 V.
zmény regulacniho planu mélo byt neprezkoumatelné. Skutecnost, ze potteba zvyseni poctu
4 / v M v o v 4 4 o v 4
stavebnich parcel nebyla vyslovné a detailné odtivodnéna, neni divodem pro zruseni tohoto
v 4 /4 . 4 ./ M vV/ ’ ’ VVe \4 v
opatfeni obecné povahy. Ze spisového materialu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zména
v_ 7 4 . v 4 . A 4 4 Ve 4 4 .
regulacniho planu je podlozena podklady a obsahuje vyporadani pfipominek a namitek.
Soudasti podkladd je pak i navrh osoby z(c¢astnéné na fizeni na potizeni zmény regulacniho
planu. Z tohoto navrhu lze seznat, pro¢ osoba zi¢astnéna na tizeni zménu regula¢niho planu
. 4 M Vev/y Ve / . 4 /. 4 o v /7 . a4 4
navrhuje. Je jim efektivnéjsi vyuziti zastavitelného Gzemi. V odtvodnéni jsou téz uvedené
dtvody vyroku. Na s. 18 je uvedené, ze puvodni regulaéni plan netesil celou plochu Z4-8.
Zména regula¢niho planu tedy dopliiuje moznou parcelaci nefeseného zemi a schematicky
vyznaluje mozné napojeni nové vymezenych parcel. Z odivodnéni regulaéniho planu a
o 4 /4 . .. v /. 4 v / Vv 4 v 4 v
podkladt tim padem implicitné vyplyva, ze ke zvyseni poctu stavebnich parcel doslo na
zakladé doplnéni dfive nefeseného izemi, které se ale stale nachazi v plose Z4-8. Vzhledem
k tomu, ze u pozadavkd na odGvodnénost tzemné planovaci dokumentace se plné uplatni
zdrzenlivost soudd, povazuje Nejvyssi spravni soud takové odiivodnéni za dostatecné.
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[24]  Ani tuto namitku stézovatele tak Nejvyssi spravai soud neshledal dtivodnou.

11D StéZovatel je aktivné legitimovany
[25] Ptred samotnym vécnym posouzenim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jesté tim, zda byl stéZovatel aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni zmény
v 7/ 4 o ./ v 4 4 v Vv 4 M v .. /
regulacniho planu. Odpurce ve vyjadreni namital, ze stézovatel neni aktivné legitimovany
k podani navrhu na zruseni zmény regulacniho planu. Vznikl az po Gcinnosti zmény
v 7 4 77 N7/ Ve VV /7 / v v /7 Ve 4
regulainiho planu a nevyviji zadnou Cinnost sméfujici k ochrané nebo zlepseni zivotniho
v 4 o 4 \4 M 4 v M 17 7/ v 4 M 4 i
prostredi. Odplrce ma za to, ze se jedna o uzavtenou skupinu lidi, jejimz cilem je branit se
.. 4 / 4 . 4 /4 4 v 4 v V4 4
rozvoji vystavby na izemi Smrkovic. V navrhu na podani zruseni zmény regulacniho planu
spatfuje zneuziti prava. V této souvislosti odkazuje na rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2017, ¢j.
3 As 126/2016-38.

[26] Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, & 111/73 SbNU 757,
dovodil, ze aktivni legitimace environmentalnich spolkd k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy vychazi z Géelu ¢l. 9 Aarhuské imluvy. Ta v ¢l. 2 odst. 5 konstruuje
nevyvratitelnou domnénku zajmu na environmentalnim rozhodovani vefejné moci. Zavéry
odkazovaného nalezu rozpracoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3
As 126/2016-38, dle néhoz je treba hodnotit vztah spolku (jeho Clenii a Cinnosti) k predmétu
regulace, co do jeho opravdovosti, nebot’si Ize v krajnich pripadech predstavit i postupy spocivajici
v zneuZivini procesnich prav cestou vyrvoreni spolki zaloZenych na Sikanéznim uplatriovini
neexistujicich ¢ umeéle dovozovanych prav, coZ bude nepochybné nejcastéisi jev pravé v pripadé
spolki zakladanych ad hoc aZ v pritbéhu procesu vedouciho k prijeti sporného opatieni obecné
povahy ¢i povolent sporného zaméru, nebo dokonce ex post jen pro scely poddni Zaloby ¢ jiného
navrbu k soudu. Nelze vsak a priori kaZdy ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyradit,
zejména kdy? dostatecné Casové a mistni sepéti s predmétem regulace lze vysledovat u jeho clend,
kter{ by pouze na zakladé volby pravem pripusténé cesty spolecného vykonu prav prostrednictvim
pravnické osoby neméli o soudni ochranu své pravni sféry prijit.

[27] Podminky aktivni legitimace enviromentalnich spolkt pak Nejvyssi spravai soud
shrnul v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, &j. 6 As 166/2023-56. Vylozil, ze se ustdlily tak, Ze musi
byt dan vécny a mistni (izemni) vztabh mezi zdsabem spravnibo organu v Sirokém slova smyslu a
Cinnosti environmentdlnibo spolku. Vécnd rovina vztabu spocivd v tom, Ze tvrzeny zdsah musi
mit diisledky pro dosahovini cilii, na které se spolek zaméruje. Mistni rovina vztahu je naplnéna
v pripadsé, Ze se Cinnost spolku vztabuje i na lokalitu dotcenou zdasabem. Obé roviny se posuzuji
individualné s obledem na konkréini okolnosti véci. V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, &. 1 As
182/2016-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze spolek zaloZeny za icelem ochrany prirody a
krajiny by mobl byt aktivné legitimovin i tehdy, pokud obvykle piisobi na jiném misté, nez je
objekt, jehoz ochrany se domdhd. Takova situace by typicky mobla nastat, pokud by se spravni
7izeni tykalo objektu s uréitym stupném celostatni ochrany (napy. narodniho parku).

[28] Krajsky soud k aktivni legitimaci stézovatele uvedl, ze z jeho stanov vyplyva, ze
jednim z jeho GCelt je ochrana Zivotniho prostieds, prirody, krajiny a krajinnébo razu Smrkovic
a prilehlého okoli. Clenové stézovatele vlastni pozemky v okoli zastavitelné plochy Z4-8. Jsou
tedy s uzemim reSenym zménou regula¢niho planu dostatecné mistné spjati. Nadto kazdy
z nich by sam za sebe mohl podat navrh na zruseni zména regulacniho planu. Krajsky soud
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ani neshledal, Ze by stézovatel zneuzival pravo. To nelze dovodit ani ze skute¢nosti, ze
vV i v o v Vees 4 4 v V4 4
stézovatel vznikl az v prabéhu prijimani zmény regulacniho planu.

[29] Nejvyssi spravai soud povazuje takové posouzeni za spravné a v souladu s vyse
citovanou judikaturou. I Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze
v pripadé stézovatele je dany jak vécny, tak mistni vztah mezi pfipadnym zasahem spravaiho
organu a cinnosti stézovatele. Stézovatel ve stanovach jako jeden ze svych cilG vymezil
ochranu zivotniho prostredi, prirody, krajiny a krajinného razu Smrkovic a pfilehlého
okoli. V pripadé vystavby je obecné myslitelné, ze tato bude mit vliv na zivotni prostfedi
v okoli Smrkovic, tj. na lokalitu, na kterou se ¢innost stézovatele zaméruje. Stejné jako
krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud v podani navrhu na zruseni zmény regulacniho planu
nespatfuje Sikanézni vykon priva nebo jeho zneuZiti. Clenové spolku vlastni nemovitosti
v blizkosti plochy Z4-8. Nelze jim klast k tizi, ze se za ucelem ochrany svych prav sdruzili
do spolku. Zneuziti prava nelze spatrovat ani v tom, ze stézovatel broji proti probihajici
vystavbé v zastavitelné plose Z4-8 1 jinymi zptsoby.

[30] Nasledné proto Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni
stiZnosti.

IILc Clen stéovatele podal pFipominky
[31] Stézovatel namital, ze jak odpurce, tak krajsky soud, nespravné posoudili povahu
podani jeho ¢lena. Nejednalo se o pripominky, nybrz o namitky. Odptrce i krajsky soud
pominuli § 37 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je podani treba hodnotit podle obsahu,
a nikoliv podle oznaceni. Stézovatel také sporuje nazor krajského soudu, ze v podani nebylo
uvedené, jakym zptisobem dochazi k zasahu do prav. Clen stéZovatele v podani jasné uved],
ze zména regulaéniho planu zasahuje do jeho prava na priznivé zivotni prostredi.

[32] Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrbu sizemniho planu
podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrbem vesent, opravnény investor a zdstupce
verejnosti. Namitky k prokiim ndleZejicim regulacnimu planu mohou uplatnit i osoby uvedené v
§ 85 odst. 2.

[33] Podle § 73 odst. 3 stavebniho zdkona muiZe kaZdy uplatnit pripominky a osoby uvedené
v § 85 odst. 1 a 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnént, iidaje podle katastru nemovitost{
dokladujici dotéend prava a vymezit vizemi dotcené namitkou.

[34] Osobami uvedenymi v § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se rozumi Zadatel, obec, na
jejimz vizemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén, vlastnik pozemku nebo stavby, na krerych
/ /. v 4 / v v v 8 / v /o / v Ve /
mad byt poZadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozembku nebo stavbé, a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize byt vizemnim rozhodnutim

primo dotceno.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se jednalo o

Ve ’ Vo e . ) . /v Vv vV
pripominky. Povazuje jej ale za vhodné korigovat v rozsahu tvrzeni, ze ¢len stézovatele byl
osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
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[36] V posuzované véci se pofizovala zména regulacniho planu, a to zkracenym postupem
podle § 72 a nasl. stavebniho zakona. Navrh na zménu regulacniho planu podle § 74
stavebniho zakona podala osoba z(lastnéna na fizeni. Okruh osob, které mohou podat
namitky, v takovém pripadé vymezuje § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Ustanovent, ze
kterého vysel krajsky soud, vymezuje okruh osob, které mohou podat namitky proti navrhu
Uzemniho, nikoliv regula¢niho planu.

[37] I pres uvedené pochybeni vSak zavér krajského soudu obstoji. V posuzované véci
nebyla stézejni otazka, zda mohl ¢len stézovatele podat namitky, nybrz to, zda se jednalo o
namitky nebo pripominky. V prveé radé je nedivodna namitka stézovatele, ze krajsky soud
neprihlédl k obsahu podani. Z posouzeni provedeného krajskym soudem je naopak zfejme,
ze se obsahem podani zabyval (body 39 a 40 napadeného rozsudku). Zjistil, ze v podani
nebyla vymezena prava svéd¢ici clenovi stézovatele, ktera mohou byt zménou regula¢niho
planu dotcena. To je ale jednou ze zakladnich nalezitosti namitek (§ 73 odst. 3 stavebniho
zakona).

[38] Se stézovatelem pak nelze souhlasit v tom, ze krajsky soud mél za dotéené pravo ve
smyslu § 73 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, povazovat pravo na
ptiznivé zivotni prostredi. Z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jasné vyplyva, ze
namitku mohou podat pouze sousedé, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt
primo dotéeno. Pravo na priznivé zivotni prostfedi mezi vlastnicka ani jina vécna prava
nepatti. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, Ze se jednalo o pfipominky. Uvedeny
4 / /4 4 /. Ve 4 4 M /
nespravny odkaz na pravni Upravu nemohl zalozit nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu.

I11.d Krajsky soud proved| prezkum regulacnibo plinu spravné
[39] Stézovatel namital, ze krajsky soud provedl prezkum regulac¢niho planu nespravné.
Nejen ze neprovedl pétistupniovy test vymezeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ale taktéz nespravné posoudil nesoulad mezi izemnim a regula¢nim planem.

[40] Nejvyssi spravni soud sice ve své judikature vytvoril tzv. algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy. Ten se sklada z péti krokd, v ramci kterych se postupné hodnoti
zda 1) mél spravni organ pravomoc vydat opatfeni obecné povahy; 2) nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti; 3) opatfeni obecné povahy vydal zakonem stanovenym
zpusobem (soulad s procesnim pravem); 4) je opatfeni obecné povahy z hlediska obsahu v
souladu se zakonem (soulad s hmotnym pravem); 5) je opatfeni obecné povahy
proporcionalni (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/200 Sb. NSS). Po
novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nabyla G¢innosti
1. 1. 2012, jsou spravni soudy pti prezkumu opatreni obecné povahy vazané rozsahem a
divody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho). Tato zmeéna pravni Upravy se
promitla i do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které se podava, ze od novelizace
soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., prestal byt pétistupnovy
algoritmus  plné a bez dalsiho wvyuZitelny (rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013,
.2 Aos 1/2013-138), jeho povinna aplikace byla prekondna zménou  pravni
spravy (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 6 As 188/2014-66, bod 32), a jeho nepouziti
tudiz neni samo o sobé Zadnou vadou (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 4 As 254/2021-47,
bod 21). Tyto zavéry nasledné potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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v usneseni ze dne 12. 12. 2023, &j. 9 Ao 37/2021-57, bod 28. Vyse uvedeny algoritmus ma
tedy nadale vyznam pouze pro strukturovani rozhodnuti soudu. Jeho jednotlivymi kroky se
v$ak soud bude zabyvat pouze k uplatnénym namitkam.

[41] Stézovatel se domahal zruseni regulacniho planu z divodu jeho rozporu s tzemnim
4 i 4 M v /7 Ve 4 v 4 ’1° /. 4 4 /4 4
planem, negativaniho ovlivnéni zivotniho prostfedi, nesouladu s cili 4zemniho planovani
uvedenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona a také pro nedostate¢né odtivodnéni. Stézovateli
tak nelze prisvédcit, ze krajsky soud pochybil, pokud regulaini plan automaticky
neprezkoumal pétistupriovym algoritmem. Krajsky soud naopak postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a regulac¢ni plan posoudil na zakladé vymezenych
divodl. Zabyval se tim, zda existoval nesoulad mezi izemnim a regulaénim planem a zda
tento nesoulad mohl mit dopad na prava stézovatele. Dale posoudil, zda mtze mit zména
v _ 7 4 i 4 M Ve 4 v 4 v v v / o
regulainiho planu negativni vliv na zivotni prostfedi, vCetné vodotece. Takovy zpusob
prezkumu je podle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na navrhové body spravny.

Ill.e Soulad mezi sizemnim a regulacnim planem

[42] Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze mezi tzemnim a regulacnim
planem neni nesoulad, resp. ze drive existujici nesoulad (ktery odptrce jiz odstranil), mu
nemohl zasihnout do jeho prav. Uzemni plan vymezoval oblast jako Z4-8 a podital
s vystavbou 42 rodinnych domu. Podle ptvodniho regulaéniho planu mélo byt v dané
oblasti postaveno 48 rodinnych domt a po zméné ma byt v reSené oblasti mozné postavit 52
rodinnych domd. Namitany nesoulad tak zasahuje do stézovatelova prava na zivotni
prostredi. Dale stézovatel sporuje nazor krajského soudu, ze odpirce mohl nesoulad mezi
reguladnim a uzemnim planem odstranit tak, ze zmeénil uzemni plan. Z pravni Gpravy
obsazené v § 71 odst. 4 stavebniho zakona jasné vyplyva, ze je to regulaéni plan, ktery musi
obec uvest do souladu s tzemnim planem. Odpirce nemél o porizeni zmény regulacniho
planu vubec rozhodovat. Nejprve mél odstranit nesoulad mezi Uzemné planovaci
dokumentaci. Irelevantni je pak podle stézovatele skutecnost, ze odpurce jiz obé uzemné
planovaci dokumentace sladil. Plati totiz, ze soud rozhoduje vzdy podle stavu, ktery tu byl
v dobé prijeti napadeného opatteni obecné povahy.

[43] Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadélo, Ze tzemni plan stanov? zakladni
koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (dale
jen "urbanistickd koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné wzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (dale jen "plocha
prestavby”), pro vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro sizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. < pfi¢emz podle odst. 5 téhoz ustanoventi
vzemni plan je zdvazny pro potizeni a vyddni regulacnibo plinu zastupitelstvem obce, pro
rozhodovini v sizemi, zejména pro vyddvani vizemnich rozhodnuti.

[44] Ulelem regulaéniho planu je v YeSené plose stanovit podrobné podminky pro vyuZiti
pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vizemi
a pro vytvareni priznivého Zivotnibo prosttedi. Regulacni plan vZdy stanovi podminky pro
vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vereiné infrastruktury
a vymezi verejné prospésné stavby nebo vereiné prospésnd opatreni. (§ 61 odst. 1 stavebniho
zakona).
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[45] Nejvyssi spravni soud ke vztahu mezi Uzemnim a regulacnim planem vylozil, ze
vzemni plan je zakladnim koncepcnim ndstrojem sizemniho planovini a slouzi k usmérriovini
rozvoje rizemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplriovani cilu a stkols sizemniho planovani.
Uzemni plén zobledriuje a upresiiuje cile, itkoly a zaméry dizemniho planovini ramcové vymezené
v politice sizemniho rozvoje a zdsaddch sizemniho rozvoje a stavd se tak prostredkem jejich
implementace a konkretizace. Uzemni plin vsak stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje
a usporddant jejiho vizemi, vlastni zaméry a hodnoty sizemi obce. Podstatnou vlastnosti vizemniho
planu je jeho zavaznost pro porizeni a vydani regulacnibo planu organy obce a pro rozhodovini
v sizemi. Naopak regulacni plan je nejpodrobnéjsi sizemné planovaci dokumentaci. Jednd se o
provadéct (realizacni) ndstroj vizemniho planovdni, nikoliv o ndstroj koncepcni. S obledem na
svidj charakter neni regulacni plan posuzovin jako koncepce (koncepci je nadrazend iizemné
planovaci dokumentace) (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 5 As 96/2019-39, body 39 a
40).

[46] Uzemni plan je tedy zavazny pro pofizeni a vydani regulacniho planu. To ovsem
neznamena, ze by Uprava obsazena v regulatnim planu musela presné zrcadlit Gpravu
obsazenou v uzemnim planu. Podstatné je, aby regulaéni plan respektoval koncepci
vymezenou uzemnim planem. Tu muze dopliiovat a upfesnovat, aniz by to vedlo k rozporu

. v , ;. . v/ v v 7
mezi Gzemné planovacimi dokumentacemi. Ten by nastal v pfipadé, pokud by regulacni
plan prinesl zcela novou regulaci, se kterou tizemni plan nepodita (obdobné rozsudek NSS

ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 9 Aos 2/2013-118, body 38 a 39).

[47] 1 vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné doplnit a korigovat
oduvodnéni krajského soudu. Podle krajského soudu je podstatné, ze regulacni plan zastava
v hierarchické struktufe (zemné planovaci dokumentace nejniz$i pozici. Platnost jim
stanovenych pravidel tak zavisi na tom, ze se nezméni pravidla obsazena v nadfazené Gzemné
planovaci dokumentaci. Pokud je ptijato pravidlo, s nimz by byl regulaéni plan v rozporu,
prestane byt regula¢ni plan v takovém rozsahu aplikovatelny (§ 71 odst. 4 stavebniho
zakona). Rozporem zmény regulaéniho planu sUzemnim planem tak stézovatel podle
krajského soudu nemohl byt nijak doteny na svych pravech. Nadto krajsky soud
poznamenal, ze jiz doslo k odstranéni rozporu, a to zménou tzemniho planu.

[48] S krajskym soudem lze souhlasit, ze takové zavéry jsou obecné platné. Podle § 71
odst. 4 stavebniho zakona platilo, Ze obec je povinna uvést regulacni plan z podnétu do souladu
s vydanou vizemné planovaci dokumentaci kraje, schvilenou politikou sizemniho rozvoje,
sizemnim rozvojovym planem anebo vydanym dizemnim planem. Do té doby nelze rozhodovat
podle cisti regulacnibo planu, které jsou v rozporu s touto sizemné planovaci dokumentaci nebo
politikou sizemniho rozvoje. Tyto vahy vSak nemohou mit dopad na soudni prezkum
regulainiho planu jako opatreni obecné povahy podle § 101a soudniho radu spravaiho.
V tomto fizeni totiz nejde o to, zda by pfipadnou aplikaci pravidla obsazeného v regulacnim
planu doslo v budoucnu k zasahu do prav stézovatele. Zde nelze spekulovat, jak kdo
v budoucnu bude regulaéni plan aplikovat nebo neaplikovat. Jde o abstraktni prezkum
opatfeni obecné povahy.

[49] Stézovatel podal navrh na zruseni zmény regulaéniho planu podle § 101a odst. 1
soudniho radu spravniho. Podle toho plati, ze navrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo
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jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Toto ustanoveni se vztahuje k aktivni legitimaci
navrhovatele. Nevyplyva z néj, ze by ke zruseni opatfeni obecné povahy mohly soudy
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ptistoupit pouze v pripadé, ze by jiz doslo k aplikaci pravidla v ném obsazeného, ktera
néjakym konkrétnim zpusobem jiz porusila prava navrhovatele. Ani, ze by soud pri
prezkumu opatfeni mél jakkoliv spekulovat o tom, zda bude pravidlo v budoucnu
aplikovano, ¢i ne.

[50] ZruSeni opatreni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) spravnim soudem upravuje § 101d
odst. 2 soudniho radu spravniho. Z néj se podava, ze dojde-li soud k zavéru, Ze opatreni obecné
povakhy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym
zpiisobem, opatveni obecné povaby nebo jeho Cdsti zrusi v nezbytné nutném rozsabu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze spravni soud zrusi takové opatreni obecné povahy, které je mimo
jiné nezakonné. K tomu, aby se jednalo o nezakonné opatteni obecné povahy postaci, ze
opatreni obecné povahy neni v souladu se zakonem. Ani toto ustanoveni nedava spravnimu
soudu pravomoc spekulovat, zda bude opatreni obecné povahy v budoucnu aplikovano, ¢i
nikoliv.

[51] To je nakonec podstata abstraktniho prezkumu. Pro zruseni opatfeni obecné povahy
posta¢l pravé samotny rozpor se zakonem. Nelze ponechat v Gcinnosti opatfeni obecné
povahy, které je nezakonné s oduvodnénim, ze by stejné nemélo byt aplikovano a nemélo
by tedy vyvolavat zadné pravni Ucinky. Takovy zavér by bylo mozno uéinit u kazdé
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nezakonnosti, ¢imz by doslo k popfeni pravomoci soudlt nezakonna opatfeni obecné
povahy rusit. Tim by byla znacné limitovana moznost zruseni opatteni obecné povahy
spravnim soudem v rozporu s § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho.

[52] Aktivni legitimaci k podani navrhu podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je
tak nutno chapat tak, ze se posuzuje pro situaci, jakoby napadené opatreni obecné povahy
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vyvolavalo pravni Gcinky. Pokud soud ve svém prezkumu zjisti divody pro zruseni tohoto
opatreni, tak ma pravomoc a povinnost jej zrusit. Tim bude zajisténo, ze takové opatreni
jisté zadné pravni Géinky vyvolavat nebude.

[53] V projednavané véci je pak pro posouzeni zakonnosti podstatné, ze regulacni plan,
jakozto podfizena Gzemné planovaci dokumentace, musi byt v souladu s izemnim planem
(§ 71 odst. 4 stavebniho zdkona). Ptipadny nesoulad zmény regula¢niho planu s nadtazenou
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Uzemné planovaci dokumentaci - Uzemnim planem - by tedy mél za nasledek pravé
nezakonnost.

[54] Zavér krajského soudu, ze regulacni plan neni nezakonny, protoze jeho aplikace
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nemuze zasahnout do prav stézovatele, tedy neni presny. Vyklad ucinény krajskym soudem
by totiz fakticky znamenal, Ze by se navrhovatelé nemohli Gspésné domahat zruseni
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regulacniho planu, ktery je v rozporu s uzemnim planem. Jak ale Nejvyssi spravni soud
uvedl vyse, nezdkonnost opatfeni obecné povahy neni podminéna tim, ze aplikace pravidla,
které je v ném obsazené, zasahne do prav navrhovatele. Splnéni takové podminky § 101d
odst. 2 soudniho fadu spravniho nevyzaduje.
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[55] I pfes toto dil¢i pochybeni vsak zavér krajského soudu, ze zména regula¢niho planu
nebyla nezakonna, obstoji. Regulacni plan totiz v rozporu s izemnim planem nebyl.

[56] Predné je totiz zasadni, ze regulacni plan se vymezenim stavebnich parcel o celkovém
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poctu 52 nijak neodchylil od koncepce vymezené uzemnim planem. Uzemni plan vymezil
Gzemi jako zastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim bydleni v rodinnych domech. Regulaéni
plan nestanovil odlisny zptsob vyuziti plochy a Gzemi nevymezil odlisSnym zptsobem.
Nedoslo ani ke zméné rozlohy zastavitelné plochy. Doslo pouze k vymezeni pfesného poctu
stavebnich parcel, a to v ramci mantineld stanovenych tzemnim planem.

[57] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze uzemni plan k plose Z4-8 ve sloupci s nadpisem
max. kapacita, popis uvadél 42RD, jak tvrdi stézovatel. Stézovateli jiz ale nelze prisvédcit v
tom, ze by se jednalo o zavazné stanoveni maximalniho mozného poctu stavebnich parcel.
Vyznam tohoto tdaje je vysvétlen v odivodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Pisek.
Zde se uvadi, ze ,jednotlivé zastavitelné plochy a plochy prestavby jsou oznaceny indexy
uvedenymi v grafické i textové ¢sti UP Pisek se specifikaci a orientaénimi kapacitami celych
vymezenych ploch (slouzi zejména pro dimenzovani dopravni a technické vybavenosti
Uzemi).“ Vysvétlivky upresnuji, ze jde o ,informace ve sloupci ,max. kapacita, popis’
(kapitola ¢)“. Udaje ve sloupci max. kapacita jsou tedy orientaénimi Gdaji, ze kterych se mélo
vychazet pri dimenzovani dopravni a technické vybavenosti. S témito daji pak tzemni plan
dale pracuje v Castech tykajicich se koncepce feseni zasobovani pitnou vodou, kanalizace, ¢i
zasobovani energetickymi zdroji.

[58] Ani zodivodnéni Gzemniho planu nijak nevyplyva, ze by udaj 42RD stanovil
maximalni pocet rodinnych domu, které je mozné v plose Z4-8 postavit. To neni prekvapive,
nebot takova mira detailu neni tkolem Gzemniho planovani. Podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona dzemni plin stanovi zdakladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosnébo a prostorového usporddani, usporidani krajiny a koncepci verené infrastruktury;
vymezi zastavéné sizemt, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy prestavby, pro verené prospéné stavby, pro vereiné prospésna opatveni a pro izemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Pokud by Gzemni plan chtél
na urcité plose stanovit maximalni pocet moznych staveb, musel by tak stanovit explicitné.
Tomu tak vsak v tomto pfipadé neni.

[59] Lze tedy shrnout, ze z tzemniho planu vyplyva, ze ve vymezené plose se pocita
s vystavbou nékolika desitek rodinnych domt. Nelze z néj vsak dovodit, ze by se v plose Z4-
8 mohlo postavit maximalné 42 rodinnych domu. Pokud je proto v regula¢nim planu nyni
poditano pro danou plochu s vystavbou az 52 rodinnych domt, nepfedstavuje to rozpor
s Uzemnim planem.

[60] Namitka stézovatele je tedy nedivodna. S ohledem na uvedené pak Nejvyssi spravni
soud povazuje za nadbytecné, aby se blize zabyval tim, zda odplrce vydanim zmény
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regulaéniho planu prekrocil svou pusobnost. Prekroceni ptsobnosti stézovatel dovozoval
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pravé z rozporu s uzemné planovacich dokumentaci. Jak ale Nejvyssi spravai soud vylozil,
regula¢ni plan nebyl s tzemnim planem v rozporu. Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze postup odpurce pfi porizeni zmény Uzemniho planu je predmétem fizeni
vedeného u Nejvyssi spravaiho soudu pod sp. zn. 10 As 182/2025.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[61] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky dtvodnymi. Proto podle § 110 odst. 1 véty
posledni soudniho fadu spravniho kasaéni stiznost zamitl.

[62] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci uspéch a nahradu nakladt mu proto nelze pfiznat. Odpurci, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni {innosti
nevznikly.

[63] O naroku osoby zGcastnéné na fizeni na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu
spravniho, a to ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025. Podle prechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 314/2025 Sb., ¢l. XI, bodu 3 plati, ze kasaéni stiznost podané prede dnem 1. 1. 2026 se
projednaji podle ptivodni pravni Gpravy. Podle § 60 odst. 5 soudniho radu spravaniho ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2025 méla osoba zGcastnéna na rizeni narok na nahradu téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Nejvyssi spravai soud
osobé zalastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
vznikly. Nahradu nakladt fizenti ji proto nepfiznal.

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



