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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Sylvy
Siskeové a Lenky Bursikové v pravni véci Zalobkyné: O2 Czech Republic a.s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupena JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D,
advokatem se sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, sesidlem tiida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
protivyrokum I alll. rozsudku Krajského soudu vBrné zedne 7.4.2026,
¢. .29 A 112/2025 - 166, a kasaéni stiznosti zalobkyné proti vyroku II. téhoz rozsudku,
o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatreni,

takto:

Zalovanému se ukladid zdret se poradovani informaci a podkladd
po zalobkyni  vrozsahu boddi 5 a7  zidosti  zedne 5. 11.2025,
& j. UOHS-43061/2025/891, ato do pravomocného skondeni #zeni vedeného
pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 44/2026.

II.  Zalobkyni se ukl4dd4 povinnost zaplatit soudni poplatek zanivrh
na vydani predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢&.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné seu krajského soudu domaihala ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spocivat ve dvou skute¢nostech. Za nezakonné povazovala jednak
samotné sektorové setreni v oblasti mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb poskytovanych
domacnostem v Ceské republice v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 vedené vidi ni,
jednak vyzadovani podkladd a informaci prostrednictvim zadosti ze dne 5. 11. 2025 (dale
jen ,zadost®). Krajsky soud napadenym rozsudkem uréil, ze zddost zalovaného byla
nezakonnym zasahem v rozsahu boda 1, 2 a3, avtomto rozsahu zakazal zalovanému
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informace a podklady po zalobkyni pozadovat (vyrok I.). Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok
IL).

[2]  Zalovany podal kasaéni stiZnost v rozsahu vyrokt I a IIL., Zalobkyné podala takté
kasacni stiznost, a to v rozsahu vyroku I

II. Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni a vyjadteni odptirce
IlLa  Navrh na vyddni predbézného opatreni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,navrhovatelka®) se svou kasa¢ni stiznosti spojila také navrh

4 4 v VvV 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 /4 4
na vydani predbézného opatfeni, jimz by Nejvyssi spravni soud zakazal zalovanému (dale
jen yodpurci®) pozadovat po navrhovatelce informace a podklady v rozsahu bodt 5 a7
zadosti. Hrozici vaznou Ujmu spatfuje ve vedeni sektorového Setfeni a zejména
v nepfiméfenosti a ,zjevné excesivnim rozsahu® pozadovanych informaci a podkladt
podle bodd 5 a 7 zadosti.

[4] Podbodem 5 zidosti odpirce pozaduje poskytnuti polozkového seznamu
telefonnich  ¢isel s prechody mezi zakaznickymi segmenty. Jejich poskytnutim
by navrhovatelce hrozila 4jma spocivajici v tom, ze potencialné muze poskytnutim danych
seznamu ohrozit dGvérnost citlivych osobnich 0daji, ackoli v takové podobé nejsou tyto
seznamy vefejnosti dostupné. Bod 7 zadosti setyka historie reten¢nich nabidek.
Zprtistupnéni téchto udaji je mozné provést pouze prostrednictvim zaznamu obrazovky
(screenshottl) z interni webové stranky (v jiné podobé je navrhovatelka nema k dispozici),
ato manualné vrozsahu ptiblizné 8 000 screenshoti. Nemaly pocet zaméstnanct
navrhovatelky by se pak z tohoto divodu po delsi dobu nebyl schopen vénovat svym
béznym pracovnim povinnostem. Strojové feseni by pro svou nespolehlivost bylo jesté
4 v Vev/y Ve VvV 7. v/’ 7 . 2
naroc¢néjsi. Neprimeérena jma tedy spociva podle navrhovatelky v nutnosti vynalozit zcela
Ve vV 4 . /4 v /4 . v ’ . \4 4 v . 4
nepfimérené lidskeé, Casové a financni zdroje, coz podle ni predstavuje zasah do svobody
podnikani [¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)] a prava
vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny).

[5] Povinnost poskytnout podklady addaje podle navrhovatelky nezvratné zasahuje
také do jejiho prava na ochranu soukromé sféry a prava na informacni sebeurceni (odkazala
pritom na usneseni NSS ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS;
a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2016, ¢.j.30 A 116/2016 - 40). Jestlize
by navrhovatelka informace a podklady poskytla, bylo by projednani kasacni stiznosti
do urcité miry akademické. Vynalozené naklady i poskytnuté Gdaje pritom nelze vzit zpét.

[6] Dle navrhovatelky je také ohrozeno jeji pravo na spravedlivy proces aradnou
obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), nebot neni schopna posoudit, které dokumenty a informace
by mohly ptipadné vést k nepripustnému sebeobvinovani (¢l. 40 odst. 4 Listiny). Tato
nejistota navrhovatelce znemoznuje pfipravu uéinné obhajoby a souvisejici procesni
strategie  pro pripad, zebyji odptrce veskuteCnosti zporuseni ustanoveni
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, podeziral, pficemz sektorové
setfeni by vyuzival pouze jako sbér dikazu proti ni.
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[7]  Koneéné podle navrhovatelky hrozi také Gjma spocivajici v tom, Ze je vystavena
riziku ulozeni pokuty azdovyse 1 % d{istého ro¢niho obratu soutézitele, jehoz je
navrhovatelka soucasti, pokud informace neposkytne [§22a odst. 2 pism.a) ve spojeni
s § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze]. Pokuta by pritom mohla dosahovat
stovek miliént K¢.

ILb  Vyjddieni odpiirce

[8]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatelce nehrozi vazna 4jma, a nejsou
tak naplnény podminky pro vydani predbézného opatreni.

[9] Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na ochranu soukromi a prava na informacni
sebeurceni, nejsou pozadované informace zpusobilé dostateCné intenzivné zasahnout
do soukromé sféry navrhovatelky. Skutecnost, ze odptirce zada informace, které nejsou
vV . /4 4 4 /4 4 v /v /4 VvV Vv
verejné, vyplyvaji ze samotné podstaty §2le zakona o ochrané hospodarskée soutéze.
Odptrce nepozaduje sdéleni toho, komu konkrétni telefonni Clislo patti, jak tvrdi
navrhovatelka. Telefonni ¢islo pfitom neni ve zvlastni kategorii osobnich Gdaji podle ¢l. 9
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto
(daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich daja) [GDPR],
’ . V7 Vo e 1 7 ’ . « v ’ ’ v
a neni tedy ,mimoradné citlivym udajem®, jak mylné tvrdi navrhovatelka. Jedna se ostatné
o osobni daje osob odlisnych od navrhovatelky, jejichz zpfistupnéni nezasahuje do jejiho
vlastniho soukromi. Na odpurce se vztahuji stejna opravnéni a povinnosti pfispraveé
/ / co 7NV v 7 -
osobnich 0daji jako na navrhovatelku, a tak neni zfejmé, v ¢em ma Gjma navrhovatelky
spocivat. Odptrce také zevrubné popsal potiebnost poskytnuti Gdaji v pozadovaném
rozsahu.

[10] Pravo nainformacni sebeurceni navrhovatelce jisté¢ svédci, ovSem § 2le zakona
o ochrané hospodarské soutéze jej omezuje. K poukazu navrhovatelky na usneseni
¢. j. Na 112/2006-37 odpurce namitl, ze navrhovatelka neni fyzickou osobou, telefonni ¢isla
nejsou informacemi o ni, odpurce ji informace nechce ,odejmout®, pozaduje pouze jejich
kopii, ani nebrani ve vykonu jejich prav ¢idinnosti. Oproti navrhovatelkou citované
judikature se jedna o daje, které se jeji soukromé stéry netykaji vibec (telefonni Cisla)
nebo velmi okrajové (historie retencnich nabidek).

[11]  Odpurce nesouhlasi ani s tim, ze by poskytnuti informaci a podkladt pod bodem 7
zadosti mélo byt narocné. Jestlize informace lze nalézt na intranetu navrhovatelky, musi byt
také nékde ulozeny - weboveé stranky pouze zobrazuji data, ktera jsou ulozena jinde. Existuji
Ve 4 M / VvV 4 M M . vV J /
pritom snadna technicka reseni, jak informace exportovat (jde o béznou praci s webovym
obsahem), popf. jak dokumenty nebo stranky stahnout. Prace stim spojena tak obnasi
pouze jednorazovy technicky Gkon a naslednou kontrolu. Naopak navrhovatelka popisuje
ten ,nejhorsi mozny“ zpusob, jak data zpracovat. Navrhovatelka tak tuto Gjmu neprokazala.

[12] Pozadavky formulované v zadosti jsou podle odpurce soucasti sektorového settfent,

coz je nastroj obecné prevence - primarnim ulelem je ziskani poznatkd o fungovani ucelené
/ v 7V 4 b .. vV v vV / v v 4 M v i

vyseCe hospodaiské aktivity. Nelze jej zaménovat s predbéznym setfenim, jenz zpravidla
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predchazi spravnimu fizeni o prestupku. Navrhovatelka tak nedostateéné tvrdi, ze je
ohrozeno jeji pravo na obhajobu.

[13] Hrozba ulozeni pokuty pak podle odptirce bezprosttedné nenavazuje na jeho zadost.
Navrhovatelka maze pozadat o pfimérené prodlouzeni lhaty, nebo napft. sdélit objektivni
dtvody, pro néz informace poskytnout nemuze. Teprve jeji nasledujici postup muize naplnit
znaky prestupku, ackoli také otazka naplnéni skutkové podstaty je nyni sporna.

[14] Odpurce proto shrnul, ze podle néj neni potfeba zatimné upravit poméry Gcastnika
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
[blyl-li podin ndvrh na zahajeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit poméry icastniks pro hrozici
vdznou ujmu, miize usnesenim soud na ndavrb predbéZnym opatienim iicastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodin miize soud uloZit takovou
povinnost i tveti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

[16] Predbézné opatteni je vyjimeény institut, jehoz celem je zatimni Gprava poméra
Gcastnika soudniho fizeni, hrozi-li pokradovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna Gjma. Nejvyssi spravni soud ma pravomoc jej naridit iv fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).
Pro vydani samotného predbézného opatfeni musi byt dle uvedeného usneseni soucasné
(kumulativné) splnény tyto podminky: ,1) podand kasacni stiznost, ¥izeni o niZ nebylo
zastaveno, ato zdsadné vletné kasacni stiZnosti majici wvady, svyjimkou takovych wvad,
Ze by z povaly véci branily o predbézném opatveni rozhodnout (nap?. vada spocivajici v tom,
Ze by z kasacni stiznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu
branici o predbézném opatieni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou,
a pokud se mu to podari, o predbézném opatveni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrh
na vydani predbézného opatreni; 3) potieba zatimné upravit poméry scastniki pro brozici
vdznou ujmu; 4) podané vyjadrent ostatnich vicastniki k ndvrbu na vyddani predbézného opatrent,
je-li takového vyjadreni potreba®. Tyto podminky jsou aplikovatelné i1 na nyni posuzovany
pripad.

[17]  V nyni posuzované véci navrhovatelka podala kasa¢ni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatreni a odpurce se k nému vyjadril. Jsou tedy splnény podminky 1), 2) a 4).
Nejvyssi spravai soud se proto bude zabyvat splnénim tfeti podminky, tedy zda je potreba
zatimné upravit poméry Ucastnika.

[18] Vaznou Gjmou je zejména takovy zasah do pravni sféry navrhovatele (resp. pokyn
¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery - v pripadé zZe by byl v fizeni ve véci samé
shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného komplexnéjsiho postupu
spravniho organu - predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl
v usneseni C.j. Na 112/2006-37, budou ji ,zejména intenzivni zdsabhy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd
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maji povabu prav dstavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby spravnibo organu
proti vili icastnika-soukromé osoby ziskat o iicastnikovi informace, jeZ ma k dispozici jen on,
odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, & zabranit mu ve vykonu
jeho prav nebo jej vném citelné omezit (nap?. v pravu uZivat vlastnénou i pronajatou véc,
v pravu podnikat & provozovat jinou hospoddarskou ¢innost).

[19] Navrhovatelka v podaném navrhu upozornila mimo jiné na to, ze hrozici vazna 4jma
spociva v zasahu do jejtho prava nasoukromi, resp. nainformacni sebeuréeni. Pravo
na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda,
popt. vjakém rozsahu, jakym zplsobem a zajakych okolnosti maji byt skutecnosti
a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektum. Jde o aspekt prava
na soukromi v podobé prava na informacni sebeuréeni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3
Listiny. Toto pravo pritom nalezi také pravnickym osobam (rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020 - 40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS, bod 15; nalez US ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 42).

[20] Navrzené predbézné opatreni se pfitom ma vztahovat na dva okruhy informaci:
seznam telefonnich Cisel klientt navrhovatelky, ktera splnuji kritéria blize uvedena v zadosti
(bod 5 zadosti) a pokyny, metodiky a podklady pouzivané pfi obchodni ¢innosti v urcenych
pripadech (bod 7 Zadosti). Pozadovani téchto informaci pritom predstavuje zasah
do soukromé sféry navrhovatelky, nebot se jedna o seznam casti jejich klientd a interni
informace o jejim postupu ve vztahu ke klientim. Nejde tedy pouze o informace o tfetich
osobach, ale v obou pfipadech také o navrhovatelce. Ostatné krajsky soud v fizeni o zalobe,
v némz predbézné opatteni také naridil, byl téhoz nazoru (usneseni krajského soudu ze dne
19.12. 2025, ¢.3.29 A 112/2025-70, bod 15). Nejvyssi spravai soud pritom nyni
v M \4 4 oV / i / 4 / 4
nezpochybnuje, ze tento zasah muze byt ospravedlnitelny a zakonny. Toto posouzeni
v v v v v / v 7
ovSem bude az predmétem prezkumu napadeného rozsudku kasa¢nim soudem.

[21] Nejvyssi spravni soud zpravidla nenaridi predbézné opatreni, pozaduje-li
navrhovatel, aby odpurci zakazal nakladani s dokumenty, které jiz v raimci mistniho Setfent
dfive zajistil (srov. usneseni NSS ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 257/2018 - 44; nebo ze dne

26.4.2017, ¢.j.6 As113/2017 - 6). Navrhovatelka v nynéjsi véci ovsem pozaduje,
aby nebyla povinna poskytnout informace a dokumenty, které odptirce dosud nema.

[22] To lze typové pripodobnit situacim, které nastavaji ptiposuzovani prava
/ v/ i 4 \4 M vv/ 4 4 M / . M

na svobodny pfistup k informacim. Kdyz Nejvyssi spravni soud posuzuje Gjmu spojenou

stim, ze by podle rozsudku krajského soudu mély byt zpfistupnény uréité informace

(zpravidla na zakladé prava nainformace), pfitom shledava samostatné zptristupnéni

za dostate¢nou Ujmu pro priznani odkladného Gc¢inku (usneseni NSS ze dne 19. 11. 2025,

¢. .3 As 146/2025- 55, body 9-11 atam citovana judikatura). Ackoli se podminky

Ve 4 4 4 / Ve v v Ve v_ 7/ /v i Ve 4 4 . 4

pro ptriznani odkladného ucinku zalobé (i kasacni stiznosti pti poskytovani informact

v/ 4 v vV / v 4 / v - Ve /7 v/ . /4

a pro narizeni predbézného opatteni v této véci v urcitém rozsahu lisi, pro oba je shodné
posuzovani Ujmy, ktera maze navrhovateli vzniknout, a hodnocent jeji zavaznosti.

[23] Nejvyssi spravai soud soucasné poukazuje na to, ze podle Ustavniho soudu nastava
potreba zatimni Upravy poméru Gcastniku predbéznym opatrenim ,v téch pripadech, kde
by nenarizenim predbéZného opatieni vznikl prostor pro faktickd jedndni ¢i pravni sikony, jez
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by vytvotily nezvratny stav (usneseni US ze dne 23.10.2014, sp. zn. IIL US 2974/14).
O tvrzené hrozici 4jmé navrhovatelky v této véci taktéz plati, Ze se jedna o Gjmu nevratnou,
maximalné jen zpétné kompenzovatelnou pripadnym pfiznanim nahrady skody
¢i nemajetkové 4jmy za nespravny Gfedni postup. Otazku, zda navrhovatelka ma povinnost
informace a podklady poskytnout, bude kasaéni soud posuzovat azve véci sameé,
a tak by se jeho rozhodnuti jejich zptistupnénim stalo vskutku pouze akademickym.
Nejedna se tak o pozadavek, aby navrhovatelka zasah dosvé soukromé sféry snasela
docasné, nybrz aby jej snesla nevratné, a to i v pfipadé, ze Nejvyssi soud dospéje k zavéru,
ze zadné informace zpfistupnit odpurci nemusela (srov. usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022,
¢.J.2 As 196/2022 - 23, bod 6). Lze souhlasit s navrhovatelkou vtom, zeipozdéjsi
povinnost odpurce k takovym informacim pripadné neprihlizet jiz tuto 4jmu plné neodcini.

[24] Zvyse uvedenych davodd proto dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze navrhovatelce hrozi poskytnutim informaci a podklada podle bodt 5 a7 zadosti vazna
(yma, a je proto dana potreba zatimné upravit pomeéry castnikt. Tuto 4jmu spatfuje kasacni
soud v intenzivnim zasahu do prava nainformacni sebeurcCeni zalobkyné, jenz by byl
nevratny. Jelikoz tento duvod postacuje k naplnéni treti podminky pro vydani predbézného
v 7. 4 4 4 / o o v 4 . VVv/ 4 4 M
opatreni, je posouzeni ostatnich namitanych divodt nadbytecné. Nejvyssi spravni soud je
proto jiz neposuzoval.

IV. Zavér

[25] Navrhovatelka splnila vSechny podminky pro vydani predbézného opatfeni,
a kasa¢ni soud proto jejimu navrhu vyhovél a predbézné opatreni vydal.

[26] Podani navrhu na vydani pfedbéiného opatreni podléha podle polozky 5 sazebniku
poplatku, ktery Je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatc1ch poplatkové
povinnosti ve vysi 1 000 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich navrhovatelce ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit.

[27] Ulinil tak i presto, ze navrhovatelka po podani kasacni stiznosti slozila na ucet soudu
éastku odpovidajici vysi poplatku za navrh navydani predbézného opatreni (zaznam
oslozeni castky 1000K¢ nac.l. 30 spisu NSS). Poplatkova povinnost totiz
podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich vznika az ulozenim povinnosti
poplatek zaplatit ve vyroku tohoto rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne
4.6.2024, &j.9 As270/202321, & 4616/2024 Sb.NSS). Céstka 1000K& kterou ji
navrhovatelka zaplatila, bude proto pouzita k tthradé soudniho poplatku za navrh na vydani
predbézného opatfeni. Soud proto navrhovatelce vyrokem II tohoto usneseni nestanovil
k zaplaceni soudniho poplatku zadnou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



