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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra aTomase Foltase v pravai véci zalobce: X., zastoupeny
Mgr. Lukdsem Trojanem, advokatem se sidlem Nastrzi 2102/61a, Praha 4, prot
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20.2.2024,
&5 65 A 91/2023-61,

takto:

L Vyroky IL, IIL. a IV. rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 20.2.2024, ¢.j.65A91/2023-61, se zru$uji avtomto rozsahu
se vraci véc tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II. Ve zbytku s e kasacni stiznostzamita.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo dne 11.2.2021 dorudeno usneseni o zahijeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) ze dne
10. 2. 2021, jimz byl obvinén ze spachani zlo¢int poskozeni finanénich zajmu Evropskeé unie
podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a dotacni podvod podle
§ 212 odst. 1, 5 pism. ¢) téhoz zakona. Obou zlodinu se mél dopustit v letech 2009 az 2012.
Dne 5. 10. 2023 proved] zalovany u zalobce po ukonéeni jeho vyslechu v ramci daného
trestniho rizeni identifika¢ni ukony podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii“), konkrétné potidil popis Zalobce,
jeho kriminalistické fotografie a daktyloskopické otisky. Soucasné zalovany pozadal
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ovlozeni zaznamu o provedenych identifikacnich dkonech do informacniho systému
FODAGEN.

[2]  Proti postupu zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) dne 4.12.2023 zalobu podle §82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s“). Domahal se toho, aby soud ur¢il, ze
zasahy zalovaného spocivajici 1) v provedeni popsanych identifikaénich {Gkont a2)
v uchovavani potizenych vzorkut a osobnich Gdaja v policejnich databazich byly nezakonne,
a aby zalovanému soucasné prikazal zlikvidovat veskeré vzorky a osobni tdaje ziskané
provedenim identifika¢nich tkont do 3 dnt od pravai moci rozsudku. V zalobé tvrdil, ze
zasah do jeho prav trva, nebot zaznam o zajisténi identifikacnich Gkonu byl vlozen do
policejniho informacniho systému, kde je nadale evidovan. Nezakonnost zasahu dovozoval
z toho, ze trestna ¢innost se méla odehrat v roce 2009, avsak trestni stihani bylo zahajeno po
12 letech a identifikacni tkony byly provedeny s odstupem dalsich 2,5 let. V minulosti nebyl
trestné stithan a neni proti nému vedeno zadné jiné trestni stithani. Tvrzené trestné Cinnosti
se nemél dopustit ve formé, kdy by zajisténé informace a vzorky byly vyuzitelné a neni ani
kriminalisticky rizikovou osobou. Identifika¢ni tkony byly provedeny pausalné,
bez individualizované spravni Gvahy, a nebyly nezbytné k dosazeni Géelu pfedvidaného § 65
zakona o policii. Dale se zalobce ohradil proti nedostate¢nosti pravni Gpravy nakladani
s odebranymi vzorky, zejména ve vztahu k moznosti domoci se jejich likvidace podle § 65
odst. 5 zakon o policii.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobce pred provedenim
identifika¢nich dkont poudil o jeho pravech, nacez zalobce uvedl, ze se jejich provedeni
podrobi dobrovolné. Ukonu byl pfitomen jeho obhijce, ktery k postupu nemél vyhrady.
Dale zalovany uvedl, ze pfed provedenim tkonu byla hodnocena jeho pfiméfenost;
4 . 4 \4 4 M ./ v . 4 V4 . M M v
vychazel zejména z toho, ze zalobce je medialné spojovan s dalsimi kauzami, v nichz by
mohly byt identifikaéni dkony vyuzity. Tato podezfeni dokladaji také ddelnost
identifika¢nich Gkont. Navic hrozi, Ze by zalobce mohl ¢init kroky k zastfeni své trestné
innosti nebo se v budoucnu vyhybat trestnimu fizeni. Zalovany dodal, ze v rozhodné dobé
disponoval téz informacemi svédcicimi o tom, ze zalobce spachal pravé stihany trestny din.
O vyhodnoceni Glelnosti dle zalovaného svédéi také to, ze u zalobce nebyly provedeny ustni
v M / v . . /4 ./ /. Vv . / Ve 4
stéry ani jiny odbér biologického materialu, nybrz jen tkony v budoucnu vyuzitelné.
Zalovany také odmitl plosnost odbéru, k ¢emuz odkazal na statistiky za roky 2022 a 2023.

[4]  Zalobce vreplice kvyjadfeni namitl, Ze se identifikaénim {kondm podrobil
dobrovolné jen proto, aby nebyl nucen strpét prekonani odporu policii. Jeho obhajce
tkonam pritomen nebyl, coz doklada chybéjici podpis na prislusném formulati. Dale setrval
na tom, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem a judikaturou. Jeho zavéry nebyly
podlozeny zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

[5]  Krajsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a uréil, ze 1) zasah
zalovaného spocivajici v provedeni vyse popsanych identifikacnich tkona podle § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii byl nezakonny (vyrok L) a2) ziasah zalovaného spolivajici
v uchovavani ziskanych vystupt v policejnich databazich je nezakonny (vyrok IL).
Vyrokem III. zalovanému prikazal zlikvidovat veskeré ziskané vzorky a osobni udaje do 15
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dnt od pravni moci rozsudku a vyrokem IV. rozhodl, ze zalovany je povinen zalobci
nahradit naklady fizeni.

[6] Krajsky soud primarné nepfisvédéil zalovanému, ze se zalobce podrobil
identifika¢nim tkonim dobrovolné. Odkazal na donucujici povahu pouceni podle § 65
odst. 2 zakona o policii, tj. konkrétné vyjadfenou hrozbu pro ptipad nepodrobeni se
identifika¢nim Gkontm, ktera vylucuje dobrovolnost podrobenti se identifikaénim tkontim.
Soucasné shledal irelevantnim, zda zalobce skutecné policistovi sdéloval své vyhrady proti
provedeni identifika¢nich tkont a zda u toho byl pfitomen jeho obhajce. Dale krajsky soud

Ve vl Vv . . ’ ’ Ve . . .V
pripomnél, ze dle judikatury lze k tomuto zasahu do prav pristoupit pouze tehdy, jestlize
okolnosti konkrétniho pfipadu vytvari predpoklad, Ze by se dana osoba mohla i v budoucnu
dopoustét trestné Cinnosti, poptipadé ze by se jiz dopustila jiné trestné ¢innosti dosud
nevysetfené a v budoucnu potencialné vySettované. V posuzované véci takové okolnosti
neshledal. Proporcionalitu zasahu nelze podle krajského soudu spatfovat v samotném

/ / . e v 7/ / o Y / i o
omezeni rozsahu provedenych identifikacnich ukonu. Zalovany pak ve své Gvaze vibec
nezohlednil absenci trestni minulosti zalobce. Krajsky soud rovnéz striktné odmitl
zdavodnéni proporcionality zasahu do prav zalobce medialnimi zpravami o Gdajném
vV 4 4 i 4 4 4 R / i a4 i M *V M .

provérovani v nich popsanych udalosti, ktere zalovany ani blize nekonkretizuje (zminuje je
jen jako hesla). Realnost hypotetického rizika, ze by zalobce mohl ¢init kroky k zastfeni své
trestné Cinnosti, resp. se v budoucnu vyhybat trestnimu fizeni, podle soudu vyznamné
devalvuje doba, ktera uplynula od tidajného spachani trestného ¢inu (2009), jakoz i Cas, ktery
uplynul od zahajeni trestniho stihani (2021). Jako zcela nepfipadnou shledal krajsky soud
argumentaci zalovaného, ze zalobce dlouhodobé realizoval kroky k obhajeni svého jednani,

VeV \4 </ v /4 v v /4 4 vers /7 v i .. M 4
pricemz medialné uvadél nepresné azavadéjici skutecnosti. Nijak konkretizovano
a podlozeno nebylo podle soudu ani tvrzeni o tom, ze zalobce mél dlouhodobé provadét
kroky k zastreni své trestné ¢innosti. Primérenost provedeni identifika¢nich ukont nemohla
zduvodnit ani sila podezfeni zalovaného vuci zalobci; navic po trech letech od sdéleni

i v 4 v 4 M / v v /v 4 M

obvinéni nebyla obzaloba podana. Krajsky soud proto uzavtel, Ze z tvrzeni zalovaného ani
ze spisového materidlu nevyplynuly zadné zasadni okolnosti, které by odtvodnily

Ve vV . ; . e ’ ’ v /
primérenost aplikace §65 zakona o policii ve smyslu § 11 pism.c) téhoz zakona,
tj. oduvodnily natolik zasadni zasah do prav zalobce, kterym je nuceni ke strpéni provedeni
identifikacnich dkont. S ohledem na zavér, ze provedeni identifikacnich {Gkont bylo

4 / 4 M M 4 (4 4 4 /7 o i 4 / / o

nezakonnym zasahem, je podle soudu logicky nezakonné i uchovavani jimi ziskanych tdaju
a vzorkt zalovanym.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40, poukazuje na to, ze v pfipadé trestnych ¢int
hospodarského charakteru, které jsou pachany dmyslné, velmi casto akcentuje prvek
sofistikovanosti a promysleného jednani (nejedna se tedy zpravidla o zadné ojedinélé excesy
v jednani pachatele), ajejich pachatelé si proto musi byt védomi moznosti evidence
v policejnich databazich. Soucasné vykazuje majetkova trestna ¢innost dlouhodobé nejvyssi
recidivu, navic nestejnorodou. Daktyloskopie pritom velmi pomaha i pfi jejim vySetrovani,
nebot pachatelé mohou zanechat otisky na listinach, které jsou predkladany v ramci napt.
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dotacnich programu apod. Hospodarska trestna ¢innost pak vykazuje vysokou miru latence
v a4 i M ./ 4 4 4 M v 4 7 N Ve / v v

a spolecenské skodlivosti a jeji vyhledavani a objasnovani je pro policii slozité a Casové
naroné. Tyto poznatky nasvédCuji tomu, ze u zalobce nelze vyloucit opakovani trestné
¢innosti. Ve vztahu k jeho osobé, ktera je spojena s fadou blize nespecifikovanych kauz, pak

b J'S b M /4 v/ / 4 4 v v 4 4 M 4 4 v/
policie uvazila rizika spojena s pripadnym odhalovanim a vysetfovanim potencionalni dalsi
trestné ¢innosti (v kombinaci s jiz probihajicim trestnim fizenim pro spachani dvou zlocint)
a vyhodnotila ziskani identifikaénich 4daji Zalobce jako nezbytné pro tcely jeho budouci
identifikace. Nadto nejsou vSechny informace, kterymi policie disponuje, zpusobilé ke

v v 4 v 4 / Ve M oV / Vv M M /
zverejnéni. Absence predchozi trestné Cinnosti nemuze byt podle stézovatele jedinym
kritériem pfiméfenosti. K tomu cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2022,
sp. zn. PL. US  7/18 arozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.5.2022,
C.j. 4 As 27/2018-55. Stézovatel poukazuje pro kontext také na to, ze policie neprovadi
identifikacni Gkony plosné. Podle statistiky za rok 2021 a prvni pololeti roku 2022 ji neuziva
zhruba ve 30 % pripadu osob, kterym bylo sdéleno obvinéni (nebo podezfeni) z tmyslného

/ Ve 4 \4 M o Ve V M Ve vV / bd 4 . 4

trestného ¢inu. Uzavira, ze jeho postup vuci zalobci byl priméreny, nebot zasah do jeho prav

Vv Ve 4 v /7 IV 4 A 4 v
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gclelu, jimz je ochrana prav a svobod, bezpecnost
a zajisténi vefejného poradku.

[8] Ve druhém okruhu namitek stéZovatel dovozuje zmate¢nost napadeného rozsudku.
Uvadi, ze sméfovala-li zaloba téz proti uchovavani identifikaénich 4daju, je tfeba povazovat
/ / . 17 v v, o v /
tvrzeny zasah za jeden trvajici. Zalobce se mél proto pred podanim zaloby domahat
4 .. /. M 4 4 . v . 4 4 v/ . ’
onapravu jinymi pravnimi prostredky, tj. podanim zadosti podle §29 zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji. Jelikoz se tak nestalo, chybély jednak
podminky pro vedeni fizeni. Soucasné stézovatel neni pasivné legitimovan, nebot spravcem
(daji je Policejni prezidium Ceské republiky. V rozsahu uchovavani identifikacnich 4dajt
ajejich likvidace proto nemél byt stézovatel oznalen jako zalovany. S ohledem na to
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal zejména na to, Ze stéZovatel opira
své hodnoceni priméfenosti zasahu o jedinou skutecnost, ato dajné medialni spojeni
zalobce s dal$imi kauzami, nadto bez jejich ovérfeni a uvedeni zdroju. Jiné podstatné aspekty
primérenosti jako vék zalobce, jeho bezihonnost, povahu dajné trestné ¢innosti ¢i délku
vedeni trestniho stihani, nijak nereflektoval. Jeho argumentace medialnimi kauzami je
v pravnim staté neobhajitelna. Neptipadny je v pfipadé bezihonného Zalobce 1 argument
recidivou. Vzhledem k jejich obecnosti neobstoji ani odkazy na policejni statistiky, slozitost
hospodarské trestné ¢innosti ¢i tvrzeni o pouziti otiskt prsti pri jejim vySetrovani. Podle
zalobce stézovatel nepredlozil zadné relevantni argumenty z hlediska zasahu do konkrétné
zalobcovych prav. Jeho odkazy na judikaturu jsou zavadéjici a nepodporuji jeho
argumentaci. Zalobce se dale nedomnivé, Ze by rozsudek krajského soudu trpél zmateénosti.
Byl to stézovatel, kdo zajistil vlozeni zaznamu do informaéniho systému FODAGEN.
Nebylo tlohou zalobce zjistovat, které oddéleni je spravcem jeho tdaji. Navic nebyl
v tomto sméru nijak poucen a stézovatel pred krajskym soudem nic nenamital. Chybna je
1 konstrukce o nesplnéni podminek tizeni. Vedla by k tomu, Ze by nebylo mozné vyslovit
nezakonnost odbéru identifikacnich 4daja. Ani judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu
nevyzaduje pred podanim zaloby ve véci vymazu podat zadost podle §29 zikona
o zpracovani osobnich 4daji. Bylo by ostatné absurdni zadat vymaz podle citovaného
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ustanoveni u organu, ktery odbér provedl. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$i spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Usnesenim ze dne 27. 6. 2024, C. . 7 As 68/2024-47, Nejvyssi spravni soud prerusil
fizeni v souzené véci do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®)
o predbézné otazce tykajici se souladu § 65 zakona o policii s unijnim pravem. SDEU tak
ucinil rozsudkem ze dne 20.11.2025, sp.zn.C-57/23. Kasacni soud proto rozhodl
usnesenim ze dne 2. 12.2025, ¢.j.7 As 68/2024-50, ze se v fizeni pokracuje a umoznil
stranam vyjadrit se k rozsudku SDEU.

[11] Této moznosti vyuzil zalobce, ktery ve svém vyjadreni zduraznil, Ze i podle SDEU
je nezbytné pred shromazdénim tdaji zohlednit vechny relevantni skutecnosti (uvedené
v bodé 84 rozsudku SDEU). To stézovatel neucinil. Neprovedl ani dvahu, zda nebylo mozné
sledovaného ucelu dosahnout jinak, a predevsim zcela rezignoval na posouzeni podminky
4 . v 7P 4 4 v/ 4 4 4 4 / *o0 V
naprosté nezbytnosti shromazd'ovani a dalsitho uchovavani osobnich tdaju zalobce. K tomu
doplnil, ze byl podané obzaloby pravomocné zprostén. Dale neni podle zalobce v Ceské
republice splnéna podminka definovana SDEU, a sice existence judikatury vyssich soudg,
ktera by ohraniCovala prostor pro uvazeni policejnich organu pfi posouzeni naprosté
nezbytnosti uchovavani osobnich 4daji. Nedostatecny je 1 dotCeny pravni ramec. Zavérem
zalobce poukazal na rozsudek ze dne 18.5.2022, C.j. 5 As 254/2019-49, v némz Nejvyssi
4 4 v 4 M 7V / Ve .. / J / / Ve o
spravani soud uvedl, ze vramci hospodarskych ¢i jinych nenasilnych trestnych cint
spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné dovodit ptiméfenost odbéru na
zakladé vyse uvedenych kritérii.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se v souladu slogikou soudniho prezkumu musel nejprve
zabyvat tim, zda krajsky soud spravné uchopil predmét tizeni a vymezil jeho dlastniky.
Vyli¢i-li totiz zalobce vSechny podstatné skutkové okolnosti, v nichz spatruje tvrzeny
nezakonny zasah verejné spravy, je na spravanim soudu, aby na jejich zakladé urdil, jakou
povahu napadené jednani verejné spravy mélo a kdo byl jeho puvodcem (blize usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53).

[15]  Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v bodech [55] az [57] recentniho rozsudku ze dne
15. 4. 2026, ¢.j. 7 As 172/2022-198, v oblasti provedeni identifikacnich tkont a nasledného
zpracovani ziskanych osobnich udaja prichazi v Gvahu tfi zakladni typové situace, pficemz
konkrétni druh soudni ochrany zavisi na tom, proti cemu dotcena osoba coby zalobce presné
broji. V posuzované véci jsou relevantni situace uvedené na druhém a tfetim misté, tedy
kdyz podana zaloba sméfuje proti provedeni identifikacnich dkont a proti (trvajicimu)
uchovavani ziskanych 0daji. Zatimco v prvém pripadé je soudni ochrana poskytovana
formou zasahové zaloby, ve druhém pripadé nachazi uplatnéni zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu po vycerpani prostredku napravy, jimz je zadost o vymaz uchovavanych
osobnich 4daja podle § 29 odst. 2 a § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaja.

[16] Nelze pritom souhlasit s argumentaci stézovatele, ze v pripadé, kdy zalobce soucasné
napada provedeni identifika¢nich Gkont i nasledné uchovavani ziskanych dajt, je treba
takovou situaci povatovat za troajici zasah. Jiz Ustavni soud vnalezu pléna
sp. zn. PL. US 7/18 dasledné odlidil zisah podle § 65 odst. 1 zikona o policii od podminek
uchovavani 4dajti podle § 65 odst. 5 téhoZ zikona (srov. odli$n4 stanoviska soudc Simala
a Simi¢ka). Jedn4 se tedy o dva odli$né zasahy do prava na nedotknutelnost osoby (a jejiho
soukromi) a na informacni sebeurdenti, a to zpravidla s odlisnym mechanismem ochrany (viz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 As 172/2022-198 a nasledujici body). V recentnim rozsudku ze
dne 24. 4. 2026, C. j. 5 As 163/2022-83, k tomu Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,ikony
jednotlivych organi policie spocivajici v prootnim provedeni identifikacnich iikonsi a nasledné
evidenci takto ziskanych osobnich idajii neni mozné smésovat ani spojovat. Nezdakonnost
uchovdavani osobnich sidajii nemusi bez dalsiho znamenat nezikonnost prvodnibo provedeni
identifikacnich iikonii a naopak.” Dale zde vysvétlil, ze ani protipravni odbér identifikacnich
tkont nemusi bez dalstho vést téz k protipravnimu uchovavani takto ziskanych osobnich
Gdaji: ,miiZe dojit k protipravnim identifikacnim dikonsim, avsak v mezidobi nastanou
okolnosti, které zpisobi, Ze dalsi uchovavani takto (pivodné protipravné) ziskanych osobnich
vdajit jiz bude nezbytné. To miiZe nastat nap?. tehdy, pokud po provedent identifikacnich sikonii
dojde k zahdjent trestniho stihani pro zavaznéjsi vimysiny trestny Cin, ktery by jiz v souladu s § 65
zikona o Policii CR a p¥slusnou judikaturou uchovivini danych osobnich iidajsi odivodrioval.
V takové situaci by postradalo smysl jiz ziskané osobni iidaje likvidovat a nasledné se je snazit
ziskat znovu.”

[17] Sméfuje-li ov§em zasahova zaloba nejen proti samotnému provedeni identifika¢nich
tkondt, ale téz k odstranéni dusledkd takového zasahu (tj. ma zapurdi povahu), 1ze podle
recentni judikatury hovofit o jediném zasahu, resp. zasahu ajeho trvajicim diisledkn
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 5 As 200/2024-35, publ. pod
C. 4672/2025 Sb. NSS, €. j. 7 As 172/2022-198 a C. j. 5 As 163/2022-83). Je-li tomu tak, muze
se soud vyjimeéné zabyvat primo na zakladé zasahové zaloby i bezprostredné souvisejicim
uchovavanim identifikacnich 4dajd, aniz by zalobce musel samostatné postupovat cestou
zadosti o vymaz uchovavanych osobnich 4daji. Konkrétné k tomuto posouzeni soud
pristoupi v navaznosti na konstatovani, ze samotny zasah v uz$im smyslu (provedeni
identifikac¢nich Gkont) byl nezakonny, nebof mu § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. uklada téz
hodnotit jeho trvajici disledky, coz bude nepochybné pravé uchovavani takto (v rozporu se
zakonem) ziskanych identifika¢nich 4daja.

[18] Moznost projednat danou zalezitost jako jeden celek, tedy véetné otazky uchovavani
4 / . ‘[ v /7 4 * o v/ 4 V.V VR . . Ve /v . ’
ziskanych identifika¢nich udaju a pripadného zajisténti jejich likvidace, pfitom vyse citovana
judikatura pfipustila nejen ve vztahu k situaci, kdy uchovavani ziskanych identifikacnich
Udaja dotené osoby provadi tentyz spravni organ, jemuz je pricitatelné provedeni
identifikacnich tkondg, ale itehdy, pokud se jedna o rizné spravni organy. Duvodem je
v v/ eV _V 7 I N ’ \4 . ’ ’ v ’ o v/ 4 I
predevsim zajisténi U¢inné moznosti napravy na zakladé zapurci zasahové zaloby, kterou lze
fakticky podat pouze v subjektivni lhuté 2 mésict ode dne provedent identifikacnich dkond,
a ktera se v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. projednava prednostné.
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[19] Pro vyse uvedené nelze pfisvédcit stézovateli, ze by v pfipadé zasahové zaloby
sméfujici nejen proti provedeni identifika¢nich tkond, ale téz k odstranéni dasledkd
/4 4 4 4 v/ 4 v ’ 4 M 4 v 4 4
takového zasahu byla nasledna ochrana v fizeni pred spravnimi soudy podminéna podanim
zadosti o vymaz uchovavanych osobnich tdaji dle §29 odst. 2 zikona o zpracovani
osobnich Gdaja.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku blize nezkoumal povahu jednotlivych ¢innosti,
v nichz zalobce spattoval nezakonny zasah, a's tim souvisejici otazku pasivni legitimace
VvV v v Ve . / /4 4 Vv 4
stézovatele ke vsem témto Cinnostem. Toliko v ivodu svého posouzeni provedl rozliseni
. 4 v/ N4 v 4 4 4 M ‘[ V4 /. o 4
mezi zasahem spocivajicim v predvolani k provedeni identifikacnich tkont a zasahem
spoCivajicim v jejich samotném provedeni. V zavéru pak v ndvaznosti na svij zavér
o nezakonnosti zasahu spocivajictho v provedeni pfedmétnych identifikaénich tkond
o Ve vV . v . i 4 [ 4 4 VAR M 4 /
z duvodu neprimérenosti konstatoval, ze logicky je nezakonné 1 uchovavani jimi ziskanych
Udaji a vzorkt Zalovanym a bez blizstho zdivodnéni dodal, ze Zalovany nadale vysledky
identifikac¢nich tkond uchovava ve své databazi. Krajsky soud tak zfejmé vychazel z toho,
\4 \4 / vV Vv i M b4 v 7 7 . 4 4 /
ze zalovany (stézovatel) nejen provedl identifikacni ukony, ale je také spravcem odebranych
Gdaja.

[21] Tak tomu ovsem v posuzované véci neni. Stézovatel vkasatni stiznosti
nezpochybnuje, ze proved! identifikaéni tkony. Tomu ostatné odpovida obsah zadosti
o provedenti identifikaénich tkona ze dne 5. 10. 2023,
& j. KRPM-61646-407/TC-2019-140080. V tomto rozsahu tedy Nejvy$$l spravni soud
souhlasi s postupem krajského soudu, ktery povazoval za pasivné legitimovaného
stézovatele. Takovy postup ma ostatné plnou oporu v judikature, na kterou krajsky soud
odkazal v bodé 20 napadeného rozsudku. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti poukazuje na
to, ze neni spravcem udajd, respektive spravujicim organem ve smyslu § 24 a nasl. zakona
o zpracovani osobnich daji. Timto Gtvarem je totiz podle stézovatele Policejni prezidium
CR. Za jednotlivé ¢innosti, v nich? Zalobce spattoval nezakonny zasah, tak odpovidaji rizné
spravni organy (Gtvary policie). Prestoze tato skuteénost nebranila krajskému soudu, aby
v navaznosti na konstatovani nezakonnosti identifikaénich {Ukont projednal i pfimo
souvisejici pozadavek zalobce na odstranéni dusledku takového nezakonného zasahu, tedy
vymaz (likvidaci) nezakonné ziskanych osobnich daji (viz vyse), nemohl v napadeném
rozsudku formulovat uréovaci vyrok IL, a prikazovy vyrok III. ve vztahu ke stézovateli,
nebot takové vyroky lze podle § 87 odst. 2 s. t. s. ucinit toliko vaci spravnimu organu,
jemuz je tvrzeny zasah pficitatelny. Tim stéZovatel neni. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.5.2022,
¢.j. 9 As 124/2018-46, ucinila tehdejsi stézovatelka predmétem fizeni toliko posouzeni
zakonnosti provedeni identifikacnich dkont podle § 65 odst. 1 zakona o policii, nikoliv
ptikaz odstranit negativni disledky neduvodné evidovanych vysledkt téchto tkont
a narizent jejich likvidace.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle usneseni ¢. j. Nad 224/2014-53 je na soudu, aby na
zakladé tvrzeni zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dal$im
informacim, které ma soud k dispozici, po pravni strance posoudil, kterému spravnimu
/4 M 4 Veve / M 4 4 M4 4 / v
organu je sohledem natato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce
nezakonnym zasahem. To znamena, ze je tfeba postavit najisto nejen jednani verejné spravy,
které je predmétem zaloby (jeho obsah, rozsah, dusledky aj.) a urcit, vadi které takové
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soucasti ma soud vyslovit nezakonnost zasahu, aleiposoudit a uréit, které konkrétni
soucasti verejné spravy ma spravni soud vykonatelnym zpusobem ulozit, aby ustala v zasahu,
trva-li, vyvarovala se jeho opakovani a pfipadné odstranila jeho dusledky. Jsou-li jednani
a jeho nasledky priditatelné riznym soucastem verejné spravy a zalobce oznalil pouze
nékteré z nich, upozorni soud zalobce na tuto skutecnost a vyzve jej, aby pfipadné reagoval
/. v /v / M M v 4 4 4 M /

Upravou oznaceni zalovaného, respektive jeho doplnénim. Nasledny postup krajského soudu
se bude odvijet od reakce zalobce na uvedenou vyzvu.

[23] V posuzované véci mél proto krajsky soud s ohledem na zalobni tvrzeni a petit takeé
urcit, které konkrétni soudasti vefejné spravy muze eventualné vykonatelnym zptsobem
ulozit, aby ustala v zasahu a odstranila jeho dusledky. Pokud by zalobce 1 pote, co by byl
soudem upozornén na jiny pravni zaver ohledné otazky, kdo ma byt v rozsahu jeho navrhu
na odstranéni nasledka tvrzeného zasahu zalovanym, setrval na svém ptvodnim nahledu na
tuto otazku a neuzpusobil patricné oznaceni zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. t. s.], nemohl by soud jeho zalobé v tomto rozsahu vyhovét. Teprve
uzpusobil-li by zalobce patfi¢né sva tvrzeni, mohl se krajsky soud v navaznosti na sviij zavér
o nezakonnosti identifikaénich Gkont dale zabyvat zikonnosti uchovavani odebranych
vzorkd a z nich ziskanych informaci. Tomu by vS§ak muselo predchazet doruceni zaloby také
ptislusSnému spravnimu organu jako dal$imu zalovanému vdetné poskytnuti moznosti, aby
predlozil své vyjadfeni k zalobé, ato zejména k otazce nezbytnosti dalstho uchovavani
ziskanych  osobnich {4daji  (srov. bod [16] vySe, resp. bod [33] rozsudku
.. 5 As 163/2022-83). Jelikoz takto krajsky soud nepostupoval abez dalsitho pficetl
uchovavani identifikacnich dajti stézovateli, je v tomto rozsahu kasacni stiznost stézovatele
dtvodna.

[24] Nespravny postup krajského soudu v rozsahu navrhu Zalobce na odstranéni disledkd
4 4 4 v ’ 4 M Vv/ 4 4 4 /.
nezakonného zasahu vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se dale zabyval
divodnosti kasacnich namitek sméfujicich proti zavéru krajského soudu o nezdkonnosti

4 v/ 7/ A ‘[ v 7 / o VvV
zasahu spocivajictho v provedenti identifikacnich ukont stézovatelem.

[25] Dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie miize p¥i plnéni svych iikolsi pro ucely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani vmysiného trestného cinu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezieni pro spichani takového trestného cinu snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy
a odebirat biologické vzorky umozZriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

[26] Dle § 65 odst. 2 téhoz zakona nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je
policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu
musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny
obdobny sikon spojeny se zasabem do télesné integrity.

[27] Citovana pravni Uprava obstala jak z hlediska Gstavniho poradku, tak unijniho prava.
Ustavni soud dospél v jiz zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 7/18 pti posuzovani navrhu na

v 4 ’ . .. / - . / \ N4 */ 7/
zruseni § 65 odst. 1 zakona o policii ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umozniujici

IR , . ’ ¢ 7 Vv v v/ v 7 / 7 7 ’

ziskani informaci o genetickém vybaveni“ k zaveéru, ze prislusna pravni Uprava neni v rozporu
s pravem na informacni sebeurdeni zakotvenym v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, nebot ,ikolem
policie je odbalovat trestnou Cinnost, stibat trestné Ciny a chranit pred skodlivou (innosti
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spolecnost. K vadnému plnéni téchto sikolii musi disponovat odpovidajicimi nastroji, mezi néz
nepochybné nalezi i opravnéni obsazend v § 65 zikona o policii provddénd internimi policejnimi
pokyny. Doslo-li by ke zruseni napadenych ustanoveni, ztratily by i interni pokyny prislusnou
zdakonnou oporu a policie by prisla o zdsadni kriminalistické ndstroje k objasriovani trestnych
éinit a odhalovant jejich pachatelii. Jsou-li identifikacni sikony (a to nejen odbér biologickych
vzorkii ke stanoveni profilu DNA) providény v zakonnych podminkdch, nedochdzi z pobledu
Ustavniho soudu k protisistavnim zdsabiim do zdkladnich prav* (bod 91). Ustavni soud rovné
konstatoval, ze ,prdvni dprava obsazend v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii je sice mozna
Sirokd ve své persondlni piisobnosti, kdyZ miize byt uplatnéna mj. vici vsem osobam podezrelym
nebo obvinénym ze spachani jakéhokoli imysiného trestného cinu ¢i vici vsem osobams, které jsou
za spachani takového trestného ¢inu ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Ze je
neurcitd, nejasnd nebo prilis abstrakini.“ Vzhledem k tomu, ze odbér (tj. sbér informaci) nema
bez zpracovani a uchovani informaci pro budouci identifikaci samostatny smysl, je prihodné
dodat, ze pravo upravujici shromazd'ovani, uchovani a vymaz osobnich 4daja (vCetné
biometrickych dat), jak je vykladano dostupnou a dostateéné predvidatelnou judikaturou
spravnich soudu (uvedenou nize), dostatecné stanovuje minimalni podminky zpracovani
téchto osobnich 0daji tak, aby mohlo slouzit coby pravni zdklad zpracovani ve smyslu
unijnitho prava (srov. rozsudek SDEU sp. zn. C-57/23 ana néj navazujici rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2025, ¢.j.5 As 327/2022-48, ¢.4726/2026
Sb. NISS, a & j. 7 As 172/2022-198).

[28] Smyslem ziskani osobnich Gdaji za Gcelem budouci identifikace je potirani trestné
dinnosti skrze moznost organt cinnych v trestnim fizeni v budoucnu identifikovat
a usvéddéit mozné pachatele trestnych dinu diky databazim. Slouzi tak generalni prevenci
avefejnému zijmu na odhalovani trestné cinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93, bod 29, ze dne 17.5. 2022,
C.J. 9 As 124/2018-46, bod 30, ¢i ze dne 18. 5. 2022, C. j. 5 As 254/2019-49, bod 15). Vedent
databazi s identifikacnimi daji pak zcela jisté souvisi s realnou moznosti odhalit a usvédcit
pachatele z trestné ¢innosti, af jiz spachané v minulosti ¢i jako recidivu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013-40). Ustanoveni
§ 65 odst. 1 zakona o policii tedy jasné stanovi ptipady, v nichz musi jednotlivec poditat
s eventualitou, ze budou jeho osobni Gdaje zpracovany pro ulely budouci identifikace,
zejména v pripadé obvinéni ¢ivykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného
trestného ¢inu (nebo v pripadé osob, jimz bylo uloZeno ochranné léceni). Ve vsech téchto
pripadech je tedy zasah do prava na informacni sebeurceni myslitelny a legitimni, musi vsak
rovnéz byt nezbytny, ato sohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak konkretizuje hlediska, ktera je treba
v individualnich pripadech zvazovat (viz rozsudek C. j. 5 As 327/2022-48, body 31 a 32).

[29] Z ustilené judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze policie muze k provedeni
identifikacnich tkont pfistoupit pouze v pripadech, které jsou nezbytné pro plnéni jejich
kol (star$i judikatura k § 42e odst. 1 zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je
fakticky pouzitelna i pro nyni posuzovanou véc, nebot znéni uvedeného ustanoveni je
podobné znéni § 65 odst. 1 zakona o policii). Nestaci tedy, aby byly naplnény formalni
znaky citovaného zakonného ustanoveni (zde obvinéni ze spachani tmyslného trestného
¢inu), je rovnéz tfeba zvazit proporcionalitu potencialniho zasahu do prava na informacni
sebeurceni dotcené osoby, ato sohledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivého
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ptipadu (jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 13/2017-93, bod 33, rozsudek ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 As 335/2017-33, bod 23, jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 As 124/2018-46, bod 25, rozsudek
ze dne 30.5.2022, C.j.4 As27/2018-55, bod 34, ¢izpozdéjsi doby rozsudek ze dne
15. 6. 2023, ¢. j. 2 As 252/2021-25, bod 17, nebo jiz citovany rozsudek €. j. 5 As 327/2022-48,
bod 24). Faktory, které je tfeba zvazit pfi provadéni testu proporcionality, jsou dosavadni
trestna ¢innost zalobce, typova i individualni zavaznost této trestné ¢innosti a jeji povaha,
doba od jejtho spachani, osobnost a vék pachatele, riziko recidivy, a tzv. sila podezteni (viz
blize rozsudek ¢.j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18). K poslednimu faktoru lze doplnit, ze
zajem na provedeni identifika¢nich Gkont bude vétsinou silnéjsi, byla-li jiz dotéena osoba ze
spachani trestného ¢inu shledana vinnou nezli v pfipadé pouhého obvinéni.

[30] Obdobna kritéria povazuje pti hodnoceni, zda je zpracovani osobnich adajt (zcela)
nezbytné, za podstatna téz judikatura SDEU (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i bod
132 rozsudku ze dne 26. 1. 2023, Ministerstvo na vatresnite raboty, C-205/21). I ona pozaduje
rozlisovat mezi jednotlivymi subjekty osobnich daji  tak, aby nedochazelo
k nediferencovanému a generalizovanému shromazdovani biometrickych a genetickych
Udaji vésiny obvinénych. Pti aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy je tudiz tfeba posoudit
vV P ’ 4 . . / . / / * 0 v /7
naprostou nezbytnost shromazdovani biometrickych a genetickych udaji se zohlednénim
vSech relevantnich skute¢nosti, jako jsou zejména povaha a zavaznost udajného trestného
dinu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestného ¢inu, pfipadna
souvislost uvedeného trestného Clinu sjinymi probihajicimi fizenimi, predchazejicimi
/ v/ ’ . . . 7’1 7 . v ,
soudnimu rizeni, anebo individualni profil dotcené osoby.

[31] Neni od véci uvést, ze v ramci typicky hospodaiskych ¢i jinych nenasilnych trestnych
¢ind spachanych do té doby netrestanymi osobami bude zpravidla obtizné dovodit
priméfenost odbéru na zikladé vyse uvedenych kritérii (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢.j.5 As 254/2019-49 a¢. . 5 As 241/2019-46; srov.
nicméné 1 moznost odlisného nahledu v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 27/2018-55).

[32] V posuzované véci neni mezi ulastniky fizeni sporu otom, ze provedeni
identifikac¢nich {Gdaja je spjaté s tvahou zalovaného o proporcionalité zasahu. Stézovatel
zaklada proporcionalitu  zasahu v ptipadé pravé zalobce na nékolika skutecnostech.
Vyzdvihuje, ze zalobce byl medialné spojovan s dal$imi kauzami. Dale podle néj s ohledem
v . . v Ve . . v ’
na povahu trestné linnosti hrozilo, ze by mohl ¢init kroky k jejimu zastfeni nebo se
v budoucnu vyhybat trestnim fizenim a jejich disledkim, a konecéné, zesila podezfeni
odavodovala brzké podani navrhu na podani obzaloby.

[33] Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze nijak nezohlednil absenci trestni minulosti zalobce
/ . ’ v . v 7 ’ V. ’ ’ ’ “o

a zcela odmitl jeho Gvahu, Ze je mozné odvozovat budouci vyuzitelnost ziskanych Gdaja
toliko z odkazu na spojeni zalobce s blize nekonkretizovanymi medialnimi kauzami. Dale

Ve v \4 . . VA i ‘(e V4 / M i M 4 .. 4 v 7/
pripomnél, ze policie odebira identifika¢ni udaje, jak je mu znamo zjinych véci,
bezprostredné se sdélenim obvinéni. V souzené véci vsak stézovatel ulinil tento Gkon bez
blizstho vysvétleni az po vice nez dvou letech od takového okamziku, coz zna¢né devalvuje
. 4 .. 14 4 7 Ve i \4 vV . /4 /. 4 4
jeho tvrzeni o riziku zastirani trestné ¢innosti. Dodal, ze kroky k vefejnému obhajeni svého
. 4 4 \4 i Vevy IV /7 Vv v / v v/
jednani nelze zalobci pricitat k tizi. Dokud neni Zalobce pravomocné odsouzeny, svédci mu
presumpce neviny.
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[34] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s dGvody, pro které krajsky soud shledal
odivodnéni primérenosti zasahu stézovatele do prav zalobce ze strany stézovatele za
nedostatené. Stézovatel prakticky vibec nehodnotil povahu a zavaznost tdajného trestného
inu, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestného ¢inu, jeho
ptipadnou souvislost sjinymi probihajicimi ¢ predchazejicimi #izenimi (eventualné
vySetrovanimi ¢i stithanimi), anebo individudlni profil zalobce.

[35] Jde-li o odkaz na medialné znamé kauzy zalobce, je zapotiebi zminit, Ze se nejedna
o zadnou notorietu, ktera nepodléha dokazovani. Obsah téchto informaci a jejich relevanci
pro sviij postup proto musi prokazat uéastnik fizeni, ktery na né odkazuje. V souzené véci
vSak stézovatel toliko uvedl ,popularni“ nazvy kauz, které spojil se zalobcem. V této
souvislosti nelze nez poukazat nato, ze stézovatel je organem {innym v trestnim Ffizeni
a v ramci své Cinnosti provéruje a odkryva trestnou Cinnost. Ma tedy sam nejlepsi povédomi
o tom, zda ur(ité osoby jsou provérovany v souvislosti s uréitymi ,kauzami®. To pak muize

v/ 4 A i vV . v/ i i A% v/ 4 v/ v v 4
v fizeni soudu sdélit mimo vefejnou cast spisu (viz nize). V zadném pripadé vsak neni
Gkolem soudu, aby za stézovatele z prostych naznaka o existenci néjakych medialnich kauz
tykajicich se osoby zalobce vyvozoval nezbytnost a ptiméfenost jim provedenych
. e v 7 / o 5 v Ve Ve v/ v Vol . . ’
identifikac¢nich tkond. Byt nelze obecné vyloucit, ze i v pfipadé ,upozornéni® investigativni
zurnalistiky na Gdajnou trestnou Cinnost konkrétni osoby bude existovat silny divod pro

vV 4 4 Ve vV 4 4 4 M ‘(e v /7 / o \4

provéreni, zda neni pfimérené provedeni relevantnich identifikacnich tkont, bude vzdy na
policii, ktera ma vétsinou i vlastni a presnéjsi informace o celé véci, aby tuto spojitost (jako
divod k provedeni identifikacnich (daji) prokazala. To se v souzené véci nestalo.

[36]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v této souvislosti dale upozornil na to, Ze ne vSechny
informace, kterymi disponuje, jsou zptsobilé ke zverejnéni. K tomu vsak soud pripomina,
ze 1 pfi prezkumu utajovanych informaci plati princip plné jurisdikce, ktera umoznuje, aby
soud samostatné vyhodnotil spravnost a Gplnost skutkovych zjistént, i téch utajovanych. Jak
jiz Nejvys$i spravai soud v minulosti uvedl, nelze ptipustit, ,aby pod rouskou sidajnych
utajovanych informact, o jejichZ relevanci si nelze ucinit visudek, bylo svévolné a bez spoleblivych
skutkovych  divodii  nakladano  sosudy lidi“  (rozsudek ze dne 12.3.2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22). Pokud tedy stézovatel disponoval
informacemi, které nebylo mozné uvést v ramci vazeni zasahu do prav zalobce oteviené, zna
spravni soudnictvi zpusoby, jak to udinit (a to at jiz v rezimu nevefejné Casti spisu ¢i ptimo
jako utajovaneé Casti spisu). Nabizi se i moznost oduvodnit ivahu o nezbytnosti provedenti
identifikac¢nich Udaju v ramci utajované Casti spisu a ve verejné ponechat ivahu jinou, tak,
aby nedoslo k mareni trestniho tizeni (stthani). Holé tvrzeni o tom, ze existuji i informace,
které nelze zvefejnit, vsak neni davodem, pro ktery lze posvétit zasah do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav.

[37] Stézovatel pak v kasacni stiznosti zcela pomiji dals$i ddvod, na némz krajsky soud
zalozil své posouzeni, asice ze v fizeni nikterak blize neobjasnil Casovy odstup mezi
Gdajnym spachanim trestného cinu zalobcem v roce 2009, sdélenim obvinéni v tnoru 2021
a provedenim identifikacnich tkont v fijnu 2023. Neucinil tak ani v fizeni pfed soudem
kasacnim. Krajsky soud vSak zcela spravné konstatoval, ze popsané casove prodlevy
Ve v . / / o /7 . b4 V4 /. o / 4 v/
prirozené relativizuji tvrzeny divod provedeni identifika¢nich dkont, ktery ma spodivat ve
snaze stézovatele zabranit riziku zastirani trestné ¢innosti zalobcem v této véci.
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[38] Dostatecné zdivodnénym se s ohledem na vyse uvedené nejevi ani tvrzent, ze hrozi
opakovani hospodarské kriminality, které stézovatel opira o obecné policejni statistiky,
bez provedeni individualizované Gvahy ve sméru k zalobci. V judikature kasacniho soudu se
u této kategorie kriminality (tzv. bilych limecks) duvod pro ziskani identifikaénich adaja
nasel spise vyjimecné. Konkrétné ve véci C.j. 4 As27/2018-55, v niz se vSak obvinéna
osoba opakované dopoustéla majetkové trestné c¢innosti a opakované zpusobila znacnou
skodu. V nyni posuzované véci zalobce nebyl v minulosti odsouzeny (stézovatel netvrdil
. v / /v / / V* M IV . i VvV . *VV/ 4

opak), byl obvinény z hospodarské trestné ¢innosti, u niz je i dle stézovatele nejniz$i mira
recidivy a stézovatel zejména neprokazal sva tvrzeni stran divodu, pro které dkon provedl

. /v M 4 4 4 /v / / Ve o
(viz vySe). Soud pouze na okraj poznamenava, zeu hospodarskych trestnych ¢int
spojovanych s osobami verejné znamymi je otazka nezbytnosti potizeni identifika¢nich
/ * o Vo oe e . . **V_V /7 Ve v v 4 v 4
Udaji v podobeé jejich popisu a fotografie pro zjisténi ¢i usvédcéeni pachatele spise pochybna
(na rozdil napf. od podpisoveho vzoru takove osoby).

[39] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznost v otazce zakonnosti pofizeni

identifika¢nich Gdaja dle § 65 odst. 1 zakona o policii nedtivodnou. Krajsky soud spravné
v 4 vV 4 /7 M v /7 v /v

uzavrel, ze doslo k zasahu do prava na informacni sebeurceni zalobce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] Na zikladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost divodnou ve vztahu k vyrokam II. a III. napadeného rozsudku, a proto jej v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. v tomto rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[41] V dal$im tizeni bude krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Ten lze shrnout tak, ze krajsky soud ve vztahu k navrhim
4 v 4 ’ M 4 v/ N4 ’ ’ VA ‘[ V4 / * o
zalobce na urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho v uchovavani identifikacnich 4daja
(daktyloskopickych otisk@, fotografii a popisu zalobce) v policejnich databazich ana
Vel ./ h ) e e . . . . ’ ’ /7, vV / Vevy
prikazani jejich likvidace nejprve vyjasni, kdo ma byt zalovanym (tzn. komu lze pricitat
tvrzené jednani a ulozit povinnost odstranit ziskané informace z evidence, popiipadé zajistit
jejich znileni; srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014-53,
¢.3196/2015 Sb. NSS), upozorni na tuto skutecnost zalobce avyzve jej, aby pfipadné
/ v /7 Vv /4 4 v M 4 /4 /
reagoval Upravou oznaceni zalovaného. Nasledné, bude-li to mozné s ohledem na Gpravu
v ./ . Ve v/ /7 vV /4 M v o D 4 4 Veve /4
zaloby ajejtho petitu, pribere do rizeni zalovaného, jemuz je dané jednani pricitatelné
a posoudi z pohledu uplatnénych zalobnich namitek asohledem na zjistény relevantni
skutkovy stav, i zakonnost uchovavani odebranych vzorku a z nich ziskanych informaci.

[42] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyrok IV. napadeného rozsudku zrusil
pro jeho zavislost na vyrocich II. a IIL., respektive nezbytnost uvazit o procesnim Gspéchu
/v 4 o V/ 4 4 i v / 4 v/ v/ 4
Ucastnikd rizeni v navaznosti na konecny vysledek sporu v dalsim rizeni.

[43] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f.s., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016, & j. 8 As 80/2016-36).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2026

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



