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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. K.,
zastoupena Mgr. Jitfim Tomolou, advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024,
&, 15 Ad 10/2024 - 64,

I

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2024, ¢&.j. 15 Ad 10/2024 - 64,
se zru$uje.

Rozhodnuti  ministra  zdravotnictvi  zedne  11.4.2024, ¢.j. MZDR
6113/2024-3/PRO,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni Estku

18 477 K¢ do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Jittho Tomoly, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

Zalobkyné podala dne 28. 7. 2022 74dost podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti

jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zadkonu (dale jen ,zakon ¢&.297/2021%). V zadosti, jejiz text byl
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predtistén jako vzor, vlastnoruéné doplnila, Ze ke sterilizaci doslo v nemocnici Zatec dne
5.11.2001 a ze souhlasila s anestezii, nikoliv se sterilizaci. K zadosti pripojila kopii
porodopisu. Zalovany dospél na zakladé zdravotnické dokumentace tykajici se daného
zakroku k zavéru, ze zalobkyné souhlasila sjeho provedenim, procez jeji zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, jiz pravné
zastoupena, rozklad, v némz uplatnila 4 okruhy namitek. V prvnim namitala vady zadosti
/7 1 . ey / \4 v c A4 4
o provedeni sterilizace ajeji dobrovolnost; ve druhém, ze nedoslo k jejimu radnému
v v 4 v 4 1 V4 i v 4 v 1 v 7/ M M i v
vysetreni pred rozhodnutim sterilizacni komise; ve tretim, ze sterilizacni komise objektivné
nemohla sohledem nacasovou souslednost aobsah zdznamu projednat zadost
v 4 4 V. Vv v v/ 4 4 Ve b 4
pred provedenim zakroku a koneéné, ze zadost nema nalezitosti informovaného souhlasu.
Ministr zdravotnictvi rozklad rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023 zamitl. Namitky posoudil
M 4 4 i v 4 v 4 /7 v/ oV
jako nova tvrzeni, k nimz podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad nemuze
oL 1 . v - ) e S :
prihlizet. Dodal, Ze 1 kdyby tak ucinit mohl, nic by to nezménilo na presumpci spravnosti
zdravotnické dokumentace, nebot se jedna o prosta tvrzeni. Nasledné se k nim kratce
vyjadril.

[2]  Dne 15. 5. 2023 podala zalobkyné novou zadost, kterou optela o divody uplatnéné
dfive vrozkladu, adale poukazala narozhodovaci praxi zalovaného tykajici
se informovaného souhlasu a slozeni sterilizacni komise. Zalovany fizeni o nové zadosti
zastavil podle § 102 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, a to usnesenim
ze dne 5. 1. 2024 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). V oduvodnéni uvedl, ze nova zadost
se opira o stejné podklady jako zadost puvodni a zalobkyné uplatriuje také tutéz pravni
argumentaci jako v rozkladu. S touto se pfitom ministr vyporadal a neshledal ji divodnou,
i kdyby k ni mohl pfihlizet. Nové je tvrzeno pouze nespravné slozeni steriliza¢ni komise,
v v 4 4 4 4 4 M / Ve 4 4
coz podle zalovaného neni nezakonnost, ktera by zakladala vznik naroku na ptiznani
M 4 4 vV Vv /7 V7 v v JE'NA o v M 4 4
jednorazové penézni Castky. Uzavfrel proto, ze nova zadost neoduvodiuje vedeni nového
v/ 4 4 4 4 v/
fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 11.4.2024, ¢.j. MZDR 6113/2024-3/PRO.
Ministr potvrdil zavér, ze samotné nespravné slozeni sterilizacni komise nevede ke vzniku
4 v Vv /’ > . v 4 4 V4 \ . o \ 7 7/
naroku na odskodnéni, nebotf se nejednalo o poruseni pravnich predpisu vylulujici
nebo vazné narusujici svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu. Za irelevantni oznacil
4 . Vv 4 * V4 Vv 4 4 /7 vV v b / .. / v/ 4 .
namitku poruseni legitimniho odekavani zalobkyné, nebot vysledky jinych fizeni nejsou
4 / . . V4 4 o /7
podstatneé pro rozhodnuti o rozkladu proti toliko procesnimu rozhodnuti. Divody k vedenti
nového fizeni pritom nebyly shledany.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud predeslal,
ze predmétem soudniho prezkumu neni divodnost puvodni zadosti, nybrz to, zda bylo lze
/7 N7/ . v v o 17 o 4 4
nové zadosti vyhovét, tedy zda v tomto sméru obsahovala zpusobilé duvody pro vydani
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Podle méstského soudu vsak zalobkyné namitla predevsim
nespravne pravni posouzeni puvodni zadosti a dozadovala se vedeni nového fizeni za Gcelem
4 4 4 /4 4 Vv - . /7 Vv /4
vydani spravného rozhodnuti ve véci. Minula se tak s podstatou rozhodnuti zalovaného,
nebot institut nového rozhodnuti neslouzi jako opravny prostfedek, ale dava zadateli
prostor, aby mohl uplatnit skutednosti ¢i dikazy, o kterych v pribéhu predchoziho tizeni
M / % . vee Y ’ / / / / /
nevédél nebo které vysly najevo pozdéji. Zalobkyni prosazovany vyklad by spravni organ
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. v v v . ) v 7 IV eV . . o Ve
nutil opakované vécné projednavat zadost, uniz jiz vyjevil svij pohled nato, pro¢ ji
povazuje za nedtivodnou. To je v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Takeé z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018 - 46, plyne, ze zadatel je

. v 7 V7 . . / / N7 o / /
povinen v nové podané zadosti tvrdit a prokazovat padny (vazny) duvod pro vedeni novéeho
v/ 4 4 J 4 4 o M 4 v / 4 4 4
fizeni, tedy nove skutkove ¢i pravni divody. Polemika se zavéry, ke kterym spravni organy
dospély pti posouzeni puvodni zadosti, nezaklada davod, aby spravni organy opakovanou
v/ v v M 8% 4 v / Ve 4 /4
zadost znovu vécné projednaly. Za klicové méstsky soud oznacil, zda v rozkladu namitané
nespravné slozeni sterilizacni komise a souvisejici poukaz na rozhodovaci praxi zalovaného

v ./ i M v 4 4 4 /4 4 v \4 /7 N7 .. v
predstavuji okolnosti, jez by mély spravni organy vést k zavéru, ze nové zadosti je treba
v \4 4 \4 4 M 4 4 v 4
vyhovét. Shodl seszalovanym, zetomu tak neni. Nejedna se o relevantni poruseni

. /4 4 4 / \4 4 4 o
aplikované pravni Upravy apodle dolozené rozhodovaci praxe nebylo duvodem
konstatovani nezakonnosti sterilizace pouze nespravné slozent sterilizaéni komise, nybrz téz
absence fadného poucenti. Jelikoz zalobkyné podle obsahu spravniho spisu vyjadtila souhlas
se sterilizaci a byla poudena o nasledcich a nevratnosti zakroku, nejedna se o srovnatelny

v/ v M vV 4 v v / \4 4 4 /4
ptipad s témi, na néz odkazovala. Zavérem méstsky soud konstatoval, Ze spravni organy
identifikovaly jedinou nové uplatnénou skutecnost v nové zadosti (slozeni sterilizacni
komise) a s touto se prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost sodkazem nadavody uvedené v§103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Nesouhlasi s méstskym soudem, zZevnové zadosti uplatnila pouze dvé nove
(a podle soudu irelevantni) namitky. Obé zadosti se zasadné lisily. Zatimco puvodni
obsahovala pouze tvrzeni, ze nesouhlasila se sterilizaci, v nové prinesla fadu novych
skutkovych i pravnich skute¢nosti. Konkrétné, ze jeji prohlaseni nelze povazovat za fadné
udéleny souhlas se sterilizaci, ze rozhodnuti sterilizaéni komise nespliuje zakonné
nalezitosti a tato byla nespravné slozena, a dale, ze nebyla dostate¢né poucena o povaze
a dusledcich zakroku. Zasituace, kdy spravni organy puavodni zadosti nevyhovély
pro neuneseni dikazniho bremene o nedostatku souhlasu se sterilizaci, mély meritorné
posoudit tyto nové skutecnosti, které zasadné méni povahu zadosti. K témto okolnostem
ministr v puvodnim fizeni o rozkladu nepfihlédl podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, a tato
argumentace tak nebyla dosud meritorné posouzena. Neobstoji proto zavér méstského
soudu, ze se stézovatelka dovolava opétovného posouzeni otazek, které jiz byly
zodpovézeny.  Méstsky  soud  také  nespravné  aplikoval  zavéry rozsudku
¢.j. 2 Azs 390/2018 - 46 a postupoval v rozporu s vlastnim rozsudkem ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 10 Ad 5/2024 - 31. Podle téchto rozhodnuti mélo dojit k plnohodnotnému prezkumu
nové zadosti, nebot nové uvedené skutecnosti jednoznacné rozptyluji duvody zamitnuti
puvodni zadosti. Vedeni nového fizeni pritom nezavisi naspravnim uvazeni a neni
podminéno zménou ¢iuvedenim novych skutkovych C¢ipravaich okolnosti (které
vsak stézovatelka uvedla). Postadl, ze zadosti bude novym rozhodnutim vyhovéno, coz bylo
v pripadé stézovatelky splnéno sohledem naradu zavaznych poruseni zakladajicich
nezakonnost sterilizace, vCetné (nikoliv vsak vylucné) tvrzeného nespravného obsazeni
sterilizacni komise. Méstsky soud se mél proto zabyvat narokem stézovatelky (vyhovénim
zadosti) vécné, a to radné a zevrubné. Ucinil tak ovsem toliko selektivné a v jeji neprospéch,
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procez dospél k nespravnému zavéru, ze udélila platny souhlas se sterilizaci a byla radné
poucena o dusledcich tohoto zakroku. Zcela pfitom pominul klicovou namitku, ze souhlas
\4 v v / M \4 v v o v

nelze povazovat za platné udéleny, mj. proto, ze k nému doslo v prubéhu porodu.
Z dokument Pribéh porodu a Rozhodnuti o povoleni provedeni sterilizace, o néz méstsky
soud svUj zavér oprel, plyne, ze sterilizace byla stézovatelce navrzena a vysvétlena pouhé dvé
minuty pred jejim provedenim avtomto Casovém rozmezi mélo dojit 1k jednani
arozhodnuti sterilizalni komise. Je tak nepravdépodobné, ze by doslo k radnému
projednani véci komisi a k pouceni stézovatelky. Soud nezohlednil ani to, ze souhlas byl
udélen v pokrocilé fazi porodu, kdy byl indikovan cisarsky fez. Takovy souhlas nelze
podle judikatury povazovat za platny a soucasné se mohla stézovatelka legitimné domnivat,
v 4 4 Ve 4 v 4 v M Ve 4 v v 4
ze souhlasi pouze s anestezii pri cisarském fezu. Tyto okolnosti pfitom zasadné zpochybnuji
vaznost, svobodu a informovanost udéleného souhlasu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2024, ¢.j.7 As 12/2024 - 45. Stézovatelka dale pfipomina
smysl a ulel zakona ¢. 297/2021 Sb., s tim, ze spravni organy i méstsky soud pristoupily
k véci zcela formalisticky a v rozporu se zakonem a jeho smyslem. Poukazuje téz na to,
\4 o /7 N7/ 4 4 M A \4 / v . v

ze puvodni zadost podala bez pravni pomoci. Uzavira, ze v posuzované véci byly splnény
podminky pro vyhovéni zadosti formou nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
fadu. S ohledem na to navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k novému fizeni, nebo eventualné zrusil i obé spravni rozhodnuti.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje s rozsudkem
v / v _ 7/ /v v M o 4 VO M
méstského soudu a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. V posuzované véci se jednalo
A4 VeV \4 v/ v o /7 N7/ M Vv v
o opakovanou zadost, ptricemz v pripadé ptvodni zadosti stézovatelka nepodala zalobu.
Nova zadost obsahovala tutéz zdravotnickou dokumentaci anevysly najevo zmény
skutkovych nebo pravnich okolnosti, coz vedlo k zastaveni fizeni v souladu se zakonem.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, protoze v pripadé jeji duvodnosti by bylo vyporadani dalsich
kasa¢nich namitek v zisadé vyloulené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval  pfiposuzovani rozhodnych skuteénosti azjakych davoda povazuje
argumentaci Uastnik® Hzeni za nedtvodnou (viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp.zn. III. US 94/97  a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
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rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davody, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[11]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud  posoudil  jeji  narok  napfiznini  jednorizové  penézni  Clastky
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. selektivné a nezabyval se napriklad tvrzenou neplatnosti
souhlasu udéleného vdobé porodu. Tato namitka vsak ve skuteCnosti nesouvisi
\i /’ ’ v . Vv 7 . . .
s prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale s tim, jak méstsky soud uchopil institut
noveho rozhodnuti a jaké skutecnosti povazoval pti svém rozhodovani v posuzované véci
za rozhoduyjici ¢iklicove. SkuteCnost, ze natyto otazky nahlizi stézovatelka odlisné,
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢ijemu predchazejicich rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 4 MM 4 4 4 v /
spravnich organd. Jedna se o otazku zakonnosti jejich pravniho posouzeni toho, co mélo byt
vzato v potaz pti hodnoceni nové zadosti stézovatelky.

[12] Podstatou sporu mezi Gcastniky je totiz otazka aplikace institutu nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu v posuzované véci. Konkrétné, zda a v jakém rozsahu
mél Zalovany vjeho rimci znovu posuzovat podminky pro vznik naroku na pfiznani
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., paklize pGvodni Zadost zamitl
anova zidost se opird o tutéZz zdravotnickou dokumentaci, kterd byla jiz podkladem
pti posouzeni pivodni Zadosti. StéZzovatelka zastava nazor, Ze v novém tizeni mél Zalovany
provest plné vécné posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek a zohlednit pfi tom
také argumentaci neuplatnénou v puvodni zadosti, ktera zpochybnuje vaznost, svobodu
a informovanost udéleného souhlasu, jakoz i radnost postupu sterilizacni komise. Naproti
tomu podle méstského soudu nebyl Zalovany povinen znovu meritorné posoudit zadost
(splnéni podminek pro vznik naroku na ptiznani jednorazové penézni Castky), nybrz pouze
to, zda skuteénosti, které stézovatelka uvedla zcela nové, mohou odévodnit kladné
rozhodnuti ve véci, pri¢emz za tyto noveé skutenosti povazoval pouze namitku, ze byla
nespravné slozena sterilizacni komise a ze zalovany v jinych ptipadech povazoval tuto
skutednost za divod pro vyhovéni zadosti.

[13] Zatéto situace nelze méstskému soudu vytykat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Méstsky soud dostate¢né odtvodnil, z jakych pravnich Gvah vychazel a proé
nepovazoval komplexni vécné posouzeni zakonnosti provedené sterilizace za postup
odpovidajici povaze nového fizeni podle § 101 pism.b) spravniho radu. Skutecnost,
v vV 4 4 4 4 vV Vv M v M o 4 M4
ze se stézovatelka s timto pravnim nazorem neztotoznuje, nepredstavuje davod zakladajici
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nybrz polemiku s pravnim posouzenim véci.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni namitek, jimiz stézovatelka brojt
proti pravnimu posouzeni véci. Tou stézejni je, ze méstsky soud nespravné povazoval

. M 4 4 v M / v/ 4 o /7 V7 i 4 M / N4
za jediné nové skuteCnosti nad ramec fizeni o puvodni zadosti pouze namitky tykajici

v 4 1 v 7 i M N4 4 v / v

se slozeni sterilizaéni komise a souvisejici rozhodovaci praxe zalovaného. Tedy, ze nevzal
v tvahu veskerou pravni argumentaci zpochybrujici vaznost, svobodu a informovanost
udéleného souhlasu, jakoz itadnost postupu sterilizacni komise, nebot tuto argumentaci

4 M v vV / 4 4 4 4 /
chapal pouze jako pozadavek stézovatelky na opravu nespravného pravniho nazoru, ktery
k témto skuteCnostem zaujaly spravni organy v puvodnim fizeni, tedy na opétovné
posouzeni otazek, které jiz byly zodpovézeny, s jinym vysledkem. Tato namitka je dGvodna.
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[15] Podle § 101 pism. b) spravniho radu provést nové vizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci Ize tebdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé kumulativni podminky, které je treba
splnit, aby spravni organ mohl vydat nové rozhodnuti. Prvni podminkou je existence
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti, druha podminka de facto vyjadiuje samotny
/ Vv / M i v / 4 v v/ M

Gcel uvedeného institutu; tedy ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti.

[16] Podle judikatury Nejvysstho spravaniho soudu nové rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu predstavuje procesni nastroj umoznujici prolomeni prekazky véci
rozhodnuté v pfipadé, Ze nastane néktera z podminek predvidanych zakonem. Podstatou
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu je nové posouzeni jiz
pravomocné rozhodnuté véci, ato bud zastejnych, anebo zménénych vychozich
skutkovych (i pravnich podminek. Zménu skutkovych nebo pravnich okolnosti véci
citované ustanoveni nevyzaduje, avsak moznost vyhovét puvodné zamitnuté zadosti bude
zpravidla dana pravé pti zméné vychozich okolnosti. Tato zména muze spodivat i ve zméné
pravni argumentace. Téz plati, ze nové fizeni je pokracovanim puvodniho fizeni o zadosti,
proto ispravni rad v § 102 odst. 6 pripousti vyuzit podklada ptGvodniho rozhodnuti,
nevylucuje-li to divod nového tizeni (srov. rozsudky zedne 30.10. 2018,
.. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 2 Azs 390/2018 - 46,
ze dne 21.10.2020, ¢.j.9 As207/2020-32, ze dne 24.2.2023, ¢.j.3 As301/2022 - 35,
zedne 27.4.2023, ¢(.j5.8 As319/2021-28, zedne 5.9.2024, C(.j.7 As7/2024-32,
nebo ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 5 As 202/2024 - 22). Jak dale Nejvyssi spravai soud konstatoval
napfiklad v rozsudku zedne 23.11.2016, ¢.j.3 As261/2015-38: institut nového
rozhodnuti ve véci nepatri v obecné roviné svym charakterem mezi opravné prostredky, nebot
jeho podstatou neni ndprava vad jiz prijatého rozhodnuti, ale jde o nové posouzeni pravomocné
rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, anebo zménénych podminek.” (zdGraznéno soudem)

[17]  Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze nova zadost neodtivodnuje vedeni nového
fizenti, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi (§ 102 odst. 4 véta prvni).
Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze formulace uzita
zakonodarcem je ponékud nepresna a vede k absurdnimu zavéru. Aby totiz spravni organ
vibec mohl zjistit, ze je na misté pivodné zamitnuté zadosti vyhovét, musi nejprve provést
4 4 4 4 4 4 v Ve /4 /. \4 4
fizeni. Provedeni noveho tizeni by vsak pfi doslovném vykladu normy nebylo mozné,
v v . ’ /N 2 / /.o N7 . v Ve s D ’
protoze pred jeho provedenim neni zfejmé, zda ma byt zadosti vyhovéno, ¢i nikoli. Rizeni
o zadosti je totiz v souladu s § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno jiz jejim podanim (srov.
jiz  citované rozsudky ¢.j.2 Azs 390/2018 - 46 al.j. 5 As 202/2024 - 22, nebo ze dne
30. 5. 2018, ¢&.j. 3 Ads 97/2017 - 33, a ze dne 2. 5. 2025, ¢. 5. 5 As 9/2025 - 43). K zastaveni
fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu proto nedochazi z procesnich divodd, jak
by se mohlo zdat z uzité terminologie (na zastaveni fizeni z Cisté procesnich dtvodt dopada
§ 66 odst. 1 spravniho fadu, aplikovatelny na zakladé § 102 odst. 8 spravniho fadu). Dochazi
k nému z divodd kvazimeritornich, nebotf zastavovaci usneseni lze srovnat se zamitavym
. 7 ’ v v Ve 71V . ’ , .
meritornim rozhodnutim, prestoze se o néj formalné nejedna. Procesni forma je tu
vSak na misté, protoze o véci samé bylo jiz rozhodnuto v ptivodnim fizeni. To samé ostatné
7. 4 v/ 4 /4 4 4 v/ b4 4
plati i pro rozhodnuti v fizeni obnoveném podle § 100 spravniho fadu, nebot ustanoveni
§ 102 odst. 4 je pro oba instituty spolecné.
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[18] Jinymi slovy lze stézovatelce prisvédéit vtom, ze spravni organ musi tak jako
tak provést meritorni posouzeni véci a bud vyda nové (kladné) rozhodnuti o ptivodni
zadosti, anebo, nejsou-li splnény podminky, fizeni zastavi podle § 102 odst. 4 spravniho
radu. Pfi nezménéné argumentaci a okolnostech mu ptitom nic nebrani v uziti pouhého
odkazu na odtivodnéni svého predchoziho rozhodnuti. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, nové
rozhodnuti je Gzce spjato s fizenim puvodnim. To se projevuje nejen tim, ze v ném lze
vyuzit podkladt ptivodniho rozhodnuti, jak vyslovné vyplyva z § 102 odst. 6 spravniho radu
véty prvni, ale také tim, ze prdvni nazor odvolaciho spravnibo organu je pro spravni orgdn
provddéjici nové ¥izeni zdavazny, pokud se tento pravni ndzor vlivem zmény pravnibo stavu
nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym (véta druha citovaného ustanoveni).
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ nemuze stejnou namitku za stejnych podminek
meritorné posoudit v novém rizeni jinym zpusobem, nez jak ji posoudil odvolaci organ
v fizeni predchazejicim, nebot je jeho zavéry vazan. To spravnimu organu umoznuje
totoznou namitku vyporadat i pouhym odkazem na zavéry odvolactho organu s tim, ze jiz
byla vyporadana.

[19] S ohledem na zavaznost jiz vysloveného pravniho nazoru odvolactho organu proto
v / 4 i v M \4 /4 i / v/ 4
méstsky soud v obecné roviné nepochybil, pokud konstatoval, Ze v ramci nového fizeni
nelze posuzovat zakonnost rozhodnuti, jimz byla zamitnuta predchozi zadost (nebot nelze
bez dalstho prehodnocovat jiz vyslovené zavazné pravni nazory). Tento zavér se ovsem
uplatni pouze tehdy, uplatnil-li zadatel v podstaté stejnou (jiz vécné posuzovanou)
argumentaci, asoucasné neplati, ze by se stal vysloveny pravni nazor vlivem zmény
4 4 / 4 v v /
pravaniho stavu nebo skutkovych okolnosti bezpredmétnym.

[20]  Stézovatelka vtomto sméru prihodné pfipomina, zejiz v zalobé poukazovala
na podstatné rozsireni své argumentace oproti fizeni o puvodni zadosti. V bodech 21 az 23
zaloby tyto argumenty zopakovala s dodatkem, ze spravni organy na jejich posouzeni zcela
rezignovaly, a poté podrobné rozepsala, pro¢ bylo zamitnuti pavodni zadosti optikou téchto
divodl rozporné se zakonem. Za této situace bylo na méstském soudu, aby si pfedevsim
wasnil, jaké byly vychozi skutkové a pravni podminky u prvni zadosti, jakym zptisobem
byly vyporadany uplatnéné namitky (ratio decidendi) a predevsim, v éem skutecné spocivala
zména téchto podminek v ramci druhé zadosti.

[21]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka podala prvni zadost pomoci predtisténého
v/ i v 4 a4 v v M v M */
vzoru zadosti s logem zalovaného, do niz ru¢né doplnila, ze souhlasila s anestezii, aby mohla
vnimat a vidét, jak ptrijde na svét jeji syn, a nesouhlasila se sterilizaci. Nosnym dtvodem
7 N/ i /7 Vv vV Vv K .
prvni zadosti tak bylo tvrzeni, ze stézovatelka nedala souhlas ke sterilizaci.

[22]  Tuto zadost zalovany zamitl s poukazem na to, ze podle zdravotnické dokumentace
byla sterilizace provedena naprani rodicky, ktera byla poucena ojeho nevratnosti
a moznych nasledcich. Podepsala totiz jak samotny souhlas s provedenim sterilizace,
tak rozhodnuti sterilizaéni komise. Nasledné stézovatelka podala v zastoupeni Ligou
lidskych prav rozklad, v némz na zakladé podrobného rozboru rozhodnych skutecnosti
v v/ 4 v v/ 4 1 v

predev$im namitla, ze zadost o provedeni sterilizace nepodala sama a dobrovolné. K tomu

4 v v M 4 /7 vV / v/ v /. Vv 4
poukazala na to, ze 1) obsahové se jedna o podminény souhlas pro pripad, ze se dité narodi
zdravé; 2) jeji soucasti neni zadna zdravotni indikace ani zakonem pozadované odavodnéni;
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3) nejedna se o samostatny dokument, ale je soucasti dokumentu Pribéh porodu ze dne
15. 11. 2001; 4) méla byt sepsana v prabéhu porodu, kdy jiz méla dasté kontrakce, a proto
nemohla byt schopna se svobodné ainformované rozhodnout; a5) stézovatelka ji

. . 7 Ve . . .y . ’ / v v LRy v/ ’
ani nesepsala, pouze je k ni pfipojen jeji podpis. Dale namitla, ze nedoslo k jejimu radnému

v v 4 v 4 1 V4 i v 1 v 7 M M i v
vysetreni pred rozhodnutim steriliza¢ni komise, ze sterilizacni komise objektivné nemohla
s ohledem na ¢asovou souslednost a obsah zaznamu projednat zadost pred provedenim
zakroku a nemohla k nému dat platny souhlas; a nakonec, ze nebyly splnény podminky
a nalezitosti informovaného souhlasu (nepouceni o zakroku ajeho dasledcich). Ministr
zdravotnictvi rozklad zamitl s tim, ze podle § 82 odst. 4 spravaiho radu nemize prihlizet
k témto novym namitkam. Nasledné dodal, Ze 1 kdyby tak ulinit mohl, nic by to nezménilo
na presumpci spravnosti zdravotnické dokumentace, nebot se jedna o prosta nepodlozena
tvrzeni a kratce se k nim vyjadril.

[23] Stézovatelka nasledné podala druhou zadost, vniz zopakovala rozkladovou
argumentaci a doplnila poukaz na nespravné slozeni sterilizaéni komise (neptritomnost

4 4 M o4 4 * Vv / / o / N/ i
pravnika) a na souvisejici rozhodovaci praxi zalovaného. Nosnym divodem druhé zadosti
tak byla tvrzeni, ze stézovatelkou udéleny souhlas ke sterilizaci nebyl vazny, dobrovolny
ani informovany a ze sterilizaéni komise nedodrzela predepsané postupy a neudélila platny
souhlas s provedenim zakroku.

[24] Zalovany fzeni odruhé Zidosti zastavil stim, Ze nejsou splnény podminky
pro vedeni nového tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu. Stézovatelka totiz uvadi tutéz
argumentaci jako v rozkladu, a ackoliv se tehdy jednalo o nepfipustné novoty, ministr
zdravotnictvi vyporadal ve svém rozhodnuti ,nad ramec odvolaciho prezkumu® 1ityto
namitky a shledal je nedavodnymi.

[25] Z provedené rekapitulace je patrné, ze argumenty stézovatelky, jimiz zpochybnila
v / *1° /. 4 4 v/ 4 /7 N/ M
platnost udéleného souhlasu se sterilizaci 1 rozhodnuti o ni, nebyly v fizeni o prvni zadosti
meritorné projednany tak, aby k nim byl vysloven zavazny (vécny) pravni nazor ve smyslu
§ 102 odst. 6 spravniho radu. Ministr zdravotnictvi je totiz kvalifikoval jako nepripustné
novoty dle § 82 odst. 4 spravniho radu, coz je ve vztahu k témto namitkam ratio decidend:
jeho rozhodnuti). Jakakoliv jeho dal$i Gtvaha o ddvodnosti pravné nepfipustnych namitek,
které nemély zadny predobraz v zadosti a nebyly ani naznakem fteeny v prvostupniovém
rozhodnuti, nemuze nahradit jejich fadné vécné posouzeni. Nelze ji proto povazovat
zajejich vypofadani se zavaznym Glinkem, nebof se nejednd o nezbytnou soudast
rozhodnuti, a nemusi tak ani vylerpat namitky v celé jejich $ifi a souvislostech. Tento
v M ’ 4 v Vv /4 4 oV
postup naopak presahuje ramec odvolactho prezkumu prvostupnového rozhodnuti. Muze
tak plisobit pouze svou presvédcivosti jako inspirace a urcity nahled nadfizené instance
na hlediska, ktera by se méla vzit v Gvahu pti pfipadném budoucim posouzeni téchto
’
otazek.

[26]  Stézovatelce je proto treba prisvédcit, ze za této procesni situace se zalovany nemohl
pri posouzeni nové zadosti omezit na hodnoceni jeji duvodnosti jen optikou namitky

4 /4 \4 4 M . N4 ’ / \4 v 4 v 4
nespravneho slozeni komise a souvisejici rozhodovaci praxe, nybrz mél na zaklade celé

/ 4 v/ . VVe . 4 v v/ M v o

argumentace uvedené v nové zadosti provérit, zda je namisté zadosti vyhovét. Diavody
tvrzené stézovatelkou v nové zadosti nebyly dosud meritorné prezkoumany a soucasné
nelze vibec prima facie vyloucit, ze by samy o sobé mohly vést k vydani nového,
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vV Vv v/ . /4 4 4 Ve 4 /7 . 4 /4 VvV /7 v/
pro stézovatelku priznivého rozhodnuti o naroku na priznani jednorazové penézni Castky.
Pravé naopak.

[27]  Lze proto uzaviit, ze méstsky soud skutecné uchopil nespravné zalobni argumentaci,
jiz se stézovatelka domahala komplexniho posouzeni své nové zadosti, kdyz tuto chapal
pouze jako jeji pozadavek na opravu nespravného pravniho nazoru, ktery zaujaly spravni

4 o 4 v/ 4 o M 4 Vv - M 4 v/ 4
organy v puvodnim fizeni. V dusledku toho pak aplikoval nespravné institut nového fizeni

4 4 4 "4 v . 4 Vo v M 4 4 /4

podle § 101 pism. b) spravniho radu a poprel jeho smysl, jimz je umoznit vydani noveho
rozhodnuti pravé tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo argumenty, které dosud nebyly
vécné posouzeny a mohou mit vliv na vysledek fizeni. Pokud by pojal tuto argumentaci
spravné, nezbylo by mu nezzrusit rozhodnuti Zzalovaného, nebof spravni organy
neposoudily vSechny skutecnosti uvedené v nové zadosti stézovatelky.

[28]  Jakékoliv dalsi tvahy stran moznosti vyhovét nové zadosti jsou tedy zcela predcasné,
nebot bude nejprve na spravnich organech, aby se radné zabyvaly nosnym divodem nové
zadosti stézovatelky v celém jeho rozsahu, tedy radné posoudily jeji tvrzeni, z nichz
dovozuje, ze udéleny souhlas ke sterilizaci nebyl vazny, dobrovolny aniinformovany
a ze sterilizatni komise nedodrzela prfedepsané postupy aneudélila platny souhlas
s provedenim zakroku. Budou pfitom postupovat s maximalnim zretelem k Gcelu
zakona ¢. 297/2021 Sb., jimz je zajisténi skuteéné u¢inného napraveni vzniklého stavu osob
poskozenych nelegalni sterilizaci (viz napf. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 14. 11. 2023,
.j- 4 As 290/2022 - 42, zedne 4.7.2024, ¢&.5.9 As61/2023-65, ze dne 10. 10. 2025,
.j- 10 As 51/2025 - 29, ze dne 31.1.2025, ¢.j.2 As 114/2024-38 (Cijiz vySe citovany
.. 5 As 202/2024 - 22).

O< O< O<

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s§76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 4 s.f.s. zrusil
Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot jiz
v Hzeni pfed méstskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥izent
vazan pravnim nazorem kasacniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.].

[30] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s.plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti méstského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu.

[31] Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ktery se v fizeni o kasaéni stiznosti uplatni na zakladé § 120

v 4 / Vv 4 /4 v VO / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti. Procesné uspésnou byla naopak stézovatelka, ktera byla od soudnich
poplatka osvobozena [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
V fizeni pred méstskym soudem i prfed Nejvyssim spravaim soudem byla stézovatelka
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zastoupena advokatem, ktery za ni ucinil celkem ¢étyti Gkony pravni sluzby, a sice prevzeti
a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], sepis zaloby a kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a GCast na jednani pred méstskym soudem v délce do dvou hodin [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Tti dkony pravni sluzby ucinil zastupce pred 1. 1. 2025, a proto za né
nalezi odména ve vysi 3 100 KE[§ 7 bod 5 ve spojenis § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za zbyvajici jeden tkon pravni sluzby pak nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢, nebot tyto pravni sluzby poskytl zastupce
stézovatelce po1.1.2025 (§9 odst.5 a§13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. 1. 2025). Jelikoz zastupce stézovatelky je platce DPH, patti k nakladim fizeni nahrada
dané (§57 odst.2 s.f.s.). Celkova vySe nahrady nakladu fizeni pfiznana stézovatelce
zahrnujici pouze naklady zastoupeni ¢ini 18 477 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky (§ 149 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, uzity na zakladeé § 64 s. t. s.) v pfimérené lhuté 30 dnu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



