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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 9. 2025, & j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci naklady Hzeni ve vy 30 674 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana Prochazky,
advokata.

Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®). Podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 29. 5. 2025 neni zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku nejde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V ramci namitkového fizeni byl lékarem IPZS dne 16. 9. 2025 vypracovan posudek, podle
kterého se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
duchodovém pojisténi. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v M / Vevy M 4 .. v v vV 4
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stredné tézka
depresivni porucha, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
. . qe ’ . ’v I e 1« ’ ’
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nespravné, nezikonné a nepfezkoumatelné.
Napadené rozhodnutl je zalozeno predevsim na posudku lékare IPSZ z namitkového fizeni.
Ten stanovil jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti stredné tézkou depresivni
poruchu, u niz vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozpéti procentni miry poklesu
pracovni schopnosti 30-45 %. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, podle néjz musi byt také
objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti byla urcena mira poklesu pracovni
schopnosti v urcité vysi. Lékar IPZS z namitkového fizeni ve svém posudku neodavodnil,
proc¢ zvolil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Nezabyval se pfitom omezenimi,
se kterymi zalobce studuje, ¢i tim, jak je zalobce jinak omezen ve svém kazdodennim
fungovani. Zalobce dile namital, e lékat IPZS v nimitkovém Hzeni nepiihlédl ani
k dokladané zdravotnické dokumentaci, nebot pak by nemohl dospét ke svym posudkovym
zavérum. Zdravotni stav zalobce dosahuje tézke zavaznosti s dopady do bézného denniho
fungovani nejen v oblasti studia a zaméstnani, ale i sebepéce, obsluhy a denniho planovani.
Zalobce je proto limitovan nejen ve studiu X, ale i v béném dennim fungovani. K tomu
zalobce odkazal na lékatskou zpravu psychiatra MUDr. J. D. K objektivni zavaznosti svého
zdravotniho stavu zalobce odkazal rovnéz na propoustéci zpravy z Psychiatrické nemocnice
Bohnice. Kone¢né byla zavaznost zalobcova zdravotniho stavu potvrzena MUDr. A. G,
soudni znalkyni. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl zji$tén komplexné, a proto
navrhoval, aby jeho zdravotni stav posoudila Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Lékat IPZS v namitkovém ftizeni podle Zalobce nepostupoval v souladu
s vyhlaskou o posuzovani invalidity. Pokud totiz uvadél dekompenzaci na tézkou formu
depresivni poruchy, mél zvazit zatazeni pod polozku 4d) nebo navysit miru poklesu
pracovni schopnosti u polozky 4c). Posudek lékate IPZS v namitkovém fizeni nehodnoti
frekvenci a délku jednotlivych epizod véetné dekompenzaci, a proto neodpovida § 2 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity ani posudkovému hledisku pro polozku 4c). Posudek dale
neodpovida pozadavkim na dplnost, presvédéivost aspravnost, jak byly vymezeny
v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20. Zalobce
namital, Ze je napadené rozhodnuti je vadné proto, zZe jeho jedinym podkladem byl posudek
lékate IPZS, ktery viak rovné? trpi namitanymi vadami a nedostatky. Zalovani ma p¥itom
povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovana tedy nepostupovala v souladu
se zasadou materidlni pravdy, ktera je dale rozvedena ve vztahu k zajistovani podklada
rozhodnuti v § 50 odst. 2 spravniho fadu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak podle
zalobce nedostatené, a tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. V disledku toho je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni pribéh rizeni a citovala relevantni
pravani Upravu. Dale uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného
posudku lékate IPZS ze dne 16. 9. 2025, pricemz lékar IPZS po posouzeni zdravotniho stavu
v v /4 v v 4 i M 4 4 M 1 v M /4
zalobce dospél k zavéru, ze neni invalidni. Posouzeni invalidity predstavuje otazku
medicinskou. Zalovana s ohledem na zalobcem namitanou nespravnost posouzeni jeho
zdravotniho stavu navrhla nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Soucasné navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi MPSV CR v Praze

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Praze (déle té2 ,posudkova komise®). Z posudku této komise ze dne
18. 2. 2026 soud zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle
§ 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Slo o invaliditu IL stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Doba platnosti posudku
byla stanovena do 28. 2. 2028. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 8. 11. 2024.

Posudkova komise zasedala dne 18. 2. 2026 v radném slozenim za pfitomnosti odborné
lékarky z oboru psychiatrie, ktera pfi jednani vysettila pritomného zalobce. Posudkova
komise uvedla vylet podkladt, ze kterych pti zpracovani posudku vychazela.
Z diagnostického souhrnu se podava, ze zalobce trpi periodickou depresivni poruchou;
deprese chronicka, nereagujici dostate¢né na 1é¢bu; stav po opakovanych hospitalizacich
v PN Bohnice v letech 2023 az 2025 pro depresivni epizody, 3x stredné tézke, 2x tézke.

Na zakladé toho ucinila posudkova komise toto posudkové zhodnoceni: Z pracovni
anamnézy zalobce bylo zjisténo, ze je absolventem gymnazia s maturitou, poté studoval X
fakultu UK 3 roky, jeden rok soucasné s X, obor X. Od roku 2021 dosud je studentem X,
v roce 2023 studium ze zdravotnich davodu prerusil. Nyni je ve 4. roéniku X, ktery opakuje.
Na X studuje odborné predméty, vseobecné predméty mu byly uznany ze studia na
gymnaziu. Od mladi mél poklesy nalady, cca od 20 let byl pro depresivni poruchu v péci
psychiatra. Absolvoval gymnazium, poté studoval X fakultu, kterou nedokoncil, soubézné
studoval X v oboru X. Ke zhorseni depresivnich obtizi doslo v roce 2023, kdy byl zalobce
2x hospitalizovan v PN Bohnice, a to od 28. 1. 2023 do 8. 3. 2023 pro tézkou depresivni fazi
bez psychotickych ptiznakl se zlepSenim stavu, pfi propusténi byl jesté lehce az stfedné
depresivni. Podruhé byl zalobce hospitalizovan pro periodickou depresivni poruchu, stfedné
tézkou fazi od 21. 6. 2023 do 19. 7. 2023 s normalizaci nalady béhem hospitalizace. Poté
pokracoval v psychiatrické lé¢bé ambulantné. Tteti roénik X, tj. skolni rok 2023/24 byl pro
zalobce sice problematicky, ale zvladl jej dokondit. Nastoupil do 4. ro¢niku X. Jiz od
lervence az srpna roku 2024 dokladovano zhorsovani zdravotniho stavu, které vydustilo
v dalst hospitalizaci v PN Bohnice od 7. 10. 2024 do 8. 11. 2024 pro periodickou depresivni
poruchu, tézkou fazi bez psychotickych ptiznakl. Za hospitalizace doslo k projasnéni
nalady, pti propusténi byl zalobce lehce depresivni. Podatilo se mu zajistit individualni
psychoterapii hrazenou zdravotni pojistovnou. Od 4. 3. 2025 do 16. 5. 2025 probéhla opét
hospitalizace v PN Bohnice, vstupné stredné tézka depresivni faze, ale pro pretrvavajici
depresivitu pfi patrné farmakorezistenci podstoupil zalobce transkranialni magnetickou
stimulaci a poté vzhledem k nedlinnosti 1é¢by elektrokonvulzivni terapii (10x) s dobrym
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efektem. Pfi propousténi mél naladu normalni, spanek a chut k jidlu byly v normé. Po datu
vydani napadeného rozhodnuti probéhla dalsi hospitalizace v PN Bohnice, a to od 20. 10.
2025 do 14. 11. 2025 a 18. 11. 2025 az do 4. 12. 2025 pro stredné tézkou depresivni fazi. Za
hospitalizace byl Zalobce vySetten psychologem, ktery pti vysetteni v testovych a klinickych
4 M v/ M 4 v 4 4 4 M M
metodach nepozoruje priznaky psychotického onemocnéni. Aktualni obraz imponoval jako
depresivni prozivani na podkladé vulnerabilni osobnosti s rodinnou zatézi a vyznamnymi
vztahovymi a emocnimi konflikty. Béhem hospitalizace probéhla fototerapie, titrovan
Pregabalin s efektem. Pti propousténi byla jeho naladu normalni, spanek a chut k jidlu také
v 4 v vV o7 7/ i / 4 v v Ve
v normé. Ze zprav a dokumentace osettujictho psychiatra vyplyva, ze zalobce byl pri
kontrolach orientovany spravné, stav kolisal, dochazelo k propadim nalady rizné hloubky,
y sp prop y Y
obcasné kratkodobé kompenzovany, postupné dochazelo k chronifikaci depresivnich
ptiznakld. Opakované musela byt ménéna medikace. Dlouhodobé pravidelné probihala
psychoterapie. Pro farmakorezistenci za hospitalizaci ptistoupeno i k dal$im lécebnym
metodam - magneticka transkranialni stimulace, elektrokonvulzivni lécba, fototerapie. Stav
zalobce byl chronicky, s nepfiznivou prognézou. Dne 18. 11. 2025, tedy po datu vydani
napadeného rozhodnuti, byl zalobce vysetfen psychiatrem MUDr. A. G., ktera uvedla, ze
jde o pacienta svyskytem periodické depresivni poruchy sdlouhodobé a setrvale
nepfiznivym zdravotnim stavem. Hospitalizace, medikace, ani dal$i intenzivni lécba nemély
v / M / 4 4 M M /4 M v i
potfebny terapeuticky efekt. Aktualni psychiatrickd symptomatika nedovolovala zalobci
pokracovat ve studiu ani vénovat se béznému zivotu. K 18. 11. 2025 popisovana depresivni
nalada, snizena vule, nepritomna radost ze zivota, porucha soustfedéni, zpomalené
i / v ./ TV . 4 V1 v 4 4
psychomotorické tempo az maskovity oblicej, pomalejsi odpovedi, mysleni koherentni,
pocity nedostateénosti, viny, bezmoci, ranni pessima, nerozhodnost, psychotické fenomény
nezjistény, pamét a intelekt orientacné nenaruSeny, testovani reality zachovano. Ctvrty
rocnik X nebyl schopen ukondit, takze jej zalobce ve skolnim roce 2025/26 opakoval.
Studium ale nadale nezvladal. Depresivni symptomatologie byla u zalobce zjisténa i pti
vysetfeni psychiatrem pfi jednani Posudkové komise. Vysetreni MUDr. A. G. bylo
provedeno v den nastupu k hospitalizaci, ktera byla realizovana z dvodu zhorseni deprese
scilem lécbou stav zlepsit, takze popisovany aktualni objektivni stav nebylo mozno
povazovat za trvaly, protoze pfi propusténi dne 4. 12. 2025 byl zalobctv stav zlepsen, nebyl
jiz depresivni.
K datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
fluktuujici zdravotni stav, jeho hlavni pfi¢inou byla depresivni porucha. Za rozhodujici
V/Ve v v/ . 4 4 4 M / Vev/
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti povazovala Posudkova komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 4d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %.

Na zakladé lékarskych zprav konstatovala Posudkova komise u zalobce dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a to depresivni poruchu, ktera odpovida tézkému postizeni podle
polozky 4d). Pod polozku 4d) spadaji poruchy nalady, tézké postizent, tj. depresivni epizody
tézké bez psychotickych pfiznakl, chronické, léCebné resistentni deprese nebo zavazné
manie, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod
s oblasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni
8% .. 4 /v 4 / / V_ V- 4 b v
péce v nemocnici nebo odborném lécebném tstavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné
omezen. Psychiatrické zpravy dokladuji u Zalobce pfitomnost chronické, lé¢ebné rezistentni
deprese, protoze opakovand zména medikamentézni 1éCby, dlouhodobé probihajici
. Ve s v/ /v ’ . sl . ’
psychoterapie a vyuziti dalsich lecebnych metod (fototerapie, transkranialni magneticka
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stimulace, elektrokonvulzivni 1é¢ba) mély nedostatecny efekt. Normalizace nalady bylo
dosazeno pouze kratkodobé, opakované dochazelo k rtzné hlubokym depresivnim
propadim, a to i snutnosti hospitalizace pti stfedné tézkych a tézkych depresivnich
epizodach, které byly bez psychotickych pfiznaku. Deprese se postupné chronifikovala,
takze vykon vétsiny dennich aktivit byl u zalobce podstatné omezen, nezvladal naroky
studia na X ani bézny zivot - nevyhledaval pratele ani kontakty. Béznou péci o sebe zvladal,
1 kdyz se do téchto ¢innosti musel nutit. V roce 2025 mél kratkodoby partnersky vztah.
Postizeni nebylo mozno hodnotit podle polozky 4e), tj. afektivni poruchy, zvlast tézké
* Vv 4 v v 4 4 vV 4 i 4 i i / i
postizeni, protoze u zalobce nebyla prokazana tézka depresivni epizoda s psychotickymi
v/ v Ve 4 v / v 4 / / vV v 4 b 4
ptiznaky, neslo u néj o zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
ménéna, nebot zalobce nemél jiné zdravotni postizeni. Zna¢ny pokles pracovni schopnosti
’ . / v Y VR / / v 7 .
v ramci zvolené polozky dostatecné zohlednuje i neschopnost zvladat naro¢né studium na
X, proto dale nenavysovano.

Posudkova komise tedy uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni, $lo o invaliditu IL. stupné. Tento stav je konstatovan 8. 11. 2024 lékatskou zpravou.

Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
psychické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Byl schopen vykonavat
. VV/ Ve M 4 / 7/ / Vv / / /. VV

jednodussi ¢innosti na zkraceny pracovni uvazek, bez zvysené stresové zatéze, bez tlaku na
vykon. Vzhledem k charakteru onemocnéni a pokralujici psychoterapii je posudkové
vyznamna zména zdravotniho stavu mozna, proto byla stanovena omezena doba platnosti
posudku.

Zalovana k posudku Posudkové komise zaslala vyjadfeni, v ném? uvedla, %e se s nyni
uznanou invaliditou II. stupné u zalobce ztotozruje, nesouhlasi vSak s datem a stupném
jejtho vzniku. Podle dolozenych odbornych lékatrskych zprav a vyvoje psychického
onemocnéni by zdravotni stav spise nejprve odpovidal pouze invalidité I. stupné, a to ztejmé
jiz od doby, kdy zalobce ze zdravotnich davodu prerusil studium na X, a teprve az od 18.
11. 2025, kdy jiz bylo zcela zfejmé, ze predchozi lécba a hospitalizace nemély potfebny
terapeuticky efekt, do$lo ke zméné stupné invalidity na vy$$i II. stupetl. Zalovana navrhla
vypracovani doplnuyjictho posudku, v némz by Posudkova komise znovu posoudila datum a
stupen invalidity zalobce a vyjadrila se zejména k ji stanovenému datu vzniku a stupni
invalidity od 8. 11. 2024, a to rovnou IL stupné, kdyz se jedna o dusevni onemocnéni, které
se postupné vyvijelo, kolisalo, zhorsovalo, a 1ékafska zprava ze dne 8. 11. 2024 uvadi, ze za
hospitalizace doslo k projasnéni nalady a pfi propusténi byl zalobce jen lehce depresivni.

Ve vyjadieni ze dne 26. 3. 2026 zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci zalované ohledné
stanoveni data vzniku invalidity II. stupné. Poukazal na to, Ze zalovana ke svému stanovisku
’ 7 N7 4 /4 4 . . \4 4 /

neuvadi zadné rozumné argumenty. Jedna se toliko o polemiku zalované s posudkovym
zavérem Posudkové komise MPSV, ktera zalobce osobné vysetfila a své zavéry nejen na
zakladé dostupnych lékafskych zprav, nybrz i na zakladé dalsich zjisténi, ktera jsou uvedena
v protokolu z jednani ze dne 18. 2. 2026 a rovnéz i v samotném posudku. Bylo zjisténo, ze
zdravotni stav zalobce je z hlediska jeho kvalifikace a zavaznosti dlouhodobé stale stejné

4 v / v /e v . Ve . v/ / M M ’ 4 4
zavazny a $patny jako v soucasnosti, prinejmensim takovy byl 1 ke dni vydani rozhodnuti.
Posudkova komise v kontextu téchto zjisténi dovodila, ze doklad o dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu zalobce 1ze nalézt jiz v 1ékaiské propoustéci zpravé PL Bohnice ze dne 8.
11. 2024. Jedna se o zpravu osetfujicimu lékari, ktera ma zachycovat stav pacienta
k okamziku jejtho vyhotoveni. Ukolem této zpravy nebylo posouzeni zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.
16.

17.

18.

19.

6 &2 Ad
29/2025

pacienta propousténého z hospitalizace z pohledu pripadného poklesu pracovni schopnosti.
To je tkolem posudkové komise MPSV slozené mj. i z odbornikd z oboru psychiatrie.
Zalobce zdiraznil, %e hospitalizace zavrSena touto propoustéci zpravou byla pro Zalobce
hospitalizaci v poradi jiz tfeti, priCemz nasledné byl zalobce pro svi nepfiznivy zdravotni
stav hospitalizovan jesté opakované. S navrhem na vypracovani doplnujictho posudku
nesouhlasil.

V.  Jednani soudu a pravni hodnoceni véci soudem

Pfi jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 13. 4. 2026 pravni zastupkyné zalobce s odkazem
na zavéry udinéné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci CR v Praze ze
dne 18. 2. 2026 navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Uvedla dale, Ze Zalobce je t.C. hospitalizovan v Narodnim ustavu dusevniho zdravi
v Klecanech.

Zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténti, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkoveé komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.t.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek
dtikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana namita, aby své posudkové zavéry radné
zdtivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem, ji tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

Zalobce v podané zalobé vyjadtil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
posudkovymi lékati v prvostupriovém i v nimitkovém fizeni. Pfi posuzovani této namitky,
o i /N 4 v J4

a tedy duvodnosti podané zaloby vychazel soud vtomto sméru z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 18. 2. 2026, ktery na rozdil od
v 4 o / / M 4 Ve o v 4 4 v/ 4
predchozich posudka vypracovanych posudkovymi 1ékafi v prabéhu spravniho fizeni
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v . Vev/y v v Ve Vevy /4 i M i /4
povazoval za nejkomplexnéjsi a nepresveédCivéjsi. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze, zasedajici v fadném slozeni, za pfitomnosti lékarky s odbornosti
psychiatrie s odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobce a jeho vysetteni pri jednani
dostateCné a prezkoumatelné odivodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k datu 30. 9. 2025 Ize zdravotni stav zalobce hodnotit podle kapitoly V,

v v/ /v ’ . . g ; ,
polozky 4d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenim miry poklesu
pracovni schopnosti 60 % a s datem vzniku invalidity dne 8. 11. 2024. Dostatecné
srozumitelné vysvétlila i divod, pro¢ zalobce nesplnoval kritéria polozky 4e) a proc
nepristoupila ke zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 nebo
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovan vyjadtila nesouhlas se stanovenim data vzniku invalidity II stupné od 8. 11. 2024.
V pripadé stanoveni data vzniku invalidity se jedna o odbornou medicinskou otazku, jejiz
posouzeni nepfislusi soudu ani zalované, nebot nedisponuji potrebnymi odbornymi
znalostmi. Invalidita vznika od okamziku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za
dlouhodobé neptiznivy v disledku nemoci ¢i trazu. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy,
jestlize je zfejmé, ze zdravotni postizenti je trvalé a zlepseni zdravotniho stavu nelze olekavat.
Konstantni judikatura se rovnéz shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem, a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skuteénosti, jakymi
mohou byt napf. hospitalizace, datum lékarského vysetfeni, datum podani zadosti o
invalidni dichod, datum skonéeni vyplaty nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén a
vysetteni mozneé spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud
nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li
invalidita postupné, je treba tuto skute¢nost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla jejt
existence nepochybna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. 5. 6
Ads 31/2012-15, ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010-174, ¢i ze dne 19. 8. 2004, €. j. 3 Ads
6/2004-47). Datum vzniku a stupné invalidity nebylo v projednavané véci stanoveno na
zakladé nahodilych skutecnosti. Posudkova komise pfi jeho stanoveni vychazela ze
shromazdénych lékarskych zprav, které zachycovaly zalobcuv zdravotni stav dlouhodobeé,
umoznily posoudit dynamiku vyvoje a prubéhu zdravotniho postizeni zalobce
a predstavovaly v tomto ohledu komplexni odborna zjisténi. Zavér, ze tize obtizi zalobce
odpovidala II. stupni invalidity k datu 8. 11. 2024, ma oporu ve zdravotnické dokumentaci.
Uvedené datum koresponduje s datem vyhotoveni propoustéci zpravy z hospitalizace
zalobce v PN Bohnice, kdy se jednalo v poradi jiz o treti hospitalizaci zalobce od 7. 10. 2024
do 8. 11. 2024 pro tézkou depresivni fazi, které predchazely dvé hospitalizace v PN Bohnice,
ato od 28. 1. 2023 do 8. 3. 2023 pro tézkou depresivni fazi bez psychotickych ptiznakl a od
21. 6. 2023 do 19. 7. 2023 pro stredné tézkou depresivni fazi bez psychotickych ptiznakd.
S ohledem na vyvoj zdravotniho stavu zalobce tak, jak byl popsin shora konstatovala
Posudkova komise u zalobce dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a to depresivni
poruchu, ktera odpovida tézkému postizenti jiz k datu 8. 11. 2024. Z hodnoceni Posudkové
komise je jednoznalné a presvédéivé seznatelné, co ji vedlo ke stanoveni data vzniku
invalidity IL. stupné k uvedenému datu, a soud nema divod pochybovat o spravnosti tohoto
zavéru. Z uvedenych divoda soud neshledal divodnym navrh Zalované na vypracovani
doplnuyjiciho posudku k této otazce.

Uvedeny posudek ze dne 18. 2. 2026 spliuje kritéria Gplnosti a presvédcivosti. O spravnosti
a tplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a radném
zdivodnéni procentni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti proto neni
pochyb a pokud podle posudku $lo u zalobce o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
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b) zakona o dichodovém pojisténi, soud z néj vysel a napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
s. t.s. zrusil.

Zalovana je povinna podle § 78 odst. 5 s. t. s. po pravai moci tohoto rozsudku vydat nove
rozhodnuti, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu uvedenym vyse.

Vyrok o nékladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
play Gspéch, proto mu proti netspésné zalované nalezi pravo na nahradu nakladg, které v
fizeni pred soudem didvodné vynalozil. Naklady zalobce pfitom spocivaji v odméné jeho
zastupce Mgr. Ing. Jana Prochazky za pét ikont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, Gcast u jednani posudkové komise dne 18. 2. 2026, pisemné vyjadreni ze dne 26. 3.
2026 a Gcast na jednani soudu dne 13. 4. 2026) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni tarif“) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon,
celkem 23 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahradé hotovych vydajt za 5 tkona
v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 2 250 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je spoleénikem spolecnosti Prochazka s.r.o., advokatni kancelat,
identifikacni Cislo 09633481, zfizené podle § 11 odst. 1 a § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, jak soud
ovéril, vysledna castka 25 350 K¢ se proto dale zvysSuje o 21 %, tj. o Castku 5 324 K¢ (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Zalovan4 je tedy povinna zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni celkem
30 674 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2026
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