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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: E.D.
st. prisl. R. f.
t.C. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Jifim Taslem
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, &. j. OAM-148/ZA-ZA15-P06-2025,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-148/7ZA-ZA15-P06-2025, se

v/ 4 s / \"4 v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt fzeni 170 K& a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jirtho Tasla.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢ j. OAM-148/ZA-ZA15-P06-2025
(,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce zalobou.

Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 4. 2. 2025. Uved], Ze se narodil v T. (tehdy
SSSR), je rozvedeny a z prvaiho manzelstvi ma dvé déti narozené v letech 2011 a 2015,
které maji ukrajinskeé statni obcanstvi. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto N.
C., kde mél registrovany pobyt. Soutasné viak uvedl, Ze jiZ v roce 1989 vycestoval s
matkou na Ukrajinu a do Ruska se poté vracel jen opakované, zejména kvuli vyfizovani
dokladt a sportovni ¢innosti.

Dale uvedl, ze v letech 2010 az 2012 vykonal zakladni vojenskou sluzbu v S., priemz
béhem ni soucasné hral za mistni fotbalovy klub. Poté odjel pfiblizné v roce 2013 na
Ukrajinu do mésta Kanév. Do Ceské republiky poprvé pticestoval dne 4. 8. 2018 na
trimésiéni vizum, pracoval v Rumburku v tovarné a hral fotbal v mistnim preboru. Jesté
v roce 2018 se vratil na Ukrajinu, kde pobyval téméf rok. Dne 4. 8. 2019 znovu
pFicestoval do Ceské republiky a od té doby zde zistava; na Ukrajinu odjel uZ jen jednou,
v roce 2021, na narozeniny svého syna. Od roku 2021 mél v Ceské republice p¥echodny
pobyt, ktery mu byl v roce 2024 zrusen.

Zalobce dale uvedl, ze je HIV pozitivni, 1é¢bu uziva priblizné Ctyti roky a potrebné léky
muze v Ceské republice ziskavat na zakladé statniho pojisténi. Soucasné zminil, ze byl v
Ceské republice odsouzen k podminénému trestu za kradeze na dobu jednoho roku,
pricemz trest mél skoncit v 1été 2025. Poté se dostal do rvacky v Ch., kdy policie zjistila,
v eV 4 / / / v 4 4 o A4 M M 4 4
ze jiz nema platné pobytové opravnéni. Jako hlavni diavod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze v Rusku nema kam jit a ze by jej tam ,hned poslali do valky“, protoze
ma vojenskou specializaci zenisty.

Pri pohovoru dne 7. 2. 2025 zalobce mimo jiné uvedl, ze v Rusku zije jeho stryc, s nimz
v$ak neni ve vyznamnéj$im kontaktu a jen si obcas vyméni SMS zpravy. O mezinarodni
ochranu podle svych slov pozadal proto, Ze zacala valka, a také proto, ze potrebuje legalni
doklady, aby mohl v Ceské republice pobyvat. Uvedl, Ze se mu zde libi a chtél by zde
vést normalni a klidny zivot.

K obavam z vojenské sluzby zalobce uvedl, Ze jiz v letech 2015 nebo 2016 mu na Ukrajiné
nabizeli, aby $el bojovat. Soucasné tvrdil, ze nékdy v obdobi let 2016 az 2018 mu z Ruska
telefonovali s vyzvou, aby pfijel na vycvik do Ruska; on vSak odmitl a hovor ukondil.
Dodal, ze lidé, se kterymi absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, jiz slouzi na ruské strané
ve valce, prosli boji a byli podle néj osloveni k vycviku, nasledné jim byla odstranéna
oznaceni z uniforem a byli poslani do Luhanské a Donécké oblasti. Z toho dovozoval,
ze obdobny osud by po navratu mohl potkat 1 jeho.

Soucasné uvedl, ze v Rusku byl naposledy jesté pred nastupem zakladni vojenské sluzby,
priblizné v letech 2008 az 2010, kdyz si tam vytizoval osobni doklady. Pfi této prilezitosti
se musel nejprve prihlasit na policii, nasledné navstivit magistrat a pasové oddéleni. S
vytizovanim dokladd sice potize nemél, avsak poté, co obdrzel pas, ptisli podle jeho slov
lidé z vojenské spravy, vzali mu doklady a sdélili mu, Ze se ma nasledujici den dostavit na
vojenskou spravu. Tam absolvoval zdravotni prohlidku. Po vykonani vojenské sluzby
jiz podle svého tvrzeni dalsi problémy nemél.
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Zalovany do spravniho spisu zaloil nasledujici informace o zemi pavodu: Informaci
OAMP, Ruskd federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024; Informaci
OAMP, Ruskd federace, Navrary obcanii Ruské federace do vlasti, ze dne 5. 3. 2025;
Informaci OAMP, Ruskd federace, Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni sluzba, ze
dne 28. 1. 2025; a Informaci OAMP, Ruskd federace, Zdravotni péce, Dostupnost lécby
HIV/AIDS, ze dne 28. 3. 2025.

Po seznameni s podklady zalobce doplnil, Ze na Ukrajiné byl v obdobi pted volebnim
vitézstvim Janukovyce fadovym Clenem Strany regiont, kde mél na starosti oblast
rozvoje sportu, a Clenem zustal az do padu této strany pfiblizné v roce 2014. V Rusku
pak byl fadovym &enem liberalni strany v dobé, kdy ji vedl Zirinovsky. Ke své diagnéze
dale doplnil, ze léky, které uziva, jsou dostupné jen v Evropé, a ze v roce 2020 u néj doslo
ke zméné na silnéjsi 1é¢bu, ktera pro néj znamenala zlepseni. Zavazal se dodat seznam
uzivanych leka. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nebyl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, a nedospél ani k zavéru, ze by zalobci ve vlasti hrozilo s ptimérenou
pravdépodobnosti pronasledovani z nékterého z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany predeviim vyhodnotil Zadost Zalobce jako Géelovou. Zdtraznil, ze Zalobce ji
podal aZ poté, co ztratil opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a kdy pro nj
predstavovala jeden z prostredkt legalizace dalstho pobytu. Podle zalovaného nic
nebranilo tomu, aby zalobce o mezinarodni ochranu pozadal jiz dtive, at uz v roce 2018,
v roce 2019, nebo po zahajeni valky na Ukrajiné v roce 2022.

K Zalobcové obavé z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany s odkazem na
informace o zemi puvodu uvedl, ze tzv. ¢astecna mobilizace vyhlasena v zari 2022 sice
nebyla formalné ukoncena, avsak v letech 2023 a 2024 nejsou zdokumentovany pripady

v R Vi K v o / M o
nové mobilizovanych osob. Mobilizace se podle téchto podkladi tykala rezervistt.
Soucasné zalovany uvedl, ze postihy za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu béhem
mobilizace nebyly legislativné vymezeny trestnépravné a ze sankce byly upraveny toliko

4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 / v
v zakoniku o spravnich prestupcich. Povolavaci rozkaz navic musel byt v dobé
mobilizace dorucen osobné oproti podpisu predvolavaného, jinak nebyl povazovan za
dorudeny; v pripadé nedorudeni podle Zalovaného nic nehrozilo.

Zalovany z téchto zjisténi dovodil, ze v dobé rozhodovani faktickd mobilizace

’ . . ’ / ’ v/ 7 IV . .y
neprobihala a jedinou realnou cestou vstupu do ruské armady a pripadné tcasti v bojich
na Ukrajiné je podpis profesionalni smlouvy po absolvovani alespori minimalni vojenské
v/ Ve v 4 v v v v . /
pripravy a pri dosazeni véku 18 let. Prestoze by se zalobce teoreticky mohla tykat
Castena mobilizace vyhlasena v zari 2022, zalobce netvrdil, ze by jej vojenska sprava
kontaktovala nebo ze by mu byl pfedan povolavaci rozkaz; to ostatné podle zalovaného
ani nebylo mozné, pokud se zalobce v Rusku nezdrzoval.

Zalovany dale uvedl, Ze i v p¥padé, Ze by v budoucnu doflo k opétovnému povolani
rezervisti v dobé, kdy by zalobce na izemi Ruska nepobyval, a povolavaci rozkaz by
neprevzal nebo neuposlechl, neslo by o jednani postihované trestnépravné, ale toliko
spravni sankci v podobé pokuty. Takovy postih podle Zalovaného nedosahuje intenzity
pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.
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Za nevérohodné oznalil zalovany 1 tvrzeni zalobce, ze mu v letech 2016 az 2018
telefonovali z Ruska s vyzvou, aby ptijel na vycvik. Zalobce totiz nebyl schopen uvést,
kdo mu volal, a sam tvrdil, Ze hovor po odmitnuti ukondil. Poté jej jiz nikdo
nekontaktoval. Nadto zalovany poukazal na to, ze Caste¢na mobilizace byla v Rusku
vyhlasena az v zari 2022, takze uvedeny incident podle néj nemohl souviset s nasazenim
zalobce do boju v ramci nynéjsiho ozbrojeného konfliktu. Uzavrel proto, ze zalobce se
v soucasnosti nemusi obavat nasazeni do bojti, nebot tcast v armadé je podle dostupnych
informaci zalozena predevsim na dobrovolném podpisu kontraktu.

K zdravotnimu stavu zalobce zalovany uvedl, ze zalobce pres svij prislib nepredlozil
seznam 1é¢iv, kterd uZiva. Zalovany si proto opatfil zprivu zabyvajici se obecné
dostupnosti lécby HIV/AIDS v Rusku. Z ni podle jeho zavéra vyplyva, ze v Rusku jsou
bézné dostupna antiretrovirotika, jejichz Gcinneé latky maji pravdépodobné stejné nebo
obdobné Ginky jako lé¢iva uZivani zalobcem v Ceské republice a kterd slouzi ke
zmirnéni projevt HIV/AIDS. Zalovany proto Zalobcovy obavy o nemoZnost 1é¢by
oznacil za nedGvodné. Soulasné uvedl, Ze nejsou dany ani duvody pro udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu.

Obdobné dtuvody vedly zalovaného i k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalovany zdfiraznil, %e Zalobce
v minulosti nemél problémy pri navratech do Ruska ani pfi vycestovani z Ruska, ¢inil
tak s vlastnim cestovnim dokladem a pres hrani¢ni prechody. Vyjimku predstavovala
pouze jedna prisnéjsi osobni prohlidka pfi vycestovani z vlasti v letech 2008 az 2010, kdy
mu byly vysypany véci a mél byt oznacovan jako ,,chochol®; ani tato okolnost vsak podle
7alovaného nedosahovala potfebné intenzity. Zalobce navic nemél problémy ani pti
vystaveni cestovniho dokladu na ruském zastupitelském G¥adu v Ceské republice v roce
2022.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, neprihléedl ke vsem

M . 4 4 . v/ v 4 v /4 v . M .

individualnim okolnostem jeho ptipadu a véc nespravné pravné posoudil jak z hlediska
4 v 4 vV 4

podminek pro udéleni azylu, tak doplikove ochrany.

Uvadél, ze o mezinirodni ochranu ziada z ddvodu odavodnéného strachu z
pronasledovani a vazné ymy pti navratu do Ruské federace. Ackoli je ruskym statnim
obcanem a disponuje ruskymi doklady, prevaznou Cast zivota prozil na Ukrajiné, kde
mél osobni i rodinné zazemi. Poukazoval na to, ze jeho matka pochazela z Ukrajiny a ze
na Ukrajiné dosud ziji jeho dvé déti z prvnitho manzelstvi, syn a dcera, oba ukrajinsti
statni oblané. Soudasné tvrdil, Ze byl pfiblizné do roku 2014 fadovym {lenem Strany
regiont, kde se vénoval rozvoji sportu, a ze béhem kratkého pobytu v Rusku byl ¢lenem
liberalné demokratické strany v dobé, kdy ji vedl V. Z. Vzhledem ke své Zivotni draze,
vazbam na Ukrajinu a dlouhodobému pobytu mimo Rusko si podle svych slov neni po
navratu jist svym dalsim osudem. Pfipominal i negativni zkusenost z hrani¢ni kontroly,
pfi niz mu mély byt ¢inény urazlivé vypady a rozhazeny véci ze zavazadla.

Za stézejni davod svych obav zalobce oznadil hrozbu mobilizace a nuceného zapojeni do
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tvrdil, ze jako rusky statni obéan vykonal v letech
2010 az 2012 zakladni vojenskou sluzbu u Zenijnich jednotek v Sevastopolu a nasledné
byl zatazen do zaloh. Z toho dovozoval, ze i nadale podléha mobilizaéni povinnosti.
Uvadél, ze mu sice dosud nebyl dorucen povolavaci rozkaz, avsak jen proto, ze nema v
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Rusku hla$en trvaly pobyt a dlouhodobé pobyval nejprve na Ukrajiné a poté v Ceské
republice. Soucasné tvrdil, ze jiz v minulosti, priblizné mezi lety 2016 a 2018, byl z Ruska
telefonicky kontaktovan s vyzvou, aby se dostavil na vojensky vycvik. Namital, ze
pokud by se do zemé pavodu vratil, realné by mu hrozilo povolani do armady, pfipadné
k vojenskému cviceni, které by neuposlechl.

Zalobce zduraznoval, ze vojenskou sluzbu neodmita z béznych osobnich dtvoda, ale
v 4 4 .. v 4 Ve i M /
proto, ze nesouhlasi s valkou na Ukrajiné a nechce se podilet na ¢innosti ozbrojenych
slozek, které se podle néj dopoustéji valecnych zloding, zlodind proti lidskosti a dalsich
Ve o N4 4 4 i 4 4 4 M 4 M vV 4 v 4
¢ind odporujicich zasadam mezinarodniho prava. Podle jeho nazoru nejde o bézné plnéni
branné povinnosti, ale o hrozbu nucené, byt i neptimé Gcasti na protipravnim jednani.
Namital, ze by se na takovych ¢innostech mohl podilet nejen v ramci armady, ale i u
jinych slozek, napfiklad Narodni gardy nebo FSB, do nichz mohou byt podle néj
povolavani i zaloznici.
V této souvislosti zalobce obsahle poukazoval na aktualni poméry v Ruské federaci.
Tvrdil, Ze mobilizace nebyla fakticky ukoncena a nadale probiha skryté, priemz se tyka
1 zaloznikt. Odkazoval na to, ze prezident Ruskeé federace v roce 2025 naridil vojensky
/ M 4 v 4 o \4 * Vv 7 oV ./ 4 4
vycvik zaloznikd, a dovozoval, Ze tato cvicent jiz nemaji pouze formalni charakter, ale
slouzi 1 k dopliiovani ozbrojenych sil nasazenych ve valce na Ukrajiné. Dale uvadél, ze
podle dostupnych informaci jsou osoby v Rusku k podpisu smluv o sluzbé v armadé
4 4 4 M . v /7 M 4 M i M / 4
ziskavany nejen propagandou a finan¢nimi pobidkami, ale i psychickym natlakem,
/. oV . Vv 4 4 . / /7 1/ v 4 4 * o M
vyhrizkami, ponizovanim, fyzickym nasilim a dokonce falSovanim podpisu. Tvrdil
rovnéz, ze prubéh mobilizace je chaoticky, ze byvaji odvadény 1 osoby, na néz se majt
xn v v 7 Ve oo . / v v /
vztahovat vyjimky, véetné nemocnych ¢i jinak zranitelnych osob, a ze nékteré osoby
byly ziskany do sluzby za pouziti sily nebo zneuzitim jejich zranitelnosti.

Zalobce dale namital, Ze pokud by povolavaci rozkaz neuposlechl nebo by se vojenské
sluzbé vyhybal, hrozil by mu trestni postih, véetné trestu odnéti svobody. V této
souvislosti tvrdil, ze podminky v ruskych deten¢nich zatizenich jsou natolik
nevyhovujici, ze by mohly dosahovat intenzity nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Soucasné uvadél, ze v Ruské federaci neexistuje u¢inny systém ochrany, ktery by mu v
takove situaci poskytl realnou napravu, a ze jako =zaloznik by s vysokou
v 4 / vV / M v/ A4 4 e 4 v o
pravdépodobnosti nebyl Gspésny ani s pripadnou zadosti o civilni sluzbu z divodu
v 4
svédomi.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze zalovany prikladal vyznam skute¢nosti, ze zadost o
s/ / v % / / v/ X /
mezinarodni ochranu podal az s Casovym odstupem od svého prijezdu do Ceskée
republiky. Uvadél, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 2018, vytvotil si zde zazemi,
. ’ v 4 v 4 v v/ v v
pracoval a disponoval opravnénim k prechodnému pobytu, takze dfive nemél potrebu
zadat o mezinarodni ochranu, nebot mu nehrozil bezprosttedni navrat do Ruska. Zadost
’1° 4 v ) v 4 v M 4
podal teprve ve chvili, kdy mu navrat do zemé ptvodu zacal realné hrozit. Namital proto,
v 4 Vev/ ’ 4 v/ M v v/ ./ / Vv . M
ze samotna okolnost pozdéjstho podani zadosti nesvéd¢éi o jeji ucelovosti ani
nedtvodnosti a ze zalovany pfistoupil k posouzeni jeho véci predpojaté.

Vedle obav z mobilizace a trestniho postihu zalobce poukazoval 1 na sviij zdravotni stav.
Tvrdil, ze je HIV pozitivni a dlouhodobé uziva antiretrovirovou lé¢bu, pticemz v roce
2020 u néj doslo ke zméné terapie na silnéjsi 1é¢ivé pripravky. Namital, ze léky, které
uziva, jsou dostupné v Ceské republice, ptipadné v Evropé, nikoli viak v Rusku, kde je
podle jeho tvrzeni pfistup k moderni 1é¢bé HIV nedostate¢ny a dostupné pripravky jsou
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méné ucinné nebo maji zavazné vedlejsi Géinky. Z toho dovozoval, Ze v ptipadé navratu
do zemé puvodu mu hrozi zasadni zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalobce tedy shrnul, ze jeho obavy z navratu do Ruské federace vyplyvaji ze soubéhu
vice okolnosti, zejména z hrozby mobilizace do ozbrojeného konfliktu, z mozného
trestniho postihu za odmitnuti vojenskeé sluzby, z jeho osobnich a rodinnych vazeb na
Ukrajinu, z nejistoty ohledné jeho postaveni po navratu do Ruska a rovnéz z obavy o
dostupnost nezbytné zdravotni péce. Mél za to, ze zalovany tyto skute¢nosti neposoudil
v jejich vzajemneé souvislosti ani dostatecné individualizované, a proto navrhl, aby soud
/ 4 Ve v J \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na divodech napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Uvedl, ze ve spravnim fizeni postupoval v souladu se zakonem o azylu
i /4 4 v/ v v .. i / Ve i v /

1 spravnim radem, dostatecné zjistil skutkovy stav a opattil si potfebné podklady,
zejména vypoveéd zalobce, informace o zemi puvodu a dali relevantni materialy.

Podle zalovaného zalobce v fizeni opiral svou zadost predevs$im o snahu legalizovat
pobyt v Ceské republice, o obavy z mo#ného nasazeni do boj& na Ukrajiné vzhledem ke
své vojenske specializaci zenisty a dale o tvrzené zdravotni divody spocivajici v HIV
pozitivité a v idajné nedostupnosti potebné lé¢by v Rusku. Zalovany zdtraznil, Ze
predmétem fizeni o mezinarodni ochrané je posouzeni situace ve staté statni prislusnosti
zalobce, tedy v Ruskeé federaci, nikoli hodnoceni okolnosti, které zalobce ziskal behem
zZivota mimo tento stat, zejména na Ukrajiné. Mél proto za to, ze skuteCnosti spojené s
pobytem zalobce na Ukrajiné samy o sobé nemohou zalozit divod pro udélent
mezinarodni ochrany.

K tvrzenym politickym divodim zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti svédéici o pronasledovani z divodu politického nazoru ¢i jiné azylové
relevantni charakteristiky. Pfipomnél, ze zalobce sice dodatecné zminil své radové
Clenstvi ve Strané regiont na Ukrajiné a v Liberalné demokratické strané v Rusku, podle
zalovaného vsak Slo pouze o formalni clenstvi bez funkce a bez aktivni politické
v s 57 ’ v . v v .t / /
angazovanosti. Zalobce vyslovné netvrdil, Ze by mél v Rusku politické problemy se
statnimi organy, a ani z ostatnich zjisténi nevyplynulo, ze by byl v zemi puvodu trestné
stthan, vyhledavan nebo jinak postizen. Zalovany poukazoval i na to, ze zalobce od roku
2013, s vyjimkou bezproblémového vydani nového cestovniho dokladu, nebyl s ruskymi
4 / Vev/ \4 .. V/_ _V*V/ i 4
organy ve vyznamnéjsim kontaktu a Ze ani jeho driveéjsi cesty do Ruska podle jeho nazoru
neprovazely azylové relevantni obtize. Jediny tvrzeny incident pfi hrani¢ni kontrole
nepovazoval za skute¢nost dosahujici intenzity pronasledovani.

Pokud jde o obavy z mobilizace a nasazeni do bojt, zalovany uzavfel, ze takova hrozba
neni v pripadé Zalobce realna ani bezprosttedni. Vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu, podle nichz ruské organy aktivné nevyhledavaji osoby, které neuposlechly
dfivéjsi vyzvy, nejsou informace o aktualné rozesilanych povolavacich rozkazech k
mobilizaci ani o stihani osob, které neuposlechly vyzvu z podzimu 2022, a v dobé
rozhodovani fakticky neprobihala mobilizace. Podle zalovaného je jedinou reilnou
cestou vstupu do armady dobrovolny podpis profesionalni smlouvy, k cemuz zalobce
nucen neni a sam uvedl, Ze takovou smlouvu podepsat nehodla.
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Zalovany dale zdtraznil, Ze samotné absolvovani zakladni vojenskeé sluzby a zatazeni do
zaloh automaticky neznamena, ze by zalobci po navratu do Ruska hrozilo okamzité
nasazeni do ozbrojeného konfliktu. Za podstatné povazoval zejména to, ze zalobci nebyl
doruden povolavaci rozkaz a vzhledem k jeho dlouhodobému pobytu mimo Gzemi
Ruskeé federace mu ani dorucen byt nemohl, nebot doruceni mélo probihat osobné proti
podpisu. Z toho zalovany dovozoval, ze bez prevzeti takového rozkazu zalobci nehrozi
zadné sankce. I pokud by byl rozkaz hypoteticky dorucen a zalobce by jej neuposlechl,
v \4 4 M / Vv 4 4 M v M M
slo by podle zalovaného nejvyse o spravni postih ve formé pokuty, nikoli o

4 4 / Ve /v / 4 v 4 v v
pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Za nevérohodné soucasné
povazoval zalobcovo tvrzeni o telefonickém kontaktu z let 2016 az 2018 ohledné

M / / M bl Ve M 1 4 I’V v

vojenského vycviku, nebot to podle néj nesouviselo s mobilizaci vyhlasenou az v roce
2022.

K Zalobcovu zdravotnimu stavu zalovany uvedl, ze zalobce sice tvrdil HIV pozitivitu a
nutnost uzivani 1é¢by dostupné pouze v Ceské republice, aviak nepredlozil lékaiské
zpravy ani slibeny seznam konkrétnich 1é¢iv. Presto si opatril podklady tykajici se
dostupnosti lecby HIV/AIDS v Ruské federaci, véetné oblasti Moskvy, Petrohradu a
Kazané. Z téchto podklada dovodil, ze testovani i lecba HIV/AIDS jsou v Rusku pro
registrované pacienty bezplatné, probihaji v siti specializovanych statnich a federalnich
zafizeni a ze jsou zde dostupna i moderni antiretrovirova léciva. Podle zalovaného sice
nemusi byt k dispozici totozné léky jako v Ceské republice, aviak v Rusku maji byt
dostupné pripravky se stejnymi nebo obdobnymi uclinky, a zalobcova obava ze
zasadnitho zhorSeni zdravotniho stavu je proto podle néj pouze nedolozenou
domnénkou.

V zavéru zalovany oznadil zadost zalobce za zjevné Gcelovou. Zduraznil, ze zalobce o

. 4 4 v/ \4 ’1° Vv / 4 v 4 X /
mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy ptisel o pobytové opravnéni v Ceské
republice, a dovozoval z toho, ze jeho cilem bylo predevsim legalizovat dalsi pobyrt.
Tvrzené obavy z navratu do Ruska a z nasazeni do boji na Ukrajiné proto hodnotil jako
ucelové uvedenou zaminku.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze vyjadreni zalovaného neprinasi zadné nové skutecnosti
o *17 M o 4 bd \4 / 4 v . M

zpusobilé zpochybnit dtvodnost zaloby, nebot zalovany v zasadé jen opakuje

argumentaci jiz obsazenou v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil zejména s tim, Ze jeho

v/ . ’ 4 . /7 V ’ v .o

zadost o mezinarodni ochranu byla hodnocena jako ucelova pouze proto, ze ji podal v

dobé, kdy se ocitl v pobytové nejistoté po zruseni prechodného pobytu.

K otazce tcelovosti zalobce namital, ze samotna skutecnost, ze zadost byla podana az za
situace pobytové nejistoty, nemuze vést k zavéru o jeji nedavodnosti. Zdarazioval, ze
’ VA o 7’V / v/ 4 i ..
zakon o azylu nestanovi zadnou lhitu, v niz by musela byt zadost podana, ani nespojuje

Vev/y ’ 4 4 v . 4 v oV
s pozdéjsim podanim ztratu moznosti domahat se ochrany. Podle Zzalobce proto nemuze
byt k jeho tizi, ze o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy mu navrat do zemé
puvodu zadal realné hrozit. Uvadél, ze pobytova nejistota v Ceskeé republice pro néj sama
o sobé neptredstavovala bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo distojnosti, zatimco navrat
do Ruské federace by podle jeho nazoru byl spojen s redlnym rizikem vazné 4ymy. Mél
proto za to, ze zvolil legitimni a zakonem pfedvidany prostiedek ochrany.

K hrozbé povolani do armady zalobce setrval na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany, nebot mu pfi navratu do Ruskeé federace hrozi skute¢né nebezpeci
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vazné Gjmy. Vytykal zalovanému, ze jeho argumentace stoji na prili§ formalistickém
zavéru, podle néhoz mu nic nehrozi jen proto, ze mu v dobé pobytu mimo tzemi Ruské
federace nebyl doruden povolavaci rozkaz. Namital, ze zalovany sméSuje nemoznost
dorudeni v minulosti a soucasnosti se zarukou bezpeci pro budoucnost. Podle zalobce
skutednost, ze rozkaz dosud doruden nebyl, neznamena neexistenci rizika, nybrz pouze
to, ze se po dobu pobytu v zahranici nachizel mimo dosah obvyklych mechanismt
dorucovani. Pravé navratem do Ruské federace by se podle néj riziko stalo aktualnim,
nebot by se znovu stal dosazitelnym pro statni organy a vystavil by se vsem dtive
popsanym hrozbam.

Zalobce dale namital, ze posouzeni vazné 4jmy nelze redukovat na otazku, zda byla v
M M v Ve _/ 4 4 v 4 4 4 /
minulosti splnéna uréita procesni podminka dorudeni povolavaciho rozkazu. Podstatné
Ve * Ve 4 M M 4 / .. v /4 M 4 v v
podle néj je, zda pfi navratu existuje realneé riziko, ze bude povolan k vojenské sluzbé
nebo se dostane do situace vedouci k zasahu do jeho prav. V této souvislosti zalobce
4 v \4 v / V. Vv /. M M e 4 4 v M / v
uvadél, ze zalovany nevzal dostatecné v tvahu jeho individualni poméry, zejména to, ze
je obCanem Ruské federace, avsak dlouhodobeé zil na Ukrajiné, kde ma nejblizsi rodinu.
Podle zalobce mohou pravé tyto vazby v kontextu probihajici valky zvySovat riziko

zajmu statnich organt, stigmatizace, Sikan6zntho zachazeni nebo represi po navratu do
Ruska.

Soucasné zalobce vytykal zalovanému, ze dostate¢né neposoudil, zda by vykon vojenské
sluzby nevedl k tomu, ze by byl nucen podilet se na ¢innostech odporujicich jeho
.. 4 Vv v v 4 M 4 4 ./ 4 / 4 / v .
politickému presvédcéeni a mezinarodnimu humanitarnimu pravu. Namital také, ze jeho
postoje a osobni vazby na Ukrajinu mohou samy o sobé zvySovat riziko sikany ¢i

. / / ’ . v . ’ v o 1 V. ’
represivniho zachazeni uvnitt ozbrojenych slozek. Zduraznil, ze je osobou v odvodovém
véku, nema zadnou vyjimku z vojenské povinnosti a nachazi se v situacti, kdy jako obcan
statu vedouctho agresivni valku proti Ukrajiné muze byt nucen se na tomto konfliktu
aktivné podilet. Za téchto okolnosti podle néj nelze hrozbu spojenou s povolanim k
vojenskeé sluzbé bagatelizovat pouhym odkazem na to, ze dosud neobdrzel predvolani.

K otazce zdravotniho stavu zalobce namital, ze zalovany vysSel pouze z obecnych
informaci o dostupnosti lecby HIV/AIDS v Ruske federaci, aniz by dostatecné zohlednil
praktickou stranku pfistupu ke zdravotni péci v jeho konkrétni situaci. Podle zalobce
neni podstatné jen to, zda v zemi puvodu formalné existuji urcité leky nebo zdravotnicka
zafizeni, ale téz to, zda bude schopen po navratu bez pritaht zajistit registraci v systému,
navazani péce u specialisty a kontinuitu 1é¢by bez vypadkt. Namital, ze pravé prerusent
1é¢by by pro néj jako osobu s chronickym onemocnénim mohlo mit zdvazné zdravotni
disledky. Pfesun do zemé, v niz podle svého tvrzeni prakticky nema vazby, proto
povazoval za vysoce rizikovy i z hlediska zdravotniho.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Soud ve véci naridil jednani na 10. 4. 2026. Jednani se konalo za pfitomnosti zalobce, jeho
pravniho zastupce, tlumocnice z jazyka ruského a za pfitomnosti zastupce zalovaného.

Zastupce zalobce odkazal na zaslana pisemna podani a zdtiraznil, ze napadené rozhodnuti
je zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, z néhoz vyplynulo nespravné
pravni posouzeni véci. Poukazal na vazby zalobce na Ukrajinu; ten zde ma rodinu,
byvalou manzelku, stravil zde velkou cast zivota. Ma za to, ze vedle predpokladu
nuceného odvodu do valky spada i z tohoto divodu mezi skupiny obyvatel, které jsou
dnes v Rusku postihovany. To podporuji 1 aktualni informace o zemi puvodu. K tomu
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je nutno jesté vzit v tvahu jeho zdravotni stav, ktery by se vyrazné zhorsil, pokud by
byl nucen vycestovat do zemé ptvodu.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a odkazal na vyjadreni k zalobeé.

Soud dal nasledné Gc¢astnikim moznost vyjadrit se ke zpravé Agentury EU pro otazky
azylu, Ruska federace - zaméreni na zemi, z prosince 2025, ktera byla G¢astnikiim fizeni
b 4 4 v 4 *V_ . v M / v vV V_- v M 4 4 4
v originalnim znéni (anglicting) a strojovém prekladu do Cestiny pred jednanim zaslana a
ktera je rovnéz vefejné dostupna na internetovych strankach EUAA. Ucastnici potvrdili,

ze se se zpravou EUAA seznamili.

Zastupce zalobce ke zpravée EUAA uvedl, Ze tato zprava podtrhuje duvody zalobce, u
néhoz je nékolik rizikovych faktort (hrozba povolani do valky na Ukrajiné, vazby na
Ukrajinu, podpora Ukrajiny), které pfi individualnim posouzeni véci podporuji
divodnost zaloby. Zastupce zalobce nasledné predlozil dalsi listiny k dukazu: 1)
predvolani k odvodu do valky, 2) dokumenty prokazujici vazby zalobce na Ukrajinu
(rodné listy jeho déti, oddaci list, doklad o trvalém pobytu zalobce na Ukrajiné, pracovni
knizka, lékarska knizka, potvrzeni o zdravotnim pojisténi, karta daniového poplatnika),
3) 1ékatska zprava z infekéni poradny Krajské zdravotni nemocnice Usteckého kraje ze
dne 25. 2. 2026, 4) vypisy z bankovnich 0¢tt - doklady o platbach na Ukrajinu (podpora
rodiny - vyzivné, podpora Ukrajiny - drony, obleCeni - pomoc ve valce, celkem 33
plateb). Dale zastupce zalobce uvedl, ze zalobce souhlasi s Gc¢astnickym vyslechem,
pokud by soud povazoval jeho provedeni za potfebne.

V ramci doplnéni dokazovani bylo zjisténo nasledujici. Dle prekladu soudni tlumocnice
bylo predlozeno predvolani k vykonu vojenské sluzby pro zalobce, s tdajem o jeho
trvaléem pobytu, podle néhoz je predvolavan podle federalniho zakona ze dne 28. 6. 2025,
¢. 53-FZ, o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé do vojenského zatizeni ve meésté
Brezny, Tatarstan, s pokynem, kdy a kam se ma do tfi dna dostavit s platnym pasem a
vojenskou knizkou. Predvolani neni datovano. K tomu zalobce uvedl, ze predvolani
prislo na adresu pobytu jeho stryce (bratr matky zalobce), u néhoz ma evidovanou adresu
pobytu. Od stryce mu prislo pred par dny. Aktualné neni s lidmi v Rusku dobré spojeni,
nefunguje Whatsapp ¢i dalsi komunikacni prostiedky.

K dokladim o vazbach zalobce na Ukrajinu soud konstatoval, ze podkladaji tvrzeni
\4 . 4 . 4 4 4 v eV v 4 o4 v/ 4 4
zalobce (zejména rodinné vazby), ktera uvadél jiz v predchazejicim tizeni. Tato tvrzeni
nebyla v pfedchazejicim fizeni ze strany zalovaného rozporovana.

Nové predkladana 1ékatska zprava prim. MUDr. P. D. ze dne 25. 2. 2026 je zpravou o
planované kontrole, v navaznosti na vySetfeni ze dne 24. 11. 2025. Zprava potvrzuje
HIV1 infekci u dospélého pacienta, jiz lé¢eného antiretrovirovymi pripravky bez
znamek selhani dosavadni 1é¢by. Jako medikace je uvadén lék Odesfey s poznamkou, ze
1é¢ba je pro pacienta zcela nezbytna a dle informaci lékatského zatizeni v Ruské federaci
nedostupna. Zalobce k tomu uvedl, Ze 1é¢bu zah4jil jiz béhem svého pobytu na Ukrajiné.
Poté se prestéhoval do Ceské republiky a v 16¢bé pokradoval. Tady mu byly nasazeny
nové léky, které jeho organismus velmi dobte pfijimal a lécba postupovala dobtre. Pak
ale zatal pracovat jako OSVC a pojisfovna (v disledku pochybeni) prestala léky
proplacet. Komer¢ni zdravotni pojisténi mu naklady na tyto nové léky nekrylo, mél
proto zhruba rok vypadek v medikaci. Poté pozadal o mezinarodni ochranu a tim se zase
dostal do systému vefejného zdravotnictvi a mohl opét v 1é¢bé pokralovat. Jen diky
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tomu (dle informace 1ékare) nepreslo jeho onemocnéni do nemoci AIDS. Tato lécba nent
dle informaci, které zalobce ma, dostupna ani na Ukrajiné, ani v Rusku.

K dotazu soudu zalobce uvedl, ze fizeni o azylu probihalo v unoru 2025 a on se dostal
k 1ékati v Usti nad Labem a% pozdéji, vySetfeni byla provedena v listopadu a zpravu
dostal az v inoru 2026. Dodal, ze v inoru 2025, kdy probihal pohovor v ramci azylového
fizeni, tak se ptal, jestli neni potreba dolozit néjaké potvrzeni o té skutecnosti, ze je HIV
pozitivni, protoze v té dobé mél zpravy z predeslého lécent, ale bylo mu feceno, ze to
neni potreba, jen jestli chce. K tomu soud konstatoval, ze na predlozeni lékatskych zprav
dostal zalobce v ramci spravniho fizeni (dle daju uvedenych pti seznameni s podklady
pro rozhodnuti) lhutu, lékatské zpravy vsak nepredlozil.

K posledni sadé predkladanych dukazt bylo ze strany zalobce upresnéno, ze se jedna o
kopie jednotlivych plateb z mobilniho zafizeni zalobce. Platby sméfovaly z Gctu zalobce
jednak na podporu jeho rodiny (détem), nékolik dilcich plateb (platby ve vysi 1 629 K¢,
2 000 K¢ v roce 2022 a 37 700 K¢ v roce 2023) slo mimo rodinu, na podporu Ukrajiny
(podpora zeny, jejiz muz zahynul, nejvyssi castka na drony).

Soud nepftistoupil k navrhovanému Géastnickému vyslechu, nebot zalobce mél dostatek
prostoru se pred soudem vyjadrit. Nad ramec predkladanych dukaza zalobce (k dotazu
soudu) uvedl, ze slouzil u Sevastopolu, specializaci je Zenista - ,potapéc” (dokaze
zneskodnovat miny pod vodou, ve specialnim obleku). Takeé dodal, ze valka na Ukrajiné
zadala jiz v roce 2014 a on v té dobé jako obcan Ruska na Ukrajiné pomahal ozbrojenym
silam Ukrajiny, branil mésta pred tzv. zelenymi muziky, z pohledu Ruska je tedy vlastné
vlastizradcem. Tuto svoji ¢innost vsak nemuze nijak dolozit.

Soud nasledné ukoncil dokazovani a po zavéreénych navrzich postupoval podle § 49 odst.
10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (s. . s.).

VI. Posouzeni véci samé

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s., ve spojent s § 32 odst. 9 zakona
o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je divodna.

Soud predné povazuje za potrebné vyjadrit se k opakované Gvaze zalovaného, podle niz
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ulelové az v okamziku, kdy se ocitl v
pobytové nejistoté. Jakkoli spravni organ jisté mize v tomto typu tizeni hodnotit, zda
zadatel o mezinarodni ochranu nejedna uclelové, nemuze automaticky vyvozovat
Gcelovost zadosti pouze z Casového okamziku jejtho podani. Okamzik podani zadosti je
pouze jednim z hodnoticich kritérii a pti posouzeni individualnich okolnosti kazdého
ptipadu je tfeba se zabyvat divody, pro které byla zadost podana ,opozdéné®, resp.
nikoli bezprostfedné poté, kdy adatel na tzemi Ceské republiky pticestoval a Zadost
podat mohl.

Dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany mohou vzniknout az po vstupu cizince na
Gizemi Ceské republiky (viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008-
71). Princip ochrany ,in situ® je zakotven rovnéz v ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splriovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
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mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice).

Dle odst. 1 kvalifikacni smérnice: Odivodnénd obava z prondsledovini nebo reilné
nebezpeci vazné ijmy mohou byt zaloZeny na uddlostech, k nim# doslo po odjezdu Zadatele ze
zemé prvodu. A dle odst. 2 kvalifikaéni smérnice: Odsivodnénd obava z prondsledovini
nebo realné nebezpeci vizné sjmy mobou byt zaloZeny na (innosti, kterou Zadatel vyvijel po
opusténi zemé piivodu, zejména pokud se zjisti, Ze ¢innost, o kterou se dotycnd Zddost opird,
predstavuje vyjddreni a pokracovani ndzori a presvédcent, které mél Zadatel v zemi privodu.
Zavér o ucelovosti zadosti tedy zpravidla nebude opodstatnény v pripadech, kdy je jeji
4 4 o v 4 M Vv o v v / 4
podani oduvodnéno udalostmi, jez nastaly teprve v pribéhu pobytu zadatele na zemi
CR.
Zalobce na tizem{ CR pobyva od roku 2019, od roku 2021 na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu, které mu bylo v roce 2024 zruseno. Na Gzemi CR tedy
Ve - V.V v / v . ’ Iz )
pricestoval jesté predtim, nez vojska Ruské federace zahajila dne 24. 2. 2022 valku na
Ukrajiné. Od té doby v zemi pavodu nebyl. Nelze mu tedy vytykat, ze o udélent
7 ’ v/ v v ’ 7 A / .
mezinarodni ochrany nepozadal bezprostfedné po vstupu na tzemi Ceské republiky,
nebot v roce 2019 pro to nemél davod.

Je pravdou, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive, po zahajeni valky na
Ukrajiné; pokud totiz zalobce vojenskou sluzbu absolvoval, vztahovala se na né
mobilizace vyhlasena v roce 2022. Zalobce vsak pozadal o mezinarodni ochranu az v roce
2025, poté, kdy ztratil povoleni k pobytu. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena,
v v / v v/ /v / 4 4 /7 M oV v/ 4
ze by se zalovany nemél zadosti zalobce zabyvat. Spravni organ sice muze v fizeni
hodnotit, zda zadatel o mezinarodni ochranu nejedna i¢elove, nemtze vsak automaticky

7V v/ . v / Ve . ey , .
vyvozovat ulelovost zadosti pouze z ¢asového okamziku jejtho podani. Tak tomu ale ani
v této véci nebylo, byt zalovany svoji argumentaci neustale sverepé ,ramuje“ pravé
Ucelovosti podané zadosti.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, ze zalovany se neomezil
pouze na ivahu o mozné Gcelovosti zadosti, ale zalobcem tvrzené duvody posuzoval i
vécné. Jadrem sporu je proto otazka, zda tak ucinil na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu.

Obecna vychodiska

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma odivodnény strach z
pronasledovani mimo jiné z divodu zastavani uréitych politickych nazort. Podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, jemuz v ptipadé navratu hrozi
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy; podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu se vaznou
/ 4 /v v 4 i / Ve V.o’ 7 4 4 /v / v 4
Ujmou rozumi téz muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo vazné ohrozeni
v Ve 1t e e N ., , v, -
zivota ¢ lidské dustojnosti v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Rizeni o mezinarodni ochrané je fizenim prospektivnim; posuzuje se riziko
hrozici zadateli v budoucnu, nikoli jen to, zda jiz byl v minulosti postizen (k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33).

Pro posouzeni azylu je rozhodujici, zda zalobci hrozi pronasledovani ve smyslu § 12
4 M 4 i Vv / v 4 o o 4
zakona o azylu a zda je dana souvislost s nékterym z azylové relevantnich divodu. V této

M v 4 Ve Vv /4 v . Ve vV 4 v
roviné se uplatni standard pfimérené pravdépodobnosti. Pfimérena pravdépodobnost
nezadouctho dusledku navratu do zemé ptvodu je, pokud ,k neZidoucimu diisledku
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v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy
ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimecnym® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82). Naproti tomu u doplnkové ochrany se zkouma, zda zalobci hrozi skutecné
nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu; zde se uplatni standard realného

v/
nebezpeci.

Soud podotyka, ze dikazy nové predlozené zalobcem v fizeni pred soudem ve vétsiné
akceptoval jako doplnéni ¢i dolozeni divoda, pro které zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal. Novou dulezitou skutecnosti, kterou zalobce nemohl v predchazejicim tizeni
v Ve M v 4 4 M / M ./ v .. v /
predlozit, je predvolani na vojensky komisariat. Vazby zalobce na Ukrajinu zalovany
nezpochybnoval a doklady predkladané zalobcem o téchto vazbach svédci. Rovnéz nové
predkladana 1ékarska zprava potvrzuje (dosud jakkoli nedolozena) tvrzeni zalobce o jeho
v 4 /VLL VY Vev v 4 4 / 4 M v - / \4 ..
onemocnéni a lé¢bé, pricemz s ohledem na datum vydani této zpravy je zrejmeé, ze ji
v 4 4 v/ 4 v Ve / 4 v v
zalobce nemohl ve spravnim fizeni predlozit. Co se ale tyka zalobcem zcela nové
uvadénych tvrzeni, ze se v roce 2014 zapojil do pomoci Ukrajiné (jako obcan Ruské
federace) v ramci ukrajinskych ozbrojenych slozek, k tomu soud nepfihlédl, nebot se
zalobce o téchto svych aktivitach v predchazejicim fizeni jakkoli nezminil; tato tvrzeni
soud proto hodnotil jako nevérohodna.

K podminkam pro udéleni azylu

Ve vztahu k azylu bylo tfeba posoudit, zda zalobci hrozi s pfiméfenou pravdépodobnosti
pronasledovani, zejména pro zastavani politického nazoru, a to v souvislosti s odmitanim
vojenskeého zapojeni do valky proti Ukrajiné.

Zalovanému lze ptisvéddit v tom, Ze samotné odmitini vykonu vojenské sluzby pro
vlastni stat jesté samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni. Jina je
vsak situace podraditelna ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz muze
pronasledovani spocivat v trestnim stihani nebo trestu za odepteni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, pokud by vykon této sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Z rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU) ve
vécech Shepherd (C-472/13) a E.Z. (C-238/19) plyne, ze relevantni muze byt nejen prima
bojova ucast, ale 1 i¢ast neprima. Soucasné je vsak treba individualné hodnotit, zda takova
vojenska sluzba zalobci skutecné hrozi a zda je v jeho pripadé realné dostupna alternativa
v podobé civilni sluzby ¢i obdobného zakonného postupu.

Napadené rozhodnuti vychazi z Gvahy, ze zalobci v dobé rozhodovani realné nehrozilo
povolani k vojenské sluzbé, protoze faktickd mobilizace neprobihala, zalobci nebyl
doruden povolavaci rozkaz a vstup do armady je v soucasnosti prevazné zalozen na
podpisu kontraktu. Zalovany dale dovodil, Ze ani v p¥padé hypotetického povolani by
ptipadné odmitnuti sluzby samo o sobé bez dalsiho nevedlo k postihu takové intenzity,
ktery by bylo mozno povazovat za pronasledovani. Tato Gvaha méla oporu ve
skutkovém stavu, z néhoz zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti vychazel. V
fizeni pred soudem vsak doslo k jejimu vyznamnému posunu.

Pfi jednani pred soudem zalobce nové predlozil predvolani k vojenskému komisariatu,
které podle jeho tvrzeni pfislo na adresu jeho stryce v Ruské federaci, kde ma zalobce

M 4 .. v 4 v 4 4 4 4 M 4 v
evidovan pobyt. Soud si je védom toho, ze toto predvolani neni datovano, nicméné
s ohledem na podklad pro jeho vydani (federalni zakon z ¢ervna 2025) je zfejmé, Ze se
jedna o novou relevantni skuteCnost, kterou nelze pominout. Oproti skutkovému stavu,
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z néhoz vychazel zalovany, jiz nejde jen o hypotetickou tvahu, zda Zalobci maze nékdy
v budoucnu predvolani hrozit, ale o situaci, kdy zalobce dolozil konkrétni indicii svédcict
o tom, ze vojenské organy o néj jiz projevily zajem.

Tato nova skuteénost sama o sobé jesté neprokazuje splnéni podminek pro udélent azylu.
4 / v M v 4 / v/ M
Jeji vyznam vsak nelze posuzovat izolované. Musi byt zhodnocena v souhrnu s dal$imi
individualnimi okolnostmi ptipadu. Jiz ve spravnim fizeni bylo znamo, ze zalobce
M v v M M i i A v M 4 V V v v
vykonal vojenskou sluzbu a ze jeho vojenskou specializact je zenista (potapéc). Soucasné
bylo dolozeno, ze zalobce ma vyrazné a dlouhodobé osobni a rodinné vazby na Ukrajinu,
kde prozil podstatnou ¢ast zivota, kde ma byvalou manzelku a déti a kam dlouhodobé
smeéfovala i ¢ast jeho finanéni podpory.

Ze zpravy EUAA ,Ruska federace: Zaméteni na zemi“ (dale jen zprava EUAA) plyne,
v 4 4 M / M 4 \4 v 4 ./ M 4 1 v 7/
ze osoby po absolvovani povinné vojenské sluzby prechazeji do neaktivni mobilizaéni
rezervy a mohou v ni podle véku zistavat po radu let; pravé tato skupina byla zasazena
astenou mobilizacl v roce 2022 (zprava EUAA, s. 75). Soucdasné zprava uvadi, ze
Caste¢na mobilizace sice nebyla formalné ukoncena, avsak po listopadu 2022 nejsou
4 v/ b i M v 4 4 M v/ 4 v
zaznamenany pripady, kdy by byli jednotlivei nové povolavani primo na zakladé
tehdejstho dekretu, a ruskeé organy se spise vyhybaji dalsi plosné mobilizaci a pokracujt
v ydobrovolném a skrytém naboru® (zprava EUAA, str. 77). I to potvrzuje, ze véc nelze
.. . , . .- v 7 . v
posoudit jen mechanicky podle obecné existence mobilizacniho dekretu, ale je treba
/ / 7 b 4 4 i v
vychazet z konkrétni individualni situace zalobce.

Vyznam ma i to, ze podle zpravy EUAA doslo zasadni proméné evidence a dorucovani
povolavacich rozkazt (to vyplyva i ze zpravy OAMP, kterou do spravniho spisu dolozil
zalovany). V dusledku elektronického vojenského registru a elektronického dorucovani
se osoby vracejici se do zemé puvodu stavaji plné dosazitelnymi pro vojenské evidenéni
a dorudovaci mechanismy statu; elektronické predvolani se povazuje za dorucené po
sedmi dnech od zaevidovani, pri¢emz jiz od té chvile vznika zakaz opustit zemi a mohou
nasledovat dalsi omezeni (zprava EUAA, s. 80-81). Nové dolozené predvolani proto nelze
hodnotit izolované, ale pravé ve vazbé na tyto soucasné mechanismy.

Soud mé za to, e pravé kumulace téchto okolnosti je pro véc podstatni. Zalobce je
osobou po vykonané vojenské sluzbé, stale ve vojensky relevantnim véku z hlediska
zaloh, s konkrétni vojenskou specializaci, a soucasné osobou s vyraznymi vazbami na
Ukrajinu v situaci pokracujici valky vedené Ruskou federaci proti této zemi. Tato
kombinace znakd muze zvysovat jak pravdépodobnost ziajmu vojenskych i
bezpecnostnich organt o zalobce, tak vyznam jeho pfipadného odmitani vojenského
zapojeni z hlediska politického postoje ¢i postoje, ktery mu mohou statni organy pricitat.

Zalovany pfitom vychézel i z toho, Ze p¥padna ttast v ozbrojeném konfliktu je spojena
predevsim s dobrovolnym podpisem smlouvy. Ani tento zavér vsak nelze bez dalsiho
prevzit. Ze zpravy EUAA totiz vyplyva, ze podpisy kontraktl nejsou v praxi zalozeny
jen na svobodném a informovaném rozhodnuti jednotlivce. Naopak jsou popsany
ptipady, kdy jsou osoby k podpisu kontraktu presvédcovany, psychicky tlaceny,
zastrasovany, je jim vyhrozovano disciplinarnimi tresty nebo smrti, jsou fyzicky nuceny,
podvadény, a v nékterych pripadech dochazi i k muceni nebo k padélani podpist na
smlouvach (zprava EUAA, s. 90). V takové situaci nelze bez dalsitho pokladat moznost
»nepodepsat kontrakt“ za jednoduchou a spolehlivou cestu, jak se vojenskému zapojeni
vyhnout.

34 Az 20/20:



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

14

Nedostatecné zustalo 1 posouzeni alternativni civilni sluzby. Ze zpravy EUAA vyplyva,
ze jeji formalni existence neznamena jeji realnou dostupnost, nebotf zadosti byvaji
7.7 4 o o 4 v M o v /4 /4
zamitany z procesnich davodu, pro nedostatek mist, nékdy nejsou vibec predavany
prislusnym organim a objevuji se 1 korupcni pozadavky ¢i represivni reakce vuci
zadatelam, kteti odmitnuti sluzby spojuji s nesouhlasem s valkou proti Ukrajiné (zprava
EUAA, s. 84-85). I tuto linii mél zalovany znovu vyhodnotit ve vazbé na konkrétni

situacti zalobce.

Za tohoto stavu soud uzavira, ze otazku mozného pronasledovani nelze povazovat na
zaklad¢ aktuilnich podkladd za vyhodnocenou dostateéné individuilné. Zalovany
nezohlednil v potfebné mife kumulaci rizikovych faktor v pfipadé zalobce, zejména
jeho vék, vojenskou specializaci, postaveni v systému vojenské evidence, intenzivni
vazby na Ukrajinu, k demuz pfistupuje nové predlozené predvolani k vojenskému
komisariatu. Za tohoto stavu soud nemohl potvrdit zavér zalovaného, ze zalobci s
primérenou pravdépodobnosti nehrozi pronasledovani pro zastavani politického nazoru
spocivajiciho v nesouhlasu s valkou proti Ukrajiné.

K podminkdim pro udéleni doplrikové ochrany

Samostatné bylo tfeba posoudit, zda zalobci nehrozi skutecné nebezpedi vazne Gjmy
podle § 14a zakona o azylu. I v této Casti jsou rozhodné shora uvedené nedostatky
skutkovych zjisténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze zalobci realné nehrozi povolani
k vojenské sluzbé, a proto mu nehrozi ani skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy v podobé

) p p jmy v p

postihu za jeji odmitnuti. Soucasné mél za to, ze i pokud by zalobce byl hypoteticky
povolan a sluzbu odmitl, hrozily by mu podle tehdy dostupnych podkladt spise sankce
omezené intenzity.

Tuto Gvahu lze v obecné roviné opfit o podklady, z nichz zalovany vychazel. Zprava
EUAA skuteéné uvadi, ze za nedostaveni se na vojenskou spravu po obdrzeni predvolani
hrozi spravni pokuta a za vyhybani se povinné vojenské sluzbé i trestni odpovédnost s
hrozbou odnéti svobody az na dva roky, pri¢emz v praxi byly pfevazné ukladany pokuty
a nepodminéné tresty odnéti svobody byly vyjimecné (zprava EUAA, s. 87-88). Samotny
o 4 4 v v 4 \2 vV v 4 v v 4 v /. .
puvodni zaveér zalovaného o tom, ze bézné nehrozi bezprostredné extrémné tvrdy postih,
proto mél oporu ve skutkovych zjisténich.

Po doplnéni dokazovani pied soudem jej vSak jiz nelze bez dal$itho pfevzit. Nové
v v / v 4 4 4 v . Ve v M 4 . /4 Vev/y
predlozené predvolani posouva véc z roviny Cisté hypotetické do roviny konkrétnéjsiho
individualniho rizika. Jeho vyznam je navic tfeba posuzovat v souvislosti s dalsimi
zjisténymi okolnostmi, tedy s vékem zalobce, jeho vojenskou specializaci, jeho

postavenim v systému vojenské evidence a jeho vyraznymi vazbami na Ukrajinu.

Zprava EUAA soucasné popisuje 1 praktiky, které mohou zvyS$ovat intenzitu zasahu do
prav osob dostavajicich se do kontaktu s vojenskym systémem, a to vletné razii, tzv.
. 4 <« \4 ’ 4 . . Ve V. _/

sjednodenniho odvodu®, zadrzovani osob v metru, na ulici ¢ na pracovistich a
ignorovani zakonnych dtvodd pro odklad nebo odmitnuti sluzby z dtvodu svédomi
(zprava EUAA, s. 85-86). Tyto poznatky samy o sobé jesté neprokazuji, ze zalobci vazna
/ v v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
Ujma skutecné hrozi, ale brani tomu, aby po novém dolozeni predvolani byla véc nadale
hodnocena jen jako Cisté abstraktni a hypoteticka.
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Nelze bez vyznamu ponechat ani to, ze zalovany spojoval pripadné vojenské zapojeni
zalobce predevsim s dobrovolnym podpisem kontraktu. Jak vsak bylo uvedeno vyse,
zprava EUAA popisuje i zpusoby, jimiz mohou byt podpisy kontraktl vynucovany, a
to psychickym natlakem, vyhrizkami, fyzickym nasilim, podvodem i padélanim
podpist (zprava EUAA, s. 90). I tato skutecnost muze byt relevantni pti posouzeni, jaké
dusledky muaze mit pro zalobce uz samotné predvolani a vstup do kontaktu s vojenskymi
organy.

Zalovany proto bude muset v dalsim fizeni nové posoudit, zda pravé v individualni

M * Vv 4 v 4 v/ /v SO M i v M
situaci zalobce nehrozi skute¢né nebezpedi vazné 4jmy, a to nejen izolované z hlediska
sankci za pripadné odmitnuti sluzby, ale 1 z hlediska souhrnu vSech relevantnich faktort,
které mohou zvysovat riziko zasahu do jeho prav po navratu do zemé pvodu.

Pokud jde o zdravotni namitku, soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni unesl
b¥emeno tvrzeni pouze &stetné. Tvrdil sice, %e je HIV pozitivni, e se v Ceské republice
1é¢1 a ze uziva antiretrovirovou terapii, avsak pres vyzvu nedolozil slibeny seznam léciv
ani blizsi lekarske podklady, z nichz by bylo mozno spolehlivé zjistit presnou skladbu
medikace a rizika spojena s jejim prerusenim nebo zménou.

Soucasné vsak zalobce zdravotni divod vyslovné uplatnil a zalovany si k nému opatfil
podklad v podobé informace OAMP o dostupnosti lecby HIV/AIDS v Ruskeé federaci.
Tim se zdravotni namitka stala soucasti skutkoveho ramce véci a zalovany byl povinen
ji vyhodnotit dostatecné konkrétné. Nemohl proto vystacit jen s obecnym zavérem, ze
v Rusku existuji antiretrovirova lé¢iva obdobného ucinku a ze 1é¢ba HIV/AIDS je
formalné dostupna.

Pro posouzeni mozné vazné Gjmy totiz neni rozhodujici pouze formalni existence lécby
v zemi puvodu, ale i to, zda bude zalobce schopen na tuto lé¢bu po navratu skuteéné,
vCas a bez podstatného preruseni navazat. Bylo tedy tteba zkoumat zejména to, zda by v
jeho konkrétni situaci bylo realné mozné bezprostredné po navratu zajistit registraci do
4 /v 4 v Vv 4 v M /I Ve M . /v / oV 4
systému péce, vstupni vySetreni, predpis 1é¢iv a kontinuitu 1écby. Vyznam zde muze mit
1 to, ze zalobce podle svych tvrzeni nema v Rusku faktické zazemi a dlouhodobé tam
nepobyval.

Soud si je védom, ze judikatura stanovi pro posouzeni zdravotnich divodt mimoradné
prisny standard. Podle judikatury ESLP i Soudniho dvora nesta¢i samotna horsi Groven
zdravotnictvi nebo nedostupnost totozné medikace. Presto vSak zlistava povinnosti
spravniho organu zkoumat nejen formalni dostupnost 1é¢by, ale 1 to, zda k ni bude mit
zadatel ve své konkrétni situaci skute¢ny pristup.

V tomto sméru ma vyznam i nové predlozena lékarska zprava ze dne 25. 2. 2026, ktera
potvrzuje HIV1 infekci Zalobce, jeho aktualni 1écbu konkrétnim ptipravkem a obsahuje
1 Gdaj o nezbytnosti této 1é¢by. Tato zprava sama o sobé je$té neprokazuje naplnéni
vysokého prahu vazné ymy ve smyslu judikatury ESLP (Paposhvili proti Belgii, Savran
proti Dinsku) a SDEU (C-542/13, M’Bodj, C-69/21, X), predstavuje vS$ak novy a
relevantni podklad, s nimz se zalovany bude muset v dal$im fizeni konkrétné a
individualizované vyporadat (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. ). 7 Azs 435/2018-
32, ¢1ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Azs 42/2022-32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS).

Soud proto uzavira, ze zalobce sice neunesl bfemeno tvrzeni v plném rozsahu, ktery by
jiz nyni umoznoval jednoznalny zavér o existenci vazné jmy z diivodu nemoznosti
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lécby HIV, unesl je vSak natolik, aby se zalovany touto namitkou musel vécné a
individualizované zabyvat. To dosud neudinil dostate¢né.

VIL Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén a vyhodnocen skutkovy stav v rozsahu
nezbytném pro radné posouzeni véci.

Soud proto podle § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. .
v B v / v/ v/ 4 v v / /4 4 4 4 4
s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem
soudu a znovu vyhodnoti individualni situaci zalobce na zakladé aktualnich podklada o
M o M v v v / o o / Ve » 4 4 v VV/
zemi puvodu i nové predlozenych dukazt provedenych pfi jednani pred soudem. Zameéri
se zejména na vyznam nové dolozeného predvolani k vojenskému komisariatu, na
postaveni zalobce v systému vojenské evidence a zaloh, na jeho vék a vojenskou
specializaci, na vyznam jeho vazeb na Ukrajinu a na to, zda souhrn téchto okolnosti
nezvysuje riziko pronasledovani nebo vazné ymy po navratu do zemé ptivodu. Soucasné
se znovu a individualizované vyporada i s nové dolozenymi podklady tykajicimi se
zdravotniho stavu zalobce a lecby HIV. Teprve po takto doplnéném posouzeni bude
v / v v M M /4 4 Vv o v 4
mozné odpovédné rozhodnout, zda jsou v projednavané véci splnény podminky pro
udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci

/ / v o Vs V / 4 v/ 4 / 4 o v/ 4
play Gspéch, proto mu vadi zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni v
rozsahu prokazaném obsahem spisu, tedy ve vysi 170 K¢ predstavujici postovné za dva
doporucené dopisy adresované soudu. Odména a nahrada hotovych vydaju
ustanoveného zastupce zalobce budou ureny samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem.
Brno dne 13. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D v. r.
samosoudkyné
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