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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: V.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,

Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 9. 2. 2026, &. j. OAM-1219/BA-BA07-VL15-PZ-
2025,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. OAM-1219/BA-BA07-VL15-PZ-2025, se

7
rusi.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zajisténi v za¥izeni pro zaji§téni cizinc
ze dne 9. 2. 2026, ¢ j. OAM-1219/BA-BAQ7-VL15-PZ-2025 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze je Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, (dile jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd. Ve smyslu §
46a odst. 5 zikona o azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 28. 3. 2026. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2025, ¢. j.
KRPA-329084-11/CJ-2025-000022-ZSV, byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999, o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnt. Do
protokolu o vyslechu z 19. 10. 2025 zalobce uvedl, Ze je vietnamskeé statni ptislusnosti, jiné
obcanstvi nema a ani o néj nezadal. M4 jen vietnamsky cestovni pas a slovinské povoleni
k pobytu. Jiné povoleni k pobytu nema, v minulosti mél povoleni k pobytu v Rumunsku.
Z Vietnamu vycestoval v roce 2019, kdy priletél do Rumunska, to mél Rumunské vizum, od
té doby je v Evropé. Do Ceské republiky pticestoval v éervenci 2025, kdy ptijel ze Slovinska
autem pres Rakousko, a to za Uelem navstévy svého kamarada, ktery pro néj mél praci,
proto jiz v Ceské republice ztistal. Na dotaz Policie, zda Zalobce védél, Ze slovinské povolent
k pobytu byl padélek, zalobce uvedl, ze toto nevédél, doklad si vyzvedl na Gfadé. Bydli na
X, presnou adresu si nepamatuje, jedna se o rodinny dim, kde ma uzavfenou najemni
smlouvu, bydli tam s dalsimi svymi krajany. Jedna se o ubytovnu, majitel je pan H., plati 2
000 K¢ mési¢né za najem. V Ceské republice pracuje brigddné pro kamarada, vydél4 si 15 000
K¢ mésiéné na riiznych stavbach. Nyni si je plné védom nelegalniho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Je zdravy, zadné léky pravidelné neuziva, zadného lékare zde nenavstévuje. O
azyl v Ceské republice ani 4dném jiném staté EU nez4dal. Zalobce je Zenaty a ma ¢yt déti,
manzelka a déti jsou ve Vietnamu a jsou s zalobcem v pravidelném kontaktu. Nema zde
nikoho z rodiny, neni zde ani nikdo, o koho by se staral ¢i pecoval. Nema zde zadnou osobu,
kvuli které by hrozil zasah do soukromého a rodinného zivota. Jeho cela rodina zije ve
Vietnamu. V Ceské republice nemé #4dné kulturni ani spoleéenské vazby, potkéaval se zde
hlavné se svymi krajany. Nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Ve Vietnamu by mél kde
bydlet, a to se svou manzelkou, détmi a jeho matkou, do Vietnamu se vsak vratit nechce,
chce zde zustat. Neni zde zadna prekazka ani davod, pro¢ by nemohl vycestovat, nic mu ve
Vietnamu nehrozi, nemél zde problémy se zakonem, je to pro néj bezpecna zemé a muze se
tam kdykoliv vratit, planoval, Ze tam vycestuje na chvili za rodinou. Ve vlasti ma zaruceno
pravo na osobni bezpe¢nost, soudni ochranu a na spravedlivy proces. V pripadé spravniho
vyhosténi nevycestuje dobrovolné z Ceské republiky do Vietnamu.

Zalobce dne 27. 10. 2025 poz4dal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. OAM-
1219/BA-BA07-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®)
v zafizeni pro zajisténi cizincl a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 13. 2. 2026.

Dne 3. 11. 2026 zalobce poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu a uvedl, Ze je ateista,
narodnosti a pfislusnosti je Kinh. Je zenaty a ma Ctyfi déti. Z Vietnamu odcestoval v kvétnu
2019 na zakladé pracovniho viza do Rumunska. Tam byl 4 roky, poté ke konci roku 2023
odjel autem do Slovinska, kde dostal vizum na tfi roky (az pozdéji se dozvédél, ze doklady
byly padélané), a na prelomu &ervence a srpna 2025 odjel autem do Ceské republiky, kde
pobyval doposud. Ma cestovni doklad - pas, platny do 11. 7. 2034. V Rumunsku mél cca 4
roky pracovni vizum, vzdy po roce si jej prodluzoval, ve Slovinsku mél také vizum (ale
v padélanych dokladech). Je zdrav. O mezinarodni ochranu zada z finané¢nich davoda, kdy
se zadluzil, aby se dostal do Evropy. Ma ¢étyti déti, vechny studujict, kdyby se mél vratit do
Vietnamu a zivit je praci v zemédélstvi, neuzivil by je a nezaplatil by jim studia. Jiz nema
vék na to, aby se vratil do Vietnamu a pujcil si tam dal$i penize na cestu do jiné zemé, kde
by si mohl néjakeé penize vydélat, vzhledem k véku by mu jiz dalsi pijcka nebyla poskytnuta.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 11. 2025 Zalobce mimo jiné
uvedl, ze vlast opustil z finanénich dvodu, jako vétsina jeho vrstevniku se snazi doprat svym
détem lepsi budoucnost. Zopakoval, ze déti jsou studuyjici, aby je mohl poslat do skoly,
rozhodl se odjet do ciziny. Ve Vietnamu mu nic nehrozi a nema tam zadné problémy. Aby
se dostal do Evropy, musel zaplatit 12 000 eur. Kdyby se vratil do Vietnamu, znamenalo by
to pro jeho déti konec budoucnosti, jelikoz by nebyl schopen splatit sviyj dluh. Nemél
v umyslu zadat o mezinarodni ochranu. V Rumunsku byl skoro ¢tyfi roky, rumunské
4 Ve v /4 4 v v/ v /v 7 4 /4 v
vizum mu zafizoval zaméstnavatel, kdy na odcestovani mél trimési¢ni vizum a poté obdrzel
. eV v v Ve v S
pobytovou kartu, jejiz platnost se vzdy po roce prodluzovala. Pti prodluzovani jednal
zalobce vzdy s Gfady. Z Rumunska zalobce odcestoval z davodu, ze zde mél nizky plat,
v prepoctu 9 000 K¢, béhem covidu, kdy nebyla vibec prace, mu zaméstnavatel nedovolil
e . v . ’ v / v . e
vratit se do Vietnamu a drzel jeho cestovni pas, zalobce se poté rozhodl, Ze odejde do jiné
v . . V7 ;. v ’ v/ .
zemé najit si lepsi praci. Do Rumunska se zalobce vracet nechce a trva na zadosti o azyl
v Ceské republice. Nasledné odcestoval do Slovinska, kde byl necely rok, myslel, ze
slovinske doklady, které mu vyftizovali zprosttedkovatele, jsou pravé a muze s nimi cestovat
po celé Evropé. Do Slovinska se také vratit nechce, navrat do Slovinska nevytesti jeho situaci.
Duvodem, pro¢ o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po svém zajisténi je skutecnost,
ze véril, ze disponuje doklady, na jejichz zakladé muaze legalné pobyvat a pracovat, ve chvil,
kdy byl zajistén, vsak jiz jiné moznosti, nez zadost o azyl nemél. K davodu zadosti o
. , v v . . L - v
mezinarodni ochranu upftesnil, ze firmy z jinych asijskych zemi nepfibiraji lidi jeho véku,
4 / / *./ v vV ./ i
proto doufa v azyl, aby zde mohl pobyvat par let a mezitim, nez déti dostuduji, splatit
alespon cast dluhu.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. OAM-1219/BA-BA07-HAQ06-2025, zalovany rozhodl o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 22. 1.
2026 zalobu, ktera je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 63 Az 5/2026, o niz dosud nebylo
soudem rozhodnuto.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona
o0 azylu ze dne 28. 1. 2026. V ni zalobce uvedl, Ze ma zajisténo ubytovani na adrese H. X, 588
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56 T., a soucasné ma znameého, ktery se o néj v pribéhu tizeni o jeho mezinarodni ochrané
postara, poskytne mu ubytovani, stravu a zakladni potfeby pro zivot. K zadosti zalobce
ptilozil jeden dokument ,,Cestné prohla$ent o zaji$téni Zivotnich naklada“ podepsany T. M.
T., a dile ,Potvrzeni o poskytnuti ubytovani“ podepsany shodnou osobou. Zadosti o
propusténi ze zaji$téni zalovany rozhodnutim &. j. OAM-1219/BA-BA07-VL15-PRZ-2025 ze
dne 6. 2. 2026 nevyhovél.

Dne 9. 2. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi
tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 28.
3. 2026. Uvedl, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu a rovnéz zde nelegalné pracoval. Pti kontrole totoznosti predlozil
padélanou kartu povoleni k pobytu do Slovinska, o které si 4dajné myslel, ze je v poradku.
Lze tedy predpokladat, ze pokud by ho nekontrolovala policejni hlidka, nezjistila tuto
skutednost a nasledné nezadrela, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokradoval. Zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi z uzemi clenskych statt EU na dobu 3 let z davodu
pobyvani na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a z dévodu prokazani
se padélanym dokladem. Zalobce v Ceské republice pred jeho zajiSténim neZidal o
mezinarodni ochranu, nezadal ani v Rumunsku ¢i Slovinsku, kde pobyval, pfestoze mu
v tom objektivné nic nebranilo. Neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do
vlasti s tim, ze mu ve Vietnamu nehrozi zadné nebezpeli a nemél tam zadné problémy.
Zalobce nemé nikde nahla$enou adresu, v sou¢asné dobé bydli na ubytovné v Praze, presnou
adresu nezni. Na tizemi Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni mo#né mu kamkoliv
cokoliv dorucovat nebo ovéfit jeho adresu. Svou totoznost zalobce prokazoval padélanym
dokladem (povoleni k pobytu ve Slovinsku), ktery si potidil za finan¢ni Ghradu dle jeho slov
na néjakém uradé. Kromé nelegalniho pobytu tedy vykonaval také nelegalni pracovni
aktivity. Zalobce do Ceské republiky pricestoval na navitévu a poté zde zistal a poméhal
svému kamaradovi pracovat. Nasledné sdélil, ze se planoval vratit do Slovinska a Ze chce
vycestovat do Vietnamu za rodinou. Je tedy zfejmé, ze pred timto rozhodné nemél v imyslu
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pfipadé jeho
nezajisténi byl k dispozici zalovanému a nevycestoval napriklad do Slovinska nebo neodjel
do Vietnamu na navstévu za rodinou. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni, a
proto ma zalovany za to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uéinil ve snaze
zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalobce p¥itom sam uvedl, e ve Vietnamu mu nic nehrozi.
Zalovany neshledal naplnéni podminek v §46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu, a to s ohledem
na absenci jakychkoli vazeb na Ceskou republiku, zdej$i nelegilni pobyt a vykon
zaméstnani, prokazovani se falesnymi doklady a dosavadnimu jednani a chovani vadi
spravnimu organu. Pripomnél, ze rozhodnutim z 6. 1. 2026 zalovany mezinarodni ochranu
zalobci neudélil a zalobce si proti tomuto rozhodnuti podal ke zdejsimu soudu zalobu, ktera
ma ze zakona odkladny uclinek. Je tedy zjevné, ze zalobce nesouhlasi s negativnim
rozhodnutim zalovaného a dle zalovaného tak nelze ani ocekavat, ze nebyl-li by zajistén,
vyckal by rozhodnuti soudu a po pfipadném zamitnuti zaloby dobrovolné vycestoval
z Ceské republiky. Zalobce rovnéZ neni osobou vyloutenou z aplikace § 46a odst. 1 zikona
o azylu, nelze ulozit ani zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Stale plati, ze zde Zalobce
nema rodinné vazby, uspokojivou financni situaci a zadnou platnou a kontaktni adresu. Na
zavér uvedl, ze prodluzuje délku trvani zajisténi na 43 dnd, a to s ohledem na skutecnost, ze
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od podani zaloby dne 22. 1. 2026 proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany zbyva z maximalni délky soudntiho fizeni jesté 38 dni, kdy k tomuto byla
pripoCtena prumérna 5-ti denni lhita na doruceni a vyznadeni pravai moci rozsudku, tj.
celkem 43 dng, kdy tyto zaroven spadaji do maximalni lhity pro zajisténi 180 dnt.

IIL. Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, neurdité a pravné vadné.
Nesouhlasil s zalovanym ohledné jeho argumentace, ze na duvodech zajisténi se nic
v i \4 \4 / V_V 4 **V_V 4 v i 4
nezménilo a ze by zalobcovym propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti
v/ [ v . . / ’ . . v ,
o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 10. 9. 2025, &.j. 62 Az 28/2025-20, dle kterého jestlize by
totiZ Zalovany rozhodl o nendéleni mezindrodni ochrany, zadna realizace toboto rozhodnuti by
z povahy véci neprichdzela v vabu®, kdy zalobce zdtraznuje, ze nebude-li mu mezinarodni
ochrana poskytnuta, bude prezajistén dle zakona o pobytu cizinci a samotna realizace
pripadného vyhosténi se bude realizovat dle zakona o pobytu cizinca. Nasledné zalobce
4 4 **V_V 4 M v/ 4 4 /4 vV _V 4 v M
poukazal na zasadu zajisténi po co nejkratsi dobu, kdy trvani svého zajisténi povazuje za
neuclelné, byt jesté nedosahuje maximalni délky 180 dnt. Nesouhlasi ani s argumentem
zalovaného ohledné nestabilntho zazemi a nenahlaseni adresy, kdy zalobce poukazuje na to,
ze ma nadale zajiSténo ubytovani na soukromé adrese a soucasné je zde osoba, ktera se za
zalobce zajisti, coz doklada dvéma listinami obsahujicimi pfislib bydleni a financni zaruky.
Zalobce tak ma presnou adresu, na které se bude zdrzovat, bude kontaktni a bude mu zde
mozno dorucovat. Pokud by pobyt zalobce na soukromé adrese byl pro zalovaného
V. /7 7 M v v M v / v 4 v 4 /4 v M
nedostacujict, je zalobce srozumén s jeho moznym premisténim do pobytového stiediska,
kdy uvadi, ze nema v 4myslu zneuzivat volného rezimu, at jiz bude premistén na soukromou
adresu ¢i do pobytového strediska. Zalobce ma takeé za to, ze jsou dany pripadné i podminky
pro ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy avahy
zalovaného o nemoznosti ulozeni jsou opét velmi strucné, formalistické a
neprezkoumatelné, kdy zalovany odkazuje na shodné duvody, které jiz byly uvedeny
v rozhodnuti o zajisténi, soucasnym stavem zalobce se zalovany vibec nezabyval. Zalobce
**V_V 4 7 N7/ / /4 v / / / v 4 4 **V_V 4
v zajisténi nema zadné kazenské problémy, naopak opakovanym prodluzovanim zajisténi se
zhorsil jeho zdravotni stav po psychické strance. Zalobce dale poukazuje na mimoradnost
institutu zajisténi cizince.
Zalobce z vyse uvedenych divodt navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasné s podanim zaloby zalobce podal i zadost o pfiznani odkladného uéinku zaloby.
Svou zadost odtvodnil tim, ze nedoslo-li by k pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnuti,
M 4 v v v v _Vv/ / v . 4 Ve 4 4
jeho nasledky by pro zalobce znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Zalobce ma zaroven za to, ze priznani
odkladného ucinku zaloby neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem a Gjma, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez Gjma hrozici zalobci, resp. zalobce ma
za to, ze zadné jiné osobé v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobé Gjma nehrozi.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podklad spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéruim
jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdGvodnil,
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z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct, a v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti
a spisovy material.

Zalovanému je ze soudobé judikatury Nejvysstho spravniho soudu znimo, e naplnéni
podminky zajisténi je pfi prodlouzeni zajisténi nutno znovu vzdy zvazit, a ze vyznam
zaji§téni je nutno ménit v zavislostech na skute¢nostech, které vyjdou najevo. Zalovany
uvadi, ze posoudil vSe a uvedl konkrétni davod, pro ktery se nadale domniva, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to
s prihlédnutim ke zjisténim ucinénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu. Odkazal
dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs
349/2016-48, usneseni ze dne 4. 6. 2025, ¢.j. 6 Azs 35/2025-23, a ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 9
Azs 197/2021-43) dle které ,pii zvazovini zvlistnich opatteni (...) je namisté zohlednit
pobytovou historii Zadatele, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhostént. (...) Novd skutecnost spocivajici v moznosti ubytovini u znimého na tomto nic zasadné
neméni. Judikatura potvrzuje, Ze moznost ubytovani nepredstavuje bez dalstho diivod pro uziti
zvldstniho opatieni podle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu (srov. Usneseni NSS ze dne 16.
12. 2021 &,j. 4 Azs 136/2021-50). Zalovany uvedl, e vychazel ze zminénych kritérii a ma za
to, ze u zalobce nelze aplikovat mirnéjsi opatteni, jelikoz zde neni predpoklad, ze by
dodrzoval zvlastni opatreni a existuje divodna obava, ze se bude vyhybat soulinnosti
v fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
i1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni ziakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba je déivodna.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 vV v 4 . 4 4 Veeys 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o IV v M /v 4 v /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li uinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélenti

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 28. 3. 2026.

Krajsky soud zdlraznuje, ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost & 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost & 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
i ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto piipustné jen za striktné
definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny ucel a lze k nému
ptristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani. V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi ma zalovany vzdy povinnost zkoumat, zda se nezménily rozhodné
okolnosti, zohlednit nové podklady, kterymi disponuje, a ulinit prezkoumatelnou tvahu o
tom, zda je prodlouzeni zajisténi nutné a Gcelné. Je taktéz povinen posoudit, zda u cizince
nelze ulozit zvlastni opatfeni. To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3 zakona o azylu. Mezi zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud pouze zduraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma, je-li to
mozné a Ucelné, pred zajisténim cizince v zatizeni pro zajisténi cizinci prednost ulozeni
zvlastnich opatfeni.

V nyni posuzované véci zalovany k zvlastnim opatfenim toliko na strané 4 uvedl, ze ,v
pripadé jmenovaného pak naddle nelze tomuto uloZit misto rozhodnuti o jeho zajisténi tzv.
zvlastni opatreni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu, podle néhoz zvldstnim opatienim se rozumi
rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat
se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem nebo osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené. Stéle plati, Ze jmenovany nemd v CR Zddné rodinné vazby, stile nemd
uspokojivou financni situaci, Zadnou platnou a kontakini adresu, kterd by mohla byt prijata jako
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zdruka toho, Ze dotycny se na ni bude skutecné zdrZzovat a ze bude spravnimu organu poskytovat

v Ve « v ’ 7 Vv ’ 7 17 vV . ,
potrebnon soucinnost“. Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,jmenovany
nemd nikde nahldsenou adresu, v soucasné dobé bydli na ubytovné v Praze, presnou adresu nezna.
Na vizemi CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho
adresu.“ Uvedena tvrzeni jsou v$ak zcela v rozporu s dokumenty zalozenymi ve spravnim
spisu.

Zalobce v 2alobé upozornil na to, e ve spravnim fzeni predklidal dikazy, které se tykaji
jednak feseni finanéni situace zalobce a jednak jeho mozné kontaktni adresy. Z podkladt ve
4 4 i M 4 .. i v v 4 4 4 *eV_V /7 N7/

spravnim spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce po vydani rozhodnuti o zajisténi zadal o

V_V 4 *eV_V 4 ~ Ve Ve v/ M V_V 4 *eV_V 4 v /4 7V 4
propusténi ze zajisténi. Zalobce ptilozil k zadosti o propusténi ze zajisténi ,Cestné prohlaseni
o zajisténi zivotnich naklada“ a ,potvrzeni o poskytnuti ubytovani“ ze dne 14. 1. 2026.
V téchto dokumentech je uvedeno, ze Minh Thi Tran lestné prohlasuje, ze ,v pripadé
propustént Zalobce z detence dobrovolné zajisti sibradu zdkladnich Zivotnich nakladii této osoby
po dobu jejiho pobytu mimo zarizent, zejména: stravu a bézné Zivotni potreby, zdikladni ndklady
na dopravu (napr. mistni cestovdni). (...) bezplatné poskytuje ubytoviani Zalobci na adrese
Hradeckd 261, 588 56 Telc. Jednd se o byt o rozloze priblizné 12 m?, ktery je plné vybaven a
zahrnuje: toaletu, koupelnu, kuchyri/kuchyrisky kout. Ubytovand osoba md zajistény odpovidajici
podminky k bydleni a miiZe byt 7ddné a nerusené uZivat po dobu vyrizovani svych
pobytovych/azylovych zileZitosti.“ Obé listiny jsou opatreny Gredné ovéfenym podpisem M.
T. T., kdy ovéreni totoznosti probéhlo dne 14. 1. 2026 prostrednictvim dokladu - povoleni
k pobytu ¢. X. Oba uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu a zalovany s nimi pfi
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi disponoval. Presto se shora uvedenymi okolnostmi
v / ’ / ’ v ’ v v/ ..
zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nijak
nezabyval, navic argumentoval tim, ze zalobce nedisponuje adresou, na které by jej zalovany
mohl kontaktovat a zalobce by se na ni mohl zdrzovat. Vzhledem k tomu, ze je zajisténim
omezena zalobcova osobni svoboda, je povinnosti zalovaného véc posoudit
individualizované, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo. Napadené rozhodnuti tak je
neprezkoumatelné a trpi tak zasadnimi vadami, ze neobstoj.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025,
¢ j. 9 Azs 147/2025-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je-li doba trvani
zajisténi ,dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne ndsledujictho po poslednim dni
phvodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zikladem, ktery umoZriuje ndsledné
omezeni osobni svobody. To ale znamend, Ze samotné musi dostat vsem pozadavkim kladenym
na takovéto spravni rozhodnuti, véetné poZadavku na vidné oduvodnéni splnéni zikonnych
podminek zajisténi*.

Na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak tfeba klast stejné naroky jako na rozhodnuti o
zaji§téni, protoze musi samostatné obstat. Zalovany mél povinnost se v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zabyvat individualnimi okolnostmi pfipadu, zohlednit vsechny
podklady ze spravniho spisu, které mél k dispozici. Dale mél ucinit prezkoumatelnou Gvahu
o tom, zjakého duvodu je treba zajisténi prodlouzit, pro¢ neni mozné ulozit zvlastni
opatreni a podrobné popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. V napadeném rozhodnuti
tyto individualizované uvahy chybi. Soucasné zalovany nezohlednil nové dikazy, kterymi
disponoval, a nezabyval se zménou skutkovych okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve shora zminovaném rozsudku, ,vyznam zjistént, kterd odiivodriovala zajisténi cizince na jeho
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pocatku, se mize v pribéhu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany ménit v zavislosti na dalsich
skutecnostech, které vyjdou najevo. Naplnéni této podminky zajisténi je proto treba pri
prodlouzeni doby trvani zajisténi posoudit vidy nové“. V napadeném rozhodnuti nejsou
zalobcem predlozené podklady ani zminény, natoz zohlednény. Z uvedenych duvodu
shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym a trpicim tak zasadnimi
vadami, Ze ve svém souhrnu neobstoj.

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a jako neprezkoumatelné
podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

V této souvislosti durazné upozornuje soud na § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu, podle
néhoz musi byt zajisténi podle zakona o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani
zajisténi (...)"

Konecné krajsky soud uvadi, Ze sohledem na vyse predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky. Z divodu, ze krajsky soud jiz rozhodl
ve véci samé, nebylo jiz potreba rozhodovat o zadosti zalobce o priznani odkladného Gcinku
zalobe.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 bd i / 4 v / vV 4 \4 M Ve / 4
nakladu rizeni, nebot z obsahu spisu nevyplyva, zZe by uspésnému zalobci néjaké naklady
v souvislosti s timto rizenim vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 11. brezen 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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